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Prologo

El Patronato del Alcdzar, instituciéon que me enorgullezco de presidir, me ha pro-
curado grandes satisfacciones, entre otras, la oportunidad de volver a la fortaleza
cuna de la Artilleria, y la de conocer y relacionarme con historiadores, eruditos e
investigadores cuyas enseflanzas son un bien inmaterial impagable.

Ubaldo Martinez-Falero del Pozo no es, sin embargo, un desconocido para mi, no
en vano es un teniente coronel de Artilleria y, como miembros de la misma Arma,
habiamos coincidido en numerosas ocasiones; sin embargo, ha sido a raiz de la
concesién de esta beca cuando he tenido conocimiento de la incansable labor que
realiza dentro del mundo de la investigacion.

La Beca Vizconde de Altamira de Vivero se concede a aquellos trabajos inéditos
que versen sobre cualquier tema relacionado con el Alcazar de Segovia, ya sea des-
de el punto de vista arquitectonico, historico o artistico, o sobre cualquiera de sus
diversas funciones alo largo de los siglos. El trabajo del Sr. Martinez-Falero fue se-
leccionado en el momento de concesién de la beca por su originalidad, por su con-
cienzudo método de trabajo y porque aportaba datos desconocidos hasta la fecha.

El resultado del estudio presentado fue tan extraordinario que el Patronato no
dudé en publicarlo para que todos aquellos interesados en la historia del Alcazar
pudieran disfrutarlo. La obra La fortaleza del Alcazar de Segovia y sus elementos defen-
sivos es un claro ejemplo de que el Sr. Martinez-Falero no deja piedra sin remover
cuando comienza una investigacion.

La estructura del libro en capitulos es un paseo que recorre las distintas zonas del
Alcazar, no solo la fortaleza, sino también aquellos recintos anejos a esta que for-
man o formaron parte de ellay, que en tiempos pasados, fueron de singular impor-
tancia para su defensa y la de sus habitantes.

Esta excelente monografia, cuyos datos han sido extraidos exclusivamente de
fuentes fidedignas, plantea, a la vista de los resultados de la investigacién, impor-
tantisimas hipdtesis sobre la construccion del castillo y deja abierta la puerta a su-
cesivos estudios que podrian desentrafiar aspectos desconocidos de la historia de
la fortaleza, de Segoviay, por ende, de Espafa.

Deseo mediante estas palabras dar las gracias a todos aquellos que han hecho posi-
ble esta obra, felicitar encarecidamente al autor y darle la enhorabuena por el exce-
lente trabajo realizado, y a usted, querido lector, desearle que disfrute del magnifi-
co analisis de los elementos defensivos del Alcazar que, sin duda, le proporcionara
una nueva vision de nuestro querido Alcazar.

Ignacio Ojeda Gonzalez-Posada
General Presidente del Patronato del Alcdzar de Segovia
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INTRODUCCION

La historia de la ciencia, como la de todas las ideas humanas, es una historia
de suefios irresponsables, de obstinaciones y errores. Sin embargo, la ciencia es
una de las pocas actividades humanas —quizd la inica— en la cual los errores
son criticados sistemdticamente y muy a menudo, con el tiempo, corregidos.
KARL POPPER'

La funcidén primordial del Alcazar de Segovia, quiza ya desde la dominacién mu-
sulmana, fue la de recinto militar que contribuyese a la seguridad del nucleo de
poblacion.

Sunombre, su posterior uso como palacioy residencia de los reyes, y su aspecto
actual relacionado con un castillo de cuento infantil enmascaran lo que en realidad
fue siempre: una fortaleza con un complejo sistema defensivo.

El término «alcazar» se asocia casi exclusivamente con casa real o palacio aun-
que etimoldgicamente procede del término hispanoarabe al-gdsr, que deriva del
arabe clasico gdsry este del latino castrum «lugar fortificado».

La Real Academia da dos acepciones: una como «fortaleza (recinto fortifica-
do)» y otra como «casa real o habitacion del principe, esté o no fortificada». En el
caso de Segovia, el Alcazar fue en realidad una fortaleza utilizada como residencia
o palacio real en el que la segunda acepcion ha acabado enmascarando a la prime-
ra. Una muestra de este cambio es que todavia en la Cronica de veinte reyes, escrita
entre 1282 y 1284, cuando se describe el asalto de la ciudad de Loja en 1225, se
utiliza el término alcdzar para nombrar el espacio superior de la fortaleza, ultimo
reducto ofensivo: «et mataron los moros todos si no se acogieran al alcazar».

La evolucidn de las defensas del Alcazar se debe a tres factores que han sido
apuntados por algunos autores: la arquitectura de fortificacidn, la arquitectura de
representaciony el constante riesgo que suponia la cercania de la catedral de Santa
Maria, de los edificios capitulares y del palacio del Obispo.

La arquitectura al servicio de la fortificacion estuvo sometida a una constante
evolucidn por la mejora de los medios y técnicas de ataque, la eterna disputa entre
escudo y proyectil. La aparicion de la pdlvora y de la artilleria balistica en el sitio
de Algeciras en 1342, y el rapido aumento de su potencia y capacidad destructora
obligaron a evolucionar primero y a cambiar finalmente de una forma radical el
aspecto de las fortificaciones, cuyo primer exponente fue la fortaleza de Salses, en
el Rosellon, construida entre 1497y 1503 por Francisco Ramiro Lopez. Desde en-
tonces los antiguos castillos medievales quedaron practicamente inservibles con-
tra un atacante que contase con un mediano tren de artillerfa de campafa.

La arquitectura al servicio de la representacidn trata de satisfacer otros reque-
rimientos que con los afios se tornaron cada vez mds exigentes. A medida que la
monarquia leonesa primero, la castellana-leonesa después y, finalmente, la his-
panica y espafola van aumentando su territorio y su poder, tanto en la Peninsula
como en Europa, Africa y Ultramar, cambia su estilo de vida —se vuelve mas y

13



14

mas sofisticado y ostentoso—, requiere de mas personal al servicio de su Casay
Corte, y modifica la manera en que se presentan y representan a si mismosy a su
poder ante sus subditos, recuérdese la frase «quien bien se anuncia, bien le viene»
pronunciada por Juan I en las Cortes de Briviesca (1387)°. Todo esto provoca la
ampliacién y mejora de los alojamientos, un aumento notable del personal de su
Casay Corte y la necesidad de espacios adecuados para reunir al Consejo Real y
a la Audiencia. Con esta arquitectura se trata de legitimar a un nuevo rey o a una
dinastia. El monarca muestray exhibe su poder provocando la admiraciény el te-
mor de sus subditos, los embajadores y personas que le visitan, asi como de todos
aquellos que los acompafian.

Por ultimo, se deben tener en cuenta las noticias de la construccion y las obras
posteriores en la vecina catedral, pues sin duda debieron de tener reflejo en el
Alcazar por al menos dos motivos. El primero de ellos fue la propia supervivencia
de la fortaleza, puesto que la gran torre del templo y sus edificios anejos —como
el palacio del Obispo, la sala Grande y el claustro— se convirtieron en padrastros
o bastiones —desde donde se organizaron los asedios conocidos—, o bien en
baluartes para su defensa, dependiendo de quien se hiciese con su control. El se-
gundo motivo era una cuestion de simple oportunidad, pues tanto el alcaide de la
fortaleza como el candnigo fabriquero aprovechaban la presencia de un maestro
de obrasy de diferentes artesanos en el edificio vecino para contratar sus servicios,
bien simultaneando ambos trabajos o bien cuando concluian los que estaban lle-
vando a cabo.

Estas dos necesidades contrapuestas provocaron numerosas tensiones. Gene-
ralmente es la arquitectura de representacion la que, a medida que se aleja hacia
el sur el peligro de los reinos islamicos peninsulares, trata de ampliar su espacio
dentro del edificio, lo que consigue normalmente a costa de la fortaleza o mer-
mando sus defensas. Esto provoca la necesidad de realizar arreglos simultaneos
o posteriores de caracter defensivo para proteger los nuevos espacios ocupados o
creados. Hecho que se hace especialmente visible en la barrera y muro cortina del
Alcazar. El nuevo protocolo borgoiidn hizo que los Austrias prefiriesen la Casa
del Bosque de Valsain y dejaran paulatinamente de utilizar el Alcazar, a pesar de la
gran reforma al que lo someti6 Felipe I1. La nueva dinastia Borbon requeria gran-
des palacios con interminables salones y jardines al estilo francés donde reunir a
su Corte, motivo por el cual el Alcazar quedd también definitivamente obsoleto
como espacio dulico a partir del reinado de Felipe V. La proteccion y custodia del
rey y su familia en los nuevos palacios ya no se fiaba a las gruesas murallas y pro-
fundos fosos, sino a las compaiiias de las Reales Guardias de Corps a caballoyalos
regimientos de Reales Guardias.

Elementos defensivos considerados

En este trabajo se divide el Alcazar de Segovia en siete recintos defensivos —al-
gunos parcialmente ocultos o desaparecidos—, y se estudian individualmente los
elementos defensivos que lo forman, documentandolos y datandolos cuando es
posible y, cuando no lo es, proponiendo una secuencia evolutiva sin fechas.

El Alcazar pudo evolucionar a partir de una atalaya situada en lo que ahora es
el cubo semicircular de poniente de la torre del Homenaje. Fue fortificado paulati-
namente, creando en primer lugar un recinto defensivo alrededor de esa atalayayy,
posteriormente, un muro cortina apoyado en dos torres cimentadas en el escalon
inferior que contaba con una puerta hacia la ciudad; se fortificé también hacia el
oeste mediante una antepuerta hacia el campo. Mds adelante se cre6 un segundo



recinto defensivo haciala ciudad delante del anterior, separado de esta por un nue-
vo muro apoyado en tres torres y una antepuerta que le antecedia. Quizd en ese
momento se ocupo y cerro el espacio de la actual plazuela para formar un gran
albacar. Posteriormente la fortaleza crecié a lo ancho: en primer lugar cerrando
con la cortina los escalones laterales a ambos lados de la meseta central; posterior-
mente aumentando el volumen y la altura de dos de sus torres y edificando sendas
crujias en los escalones. Mds adelante se unieron las dos torres formando el em-
brién de la torre de Juan I1, se excavo el gran foso, se alzo la barrera y se suprimid
la antepuerta oriental. El desarrollo final de la fortaleza consistio en elevar la gran
torre de Juan IT hasta su altura actual y en ensanchar y profundizar el foso en suce-
sivas campafias que terminaron durante el reinado de Felipe I1.

Alo largo de estas paginas se ha tratado de considerar estos elementos desde
un punto de vista amplio. Asi, en primer lugar se describen las condiciones del
entorno de la fortaleza, esto es, la geologia, topografia y geomorfologia del lugar
donde se asienta. Se prosigue con el estudio de su emplazamiento, analizando sus
posibilidades de visibilidad y enlace 6ptico, su capacidad de control de la pobla-
cidn, el espacio fisico que lo circunda, sus posibilidades de aguada, las cualidades
defensivas del relieve, asi como el estudio de los posibles padrastros, proximidad
de materiales de construccién nativos o reutilizables. A continuacion se incluye
una actualizacion de lo que hasta ahora se sabe sobre la ocupacién humana de los
terrenos en los que se encuentra el Alcazary su plazuela.

Debido al particular emplazamiento del Alcazar y ala complejidad tanto de sus
medios de suministro como de los de almacenamiento, se dedica un capitulo al sis-
tema de aguada de la fortaleza. La parte central del trabajo esta dedicada a definir,
describir y analizar la evolucion de los diferentes recintos defensivos que existen
o existieron en el Alcazary se estudian individual y pormenorizadamente los ele-
mentos defensivos de cardcter constructivo que hay o hubo en cada uno de ellos,
enumerando las diferentes obras de fabrica y fosos que lo componen, estable-
ciendo su ubicacidn, descripcion, evolucion y datacion hasta donde es posible. Se
prosigue con la guarnicidn de la fortaleza, sus dependencias puramente militares
como los almacenes de pertrechos y bastimentos, la armeria y polvorin asi como
los locales, materiales y herramientas de mantenimiento del armamento y de la
fabrica que estaban a cargo del alcaide. Por tltimo se ofrece, a modo de cierre, un
pequeno estudio sobre las posibles vias de escape que pudo haber en la fortaleza.

Fuentes escritas y graficas

Las fuentes escritas sobre el Alcazar anteriores al siglo x1v son muy escasas, mien-
tras que de la vecina catedral las hay desde el siglo x111. Han sido de gran utilidad
y ayuda los documentos contables, generalmente relacionados con obras en la for-
taleza o en la vecina catedral. Recorridos de obras e inventarios, de estos ultimos
se debe destacar un inventario efectuado tras la boda de Felipe ITy Ana de Austria
(diciembre 1570) en el que su autor recorre casi por completo la fortaleza de una
forma bastante ordenaday facilmente reconocible hoy dia.

En lo que respecta a dibujos, pinturas, grabados, planos y fotografias, estos se
conservan de muy distintas épocas y permiten conocer el estado de la fortaleza en
una fecha determinada, datos que permiten estudiar su posterior evolucion. Para
este trabajo se cuenta con tres documentos que permiten conocer su estado ex-
terior con un buen grado de detalle a finales de 1560. La tabla de los Balbases* (ca.
1505), el dibujo de Wyngaerde Vista norte (desde el Terminillo)’ (1560) y los del incen-
diodelatorre del Homenaje® (1681). Tras el estudio de estos documentos, se puede
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concluir que la mayor parte de los elementos defensivos del Alcdzar existian ya en
1505, aunque algunos se modificaron sustancialmente después, suprimiéndose o
ampliandose y, en algunos casos, emprendiendo nuevas y costosas obras. A partir
de 1570, y aun antes, se conocen practicamente todas las obras de la gran reforma
al que lo someti6 Felipe ITy que finaliz6 su hijo Felipe IT1, anadiendo la cubierta al
parapeto o galeria de Moros y dotando al Alcazar el aspecto exterior que conservo
practicamente hasta su incendio del 6 de marzo de 1862. Son de gran utilidad mu-
chos dibujos y grabados que no es posible enumerar aqui, sin embargo son dignos
de destacar los realizados por Silvestre” (1655), Manesson-Mallet® (1702), Liger®
(1816), una litografia anonima de la fachada del Colegio de Artilleria’® (1840), de
Avrial" (1842), Chapuy'* (1844)y Guesdon' (1852).

El aspecto del Alcazar antes de su incendio se conoce fehacientemente gracias
al conjunto de fotografias de Tenison (1852), Clifford (1853)", Laurent®, que dan a
conocer en buena medida tanto el contorno o perfil de la edificacién, como su dis-
tribucién y parte de su decoracion, lo que permite compararlo con el aspecto que
ofrecia en 1570.

Para conocer la catedral de Santa Maria y su evolucion constructiva ha sido de
gran ayuda el trabajo de Maria Lopez asi como el de Teresa Cortdn sobre el proce-
so de construccién de la nueva catedral en la plaza Mayor.

Por ultimo ha sido esencial para este estudio poder trabajar con algunos docu-
mentos imprescindibles: los planos de Juan Gémez de Mora (1626)*, el rasgufio
dela torre del Homenaje (1681), la traza del cubo noroeste de la plazuela de 1670"
Francisco Sabatini (1773)'%, Ildefonso Sierra y Andrés Cayuela (1862)", Antonio
Bermejo (1882)*° Miguel Vaello (1898)* y muy especialmente los efectuados por
los alumnos de la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de la Universidad
Complutense de Madrid (ETSAM) en los afios 2003-2004.

Asedios
Las noticias de algunos de los asedios que sufrié el Alcdzar proporcionan noticias
de gran utilidad para este trabajo, especialmente los de 1506-07 y 1520-1521.

Heraldica
Los escudos heraldicos del Alcazar son muy escasos si no tenemos en cuenta los de
los frisos de las salas, que son copias aproximadas de lo que se destruy6 durante el
incendio de 1862,y los que coronan las almenas de la torre de Juan II, que aunque
retocados o restaurados son probablemente de Enrique IV. Solo se cuenta con dos
originales: uno es un escudo de Castillay Ledn sobre la puerta de entrada de la pri-
mera planta de la torre de Juan II desde el primer patio; el otro se encuentra en la
pared sur del primer patio y es del final del reinado de Felipe II. Este escudo habia
estado en la entrada principal desde 1598, hasta que después del incendio de 1862,
se desplomo una escaraguaita y cayo sobre la puerta y el puente levadizo, lo que
provoco la caida de todo ello al foso. El que ahora se encuentra en la puerta es una
copiay el del patio es el original que se pudo recuperar.

En la fachada dela torre de Juan II se puede contemplar todo un programa ico-
nografico simbdlico para ensalzar a los ultimos Trastdmara, responsables de su
construccion®.

Epigrafia

Las inscripciones epigraficas que se hicieron en yeso para decorar los frisos de las
principales salas son mas numerosas. Las transcribio por vez primera hacia 1816 el
coronel Joaquin Géngora Delgado cuando era profesor de Dibujo y Fortificacién
del Colegio de Artilleria®, pero la mas antigua, la de la Galera, es solo de 1412.



Figura 1. Escudo sobre la
puerta de entrada a la torre
de Juan II. Foto: Israel
Pifia.

Practicamente las unicas inscripciones pétreas que permanecen hoy en la
fortaleza son la de la cara interior de una almena de la torre de Juan II: «SE
REHEDIFICO SE LIMPIO EL FOSO SIENDO THENIENTE DE ALCAYDE
DON JUAN DE GERONA ANO 1797» y en la cara exterior de otras dos, colate-
rales a esta tltima, la expresion ELI ELI que podria ser el inicio de «Eli, Eli, lama
sabactani»* que haria referencia a la condicién de prision de Estado en la que se
habian convertido esta torre y otras dependencias del Alcazar.

Hay otras dos inscripciones en muy mal estado en los lados norte y sur de los
pretiles de la plazuela, que datan de los siglos XVI y XVII respectivamente; existe
ademas otra del xv1 en la fuente del parque norte. Segun Quadrado, en 1683, tras
finalizarse las obras debidas al incendio de la torre del Homenaje, se grabd una
inscripcidn en la sala superior en la que se mencionaba a Carlos I1%.

Orografia

La orografia, es decir la forma de la pefia bajo el Alcazar y la plazuela, es esencial
para entender la organizacidn, desarrollo y evolucién de la fortaleza. Una buena
parte de la orografia del Alcazar estd o ha estado a la vista, por lo que se conoce con
bastante precision el perfil de la pefia, pero hay zonas bajo el muro cortinayla torre
de Juan IT que llevan ocultas siglos y se desconoce por completo su trazado y perfil.
La plazuela es caso aparte, pues casi todo su perfil permanece oculto tras sus mura-
llas norte y sur, asi como tras los paredones levantados en la contraescarpa del foso.
Por pura logica el perfil de la orografia del Alcazar deberia de prolongarse tanto por
la plazuela como por la parte inmediata de la ciudad, pero no es posible conocer su
trazado con precision.

Observacion de paramentos y fabricas

La principal fuente utilizada en este trabajo ha sido la observacion del edificio y de
los escasos paramentos y fabricas del Alcazar que no han sido recebados o cuyas
cimentaciones no estan ocultas. La ausencia de paramentos sin recebar impide ha-
cer andlisis estratigraficos de estructuras y lamentablemente hasta hace bien poco,
no se han hecho de manera sistematica fotografias ni fotogrametrias digitales en
los trabajos de restauracion de los muros antes y después de picar su revoco. Si se

17



Figuras 2ay 2b. Aparejos
tipo 1y 2. Fotos: Israel
Pina.
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han dejado indicadas las lineas de almenas en algunos paramentos de la barreray
del muro cortina oeste. También permanecen a la vista en el Alcazar algunas lineas
verticales de unién de fabricas que, junto con unas fotografias de los trabajos de
restauracion de la sala de la Chimenea y otras rescatadas en internet, han sido de
extraordinaria ayuda para interpretar el desarrollo y evolucion del muro cortina.

Independientemente del origen histérico del Alcazar que no se ha desvelado
aun, si es posible entrever un proceso constructivo mas o menos claro.

Tipos de fabricas
Aun cuando no se ha realizado un estudio sistematico de las fabricas del Alcazar
que permita hacer un estudio estratigrafico, la observacion general de estas y de los
grosores medidos porlos becarios de la ETSAM permite clasificarlos en siete tipos
diferentes, de acuerdo con los aparejos utilizados y con su orden de antigiiedad.
Los muros mas antiguos del Alcazar (tipo 1) estan hechos de mamposteria ordi-
naria en la que se utilizaron abundantes ripios. La eleccion de este aparejo podria
indicar una construccion barata y por lo tanto apresurada. Se cimientan directa-
mente sobre la pefia adaptandose a su perfil, lo que se puede comprobar en el muro
oeste de la torre del Homenaje —incluido el del cubo semicircular de poniente en
el subsuelo del patio del Pozo—, y en el muro sur de la torre del Homenaje y el
del primer patio hasta la alberca, desde la terraza inferior. Su grosor medio es de



Figuras 3a, 3by 3c.
Aparejos tipo 3y 4.
Fotos: Israel Pifa.

1,9 metros. En sus esquinas se utilizaron sillares de mamposteria de caliza. Estos
muros son los construidos sobre la meseta superior de la pefia.

Hay otro muro de mamposteria ordinaria, (tipo 2), similar al tipo 1 del que se
diferencia en que su cimentacion se hace sobre varias hiladas de grandes sillares
de granito y caliza reutilizados, de clara procedencia romana, similar al de varios
lienzos y torres de la muralla de la ciudad. Este es el caso de la cimentacién de la
torre del zaguan del Alcazar, visible desde la liza norte, que forma parte del muro
cortina central. El resto de la cimentacién de esta cortina central se encuentra bajo
el pavimento del zagudn a mas de dos metros de profundidad y bajo la torre de
Juan II debido a los cambios y evolucion que sufrid. Por este motivo no es posible
determinar si el caso de esta torre es unico o si toda la cortina tenia ese tipo de
cimentacidn.

La escalera por la que se accede a la torre de Juan II desde el primer patio, que
desemboca en su primera planta por una trampa, estd construida con un aparejo
y una falsa béveda que son tnicos en la fortaleza (tipo 3). La escalera se hizo en el
interior de un pasillo con muros de mamposteria encintada con verdugadas, de
tres hiladas de ladrillo, de factura pobre, muy similar al llamado aparejo toledano
de las que hay algunas muestras en la muralla de la ciudad en la zona del Salén. El
pasillo esta cubierto con vigas de madera ocultas por tres falsas bovedas escalo-
nadas de ladrillo. No ha aparecido otro espacio en todo el Alcazar construido de
esta manera. La escalera es de dos tramos en angulo recto. El primero asciende
en sentido oeste-este y parece estar adosado a una torre primitiva, mientras que el
segundo en sentido sur-norte da la impresion de que rompe el muro sur de la torre
paraingresar en ellay desembocar en su plataforma por una trampa.

Los siguientes muros en orden cronoldgico son los de aparejos de silleria de
piedra caliza (tipo 4). Estos sillares tienen marcas o signos lapidarios y se pueden
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Figuras 4ay 4b. Aparejo
tipos 5y 6. Fotos: Israel
Pina.
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ver en la torre de Juan II, en la del Homenaje y en las portadas de puertas y venta-
nas que se abrieron en las crujias norte, este y sur del primer patio. En uno de estos
muros, levantado en la primera planta de la torre de Juan I1, se labré en la portada
exterior de su puerta hacia el adarve (cara oeste) un escudo de Castillay Ledn que,
por sus caracteristicas, podria datarse entre la union de reinos de Fernando I1Iy el
reinado de su nieto Sancho III.

En la torre de Juan II se conservan dos pilares de sillares de piedra caliza de
planta cuadrada, no existe ninguno parecido en el resto de la fortaleza.

Los siguientes aparejos son los de las bovedas superiores de las crujias norte y
sur del primer patio que cubren los semisdtanos (tipo 5). Estas bovedas apuntadas
estan hechas con mampuestos unidos con argamasa sin utilizar dovelas de sillares
labrados. En el interior de la torre de Juan IT hay otras bovedas hechas de la misma
manera. Dos de arista: una sobre el hueco de la escalera de acceso desde la puerta
principal de la torre, de cuatro tramos rectos con ojo central; y otra cubriendo su
primera planta. El pasillo del tramo de escalera que une el hueco de la escalera an-
terior y la primera planta es de arco carpanel.

Hay algunos muros y bévedas de los tipos anteriores que se recebaban y, sobre
el revoco, se hacian encintados recreando falsos sillares: en otros, los sillares se
recreaban mediante incisiones, y en algunos casos se pintaban estrechas cintas de
negro sobre el estuco. Esto se puede observar:



» Envarias partes de la fachada este de la torre de Juan I1 se puede ver un
encintado que recrea falsos sillares. Este pudo ser el encintado original
cuando se termind la torre.

+ Enelmuro oeste del s6tano, bajo la sala de Reyes, hay restos de la
pintura negra con la que se dibujaban sillares sobre el revoco.

« Enelentresuelo de la primera planta de la torre de Juan IT hay una
béveda del tipo 4 con las juntas pintadas de negro.

« Enlabdveda oculta de aparejo tipo 5, sobre el tramo este-oeste de la
entrada en recodo de la torre de Juan I se recrearon falsos sillares sobre
el revoco, con incisiones de punta dura.

Laboéveda del semisotano norte bajo la sala de Reyes es posterior ala del mismo
tipo que se encuentra bajo la sala de las Pifas, de la Galera y del Solio, y que proba-
blemente fue realizada entre 1455y 1458%.

Al oeste de esta boveda, la inmediata sala del Corddn, terminada hacia 1458, se
pudo sostener inicialmente sobre unos arcos de ladrillo apoyados y adosados a la
pefia. Los restos de estos arcos se pueden ver bajo el revoco del muro que los susti-
tuyo. De ser asi, este seria un tipo de fabrica que tampoco aparece en otras partes
de la fortaleza (tipo 6).

Posteriormente, ya en tiempos de Felipe II, se utilizé la béveda de ladrillo de
arco carpanel, utilizada para duplicar el espacio de los sétanos de la crujia norte
creando asi los entresuelos (tipo 7).

También durante su reinado se introdujo el uso de aparejos de silleria de granito,
asi como su uso en portadas de puertas y ventanas en muchos parajes de la forta-
leza, entre los que destacan la portada de la puerta principal, el parapeto sobre la
barrera, las arcadas del primer patio, asi como su escalera principal (tipo 8).

Figuras say sb. Aparejos
tipos 7y 8. Fotos: Israel
Pifa.
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Figura 6. Localizacion de
los aparejos tipoxa 8 enel
Alcazar. Esquema: Oscar
Silvestre sobre plano de la
ETSAM.
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- Tipo 1 - Tipo 5 N
- Tipo 2 I « Tipo 6 N " -
- Tipo 3 - Tipo 7 N
- Tipo 4 | - Tipo 8 I

Lineas de union de fabricas

En el recinto oriental del Alcazar hay numerosas lineas de union de fabricas tanto
verticales como horizontales; en realidad son la proyeccion de los planos de unién
de estas, lo que constituye una magnifica fuente para estudiar la evolucion de los
muros en los que se encuentran®.

Marcas de cantero
En el Alcazar es posible observar sillares con una gran variedad de marcas de can-
tero, lo que en parte se debe agradecer al desvelo del arquitecto Bermejo que, al
menos en la torre del Homenaje, reunio y dejo a la vista los que pudo recuperar®.
El estudio detallado y sistematico de estas marcas no ha sido abordado hasta la
fechay podria deparar informacion de gran interés.

De momento se han podido localizar estas marcas en los siguientes lugares:

o Escalerade caracol dela torre de Juan II.
+ Corredor del camino de ronda del adarve del muro cortina.
« Exterior e interior de la torre del Homenaje,
paso de esta a la terraza del Pozo.
« Endiversas piezas de los ventanales de doble arco
con parteluz en el primer patio.

Encintadosy esgrafiados
Otra importante ayuda para el investigador es que en el Alcazar la presencia de
encintados decorados con escorias en un paramento indica que esa cara del muro
fue exterior en algiin momento de su historia. Algunos de estos encintados se sus-
tituyeron en diferentes épocas por esgrafiados regulares decorados con escorias.
Lamentablemente algunas de estas decoraciones se han perdido y en alguna oca-
sion se han anadido donde no las hubo.

Algunas estancias interiores estuvieron decoradas con un encintado que simula
tener sillares donde en realidad hay mamposteria; en algunos casos la simulacién
es a base de pintura.



Figura 7. Marcas de
cantero en la torre del
Homenaje. Foto: Israel
Pifa.

Figura 8. Decoracion con
escorias en un muro del
sétano norte, actualmente
interior. Foto: Israel Pifa.

El encintado y esgrafiado sirve «para cubrir los muros de muy pobre construc-
cién con una decoracidn grata que era sencilla de realizar y de poco coste»*. En
el caso de nuestra fortaleza se utilizé principalmente para ocultar los numerosos
ripios utilizados en las juntas de la mamposteria, pero ademds servia para proteger
de los elementos. Segun Ruiz Alonso esta decoracion se pudo comenzar a usar en
Segovia a final del siglo x1, es decir, desde el comienzo de la repoblacién cristiana.
Sin embargo, los restos hallados en el Alcazar serian del siglo x111,*' aunque no
existe unanimidad pues como reconoce el propio Ruiz otros autores los datan del
final del x11 o principios del x111%2

Las decoraciones realizadas con escorias mas antiguas que se encuentran en el
Alcazar podrian ser las del muro norte del primer patio y las de la cara oeste de la
torre del Homenaje, que quedaron ocultas en el subsuelo al recrecerse el nivel del
patioy de la terraza del Pozo. Consiste en un sencillo llagueado que rodea los prin-
cipales mampuestos, de modo que oculta los ripios.

Del simple llagueado con paleta se pas a realzarlo formando un esgrafiado con
una filigrana, primero irregular, y mas adelante regular, con forma de despiece de
sillares, que al final se convierte en una decoracion de circulos tangentes. Esta evo-
lucion se puede comprobar en la fachada este de la torre de Juan II.

Estilos arquitecténicos

Los elementos decorativos arquitecténicos romanicos, goticos y de origen his-
panomusulman que se encuentran en algunas salas, patios y torres del Alcazar
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Figura 9. Mamposteria
encintada con escorias en
el subsuelo del lado oeste
de la torre del Homenaje.
Foto: Israel Pifa.

Figura 10. Esgrafiado
regular de circulos
tangentes superpuesto a
un esgrafiado irregular en
la fachada este de la torre
de Juan II. Foto: Israel
Pifa.

Figura 11. Esgrafiado
regular de circulos
tangentes sobre otro de
falsos sillares en la fachada
este de la torre de Juan I1.
Foto: Israel Pifia.
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carecen de inscripciones. Las dataciones que han dado algunos historiadores y
especialistas, mediante la utilizacién de técnicas de proximidad temporal o es-
pacial de estilos o de elementos decorativos, han ocasionado que se produjeran
errores de hasta mds de un siglo. En el futuro, los estudios monograficos de al-
gunos de estos elementos podran contribuir a reducir el margen de error y acotar
sus dataciones.

Hubo sin duda una época en la que se unificaron las ventanas de las crujias y salas
dedicadas a los aposentos o a la vida palaciega del Alcazar, utilizando un modelo
de doble arco con parteluzy cortejador, sobre estas hay unanimidad respecto a que
su estilo es cisterciense. Este tipo de ventanal se encuentra en las ventanas interio-
res o exteriores de las crujias de los dos patios y de la torre del Homenaje. Aitana
Monge*, que dedic6 su tesis doctoral al estudio de la ornamentacidn cisterciense,
tras una visita al Alcazar sostiene que los capiteles que coronan los parteluces de
estas ventanas podrian clasificarse como de dos tiempos distintos.



Envarias salas del Alcazar permanecen restos de frisos pintados en almagre, que po-
drian datarse de a partir de 1147, casi un siglo antes de lo que hasta ahora se crefa.

La gestion de las obras

Las primeras cuentas de obras conocidas en la fortaleza datan de 1465 las con-
trolaba o administraba un oficial del rey, el maestresala o mayordomo Rodrigo
de Tordesillas, y las ejecutaba un maestro mayor llamado Gomez Tello*. En esas
cuentas aparecen los nombres de dos canteros llamados Juan de Buitrago y Pedro
Polido que trabajaban en la excavacion del foso y en la torre nueva del Alcazar;
este ultimo trabajo asimismo en la fabricacion de pelotas de piedra para la artille-
ria. Polido se formé en el taller de Hanequin de Bruselas, en la catedral de Toledo,
y existe constancia de su participacién como oficial en la ejecucion de la Puerta
de los Leones en los afios 1452 y 1453% y en 1465 en las obras del Parral®” y de la
Catedral de Segovia®®. De Buitrago, sin embargo, no vuelve a haber noticias.

Los alcaides, por su parte, tenian obligacion de atender las reparaciones de sus
fortalezas invirtiendo en ellas hasta la cuarta parte de lo que montaba la tenencia®,
pero no ha aparecido una sola cuenta detallada al respecto. En 1462, durante el
reinado de Enrique IV a un tal Francisco Arias, regidor de Segovia, se le nombra
como «obrero de los mis alcagares de la ¢ibdat de Segovia»*°.

A finales del siglo xv se ocupa de la administracion de las obras del Alcdzar Juan
Pérez Coronel, el mayordomo de los Reyes Catolicos, y las dirige el maestro ma-
yor Pedro de Malpaso, en alguna ocasiéon acompafiado por el también maestro de
obras Juan de Talavera*. En 1494 el teniente de alcaide Diego del Castillo recla-
may finalmente logra que se le extienda una cédula para que se tasen y paguen las
obras que habia hecho en la fortaleza a lo largo de los diecisiete afios que llevaba
en el cargo*2.

De 1515 son las primeras condiciones de obras firmadas en nombre del alcaide
Andrés Cabrera* y en el Archivo Histdrico Provincial han aparecido hasta ahora
otras noticias relacionadas con este asunto.

En 1552 el todavia entonces principe Felipe publicé la primera instruccion de
obras del Alcazar*.

Ceballos-Escalera describi6 las responsabilidades de los diferentes oficiales in-
volucrados en las obras del Alcazar y proporciond una buena relacion de estos con
algunas notas biograficas que actualmente necesitarian una revisién*.

El primer documento relacionado con el Alcdzar en el que se menciona la Junta
de Obrasy Bosques data del 6 de junio de 1564%y, a partir de entonces, esta Junta
interviene y supervisa las trazas de las obras del Alcazar, ya que esta es la respon-
sable de nombrar a sus maestros mayores, veedores y pagadores; sin embargo, los
alcaides siguen ocupandose de algunas obras siempre relacionadas con la defensa
de la fortaleza, como es el caso de la reparacion del puente levadizo en 1569%.

Evolucion y desarrollo de la fortaleza y sus recintos

Pocos autores se han adentrado en el estudio de la evolucién y desarrollo de la forta-
leza, limitandose generalmente, en la mayor parte de los casos, a unas breves lineas
basadas en las escasas noticias histdricas procedentes de las crénicas conocidas, en
suposiciones, o incluso en afirmaciones sin apoyo documental y sin someterlas a
la minima critica. Estas suposiciones sin base documental alguna han devenido en
axiomas, con mas frecuencia de la deseada. Esta misma falta de documentacion
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llevo a otros autores al estudio de su planta y fabricas para establecer propuestas
con mayor o menor fortuna.

El segoviano Ruiz de Castro (1551), que conocia bien el Alcazar, indic6 que el
Alcazar estaba formado por varias fortalezas dando a entender que habia una for-
taleza alta, otra baja y una delante y otra detras lo que ha desconcertado a mas de
un autor:

El sitio deste Alcazar, segun la forma de los Alcazares y castillos antiguos, es uno de los
mas fuertes que hay en toda Castilla Nueva y Vieja, porque el esta como vemos sobre una
pena viva taxada. Debaxo desta fortaleza hay otra no menos fuerte. [ ... ] Ay a las spaldas
otro castillo, con otra puente levadiza*®.

El coronel Gongora (1822) fue de la opinién de que el Alcazar era la unica for-
taleza que se conservaba en Castilla del tiempo de los arabes; aseguraba asimis-
mo que a lo largo de la historia habria sufrido tres reparaciones importantes: la
primera por Alfonso VI, hacia 1075; la segunda, durante los reinados de Juan ITy
Enrique IV; y la tercera, que durd treinta afios, en tiempos de Felipe I14.

Los ingenieros militares Sierra y Cayuela® (1862) sefialaron como principales
hitos las actuaciones durante el reinado de Alfonso VI, durante el final de los rei-
nados de Enrique III (por las inscripciones de los salones del norte), Enrique IVy
Felipe 11, y supusieron actuaciones intermedias en los reinados de Alfonso VIII 'y
Alfonso X.

Cruzada Villamil public6 una extensa monografia de ocho capitulos entre 1862
y 1863% sobre la historia del Alcazar. En las ultimas lineas del altimo capitulo es-
cribié: «Terminada ya la historia del Alcazar, solo resta su descripcidn, que sera
objeto del ultimo capitulo de esta monografia. (Se concluird)»%2. Nunca llegé a pu-
blicarla.

El coronel Oliver-Copons (1916) considero que el Alcazar lo levant6 Alfonso VI
y que originalmente ya alcanzaba la linea del actual foso®.

El marqués de Lozoya (1958) probablemente influido por una noticia del
Cronicon de Cardefia en la que se menciona un hundimiento del «palacio de Segovia»
en 1258% sostuvo que tanto las ventanas geminadas, las bovedas superpuestas de
los sotanos del norte y las torres de Juan II y del Homenaje eran de origen cister-
ciense (finales del siglo x11 0 principios del x111), y afirm¢ asimismo que todo ello
eralo mds antiguo que subsistia en el Alcazarss.

Bordejé (1962) propuso que el nucleo original de la fortaleza se encontraria en
el extremo oeste en la actual torre del Homenaje, y que desde ella hasta la barrera
y foso habria una explanada o albacar.

Espinosa de los Monteros y Martin-Artajo (1974) siguieron a Bordejé, y propu-
sieron que el emplazamiento del Alcdzar pudo estar ocupado desde la remota an-
tigiiedad, de manera que sobre su base geoldgica se superpusieron un castro ibero
y una fortaleza romana, respetada y aprovechada por los visigodos, reconstruido
quiza en tiempo de Abderraman III%. También se sumaron a la teoria de Bordejé
sobre la evolucion del Alcazar de oeste a este, afiadiendo que Alfonso VI (1065-
1109) apenas modificé la fortaleza pre-existente que contaba con un nucleo alre-
dedor de lo que ahora es la torre del Homenaje y un albacar hasta el muro cortina,
y que Alfonso VIII (1158-1214) levantd en esa explanada unos edificios de caracter
sefiorial entre los que se incluia el “palacio Mayor™s®.

Ruiz Hernando (2010) siguid en parte a Bordejé sugiriendo la existencia de un
muro cortina, flanqueado por dos torres, que separaba un patio del otro*®; no en-
contrd respuesta a lo escrito por Garci Ruiz®y sostuvo, al igual que Oliver Copons
(1916), que el nucleo original se encontraba en el entorno del primer patio®.



La datacién del Alcazar

Una de las mayores dificultades del Alcazar, por todos los motivos expuestos, es su
datacion absoluta. Para tratar de solventar esta dificultad al estudiar cada recinto
y sus elementos defensivos se ha tratado de dar al menos una datacion relativa,
proporcionando una secuencia de su evolucion, identificando momentos cons-
tructivos sucesivos.

Las trampas y lugares comunes

Es preciso indicar que hasta ahora se ha dado por cierto que el Alcazar sufrié un
hundimiento catastréfico el 26 de agosto de 1258 —dia de San Victor— basandose
enun parrafo de los anales o Cronicén de Cardefia en el que no se menciona el Alcazar
sino «el palacio de Segovia»:

Era demil CC LXXXX / VI annos fundios el palagio de / Sogouia con el rey don Alffonso
/ et con muchos de sus ricos omnes / et con obispos et murid y [blanco] / y maestre Martin
de Talauera, dedn / de Burgos, fueron otros muchos [Al margen: Qudndo se fundio el
palacio en Sogouia] [folio 438, col. A] feridos obispos et ricos omnes et fincd / el rey sano.
Et esto fue el dia de / Sant Bitores a ora de yantar V' / dias por andar del mes de agosto®>.

Colmenares transmitio la leyenda del castigo divino por la presunta blasfemia
pronunciada por Alfonso X en 1261%, que se utilizé para corroborar que el pala-
cio de la crénica era el Alcazar. Sin embargo, un documento publicado hace pocos
afos, que ha pasado completamente desapercibido®, indica que hubo un grave
accidente en fechas muy proximas, el 30 de agosto del mismo afio —tres dias des-
pués del 27 de agosto, festividad de San Bartolomé—, pero fue en el palacio del
Obispo, que entonces se encontraba en la plazuela, frente al Alcazar, en el extremo
sur de la actual barrera:

Despues en este mismo anno [1258] tercer dia despues de Sant Bartholome cayo el suelo del
palacio mayor del obispo de Segovia con el rey et con el obispo de Segovia et con el obispo
de Jahen et con don Felipe et con don [...] [erm] anos del rey set con otros? muchos ricos
somes? et quiso Dios que non se [fer]io el rey [ ...]%.

Este documento permite refutar definitivamente el presunto hundimiento del
Alcazar en 1258 y su posterior campafia de reconstruccidn, que tanto ha influido
en las dataciones de historiadores e investigadores del Alcazar, lo cual no significa
que Alfonso X no pudiese emprender obras, pero habrad que demostrarlo con otras
fuentes.

En la historia del Alcazar hay otras leyendas, o afirmaciones sin contrastar, que
se siguen utilizando por historiadores y divulgadores para rellenar algunas lineas
o paginas de articulos y monografias. Convendria ir desterrando poco a poco estas
practicas que no benefician en absoluto a la historia de esta grandiosa fortaleza ni
aladelaciudad que la acoge.

Hay ademas repartidos por el Alcdzar numerosos elementos decorativos pro-
cedentes de otros monumentos y edificios sin ningun tipo de advertencia o docu-
mentacidn visible sobre su origen: restos de celosia de un claustro, escudos de ar-
mas, alfices, troneras de palo y orbe, esgrafiados con escorias en muros que nunca
fueron exteriores y alguna cosa mas que puede desorientar, confundir o engafar
completamente al investigador.
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Existen ademas multitud de aspectos dignos de trabajos y monografias que se
podrian impulsar desde diversos centros de ensefianza, que ayudarian a despejar
las numerosas incognitas que todavia encierra el Alcazar.

Advertencia final

En las explicaciones del texto, y con el objeto de simplificar las referencias a los
puntos cardinales y su seguimiento por los lectores, se considera que el eje prin-
cipal del Alcdzar va de este a oeste, de manera que el norte se encuentra hacia el
Eresma, el sur hacia el Clamores, el este hacia la ciudad y el oeste hacia la con-
fluencia de los dos rios; aunque en realidad el eje longitudinal del Alcazar sigue
una orientacion aproximada este sur este — oeste norte oeste.

Pido comprensidn al lector por la aridez que en muchas ocasiones tiene el tex-
to. Al tratarse de la publicacion de un trabajo de investigacion es imprescindible
ser riguroso y tratar de seguir un método uniforme en las descripciones, explica-
ciones y referencias.

Como he explicado, la falta de una buena base documental me hallevado a bus-
car y utilizar un sinfin de fuentes que han producido algo parecido a un inmenso
rompecabezas que he tratado de recomponer no siempre con éxito, ya que al faltar
muchas piezas, no todo encaja con exactitud.

Por ultimo, quiero resaltar que en el esfuerzo por mostrar al lector los elemen-
tos defensivos del Alcdzar de Segovia, muchos de ellos ocultos 0 enmascarados por
la majestuosidad del edificio del que forman parte, habré cometido sin duda erro-
res de los que naturalmente, soy el tnico responsable.
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Geologia, orografia, emplazamiento
y accesos del Alcazar

Tengo seis honrados ayudantes que me ensefiaron todo lo que sé.
Sus nombres son Qué y Por Qué y Cudndo y Comoy Donde y Quién.
KirrLing'

La geologiay orografia del emplazamientoy entorno del Alcazar han determinado
la disposicion y organizacion de la fortaleza asi como su evolucidn.

Geologia

El Alcazar esta asentado sobre estratos y capas de areniscas, calizas y dolomias de
un fondo marino fosilizado. En sus laderas destacan los afloramientos de rocas
sedimentarias cretacicas, formadas en ambientes fluviales, litorales y marinos?.
Se encuentra ademds en uno de los puntos de interés geoldgico catalogados de
Segovia’.

En cuanto a la geomorfologia del saliente topografico en el que se asienta la
ciudad amurallada, se trata de:

[...] un cerro, a modo de mesa (en realidad un fragmento de cuesta poco inclinada), que
ha quedado aislado de las lastras circundantes por el encajamiento de los valles de dos
corrientes fluviales en su confluencia. Este modelo de ubicacion, sin ser #inico, puesto que
se repite en numerosas localidades segovianas (Coca, Pedraza, Sepillveda, Maderuelo,
Castrojimeno...), st que confiere al cerro-interfluvio una configuracion que condicionard
historicamente el modelo de poblamiento y las condiciones de accesibilidad a los recursos
naturales bdsicos, como el agua y los materiales de construccion®*.

A pesar de que la caliza se encuentra entre las rocas con un grado de dureza 2-3
sobre 10 en la escala de Mohs, hay zonas bajo el Alcazary la plazuela que presentan
un grado de dureza superior, pues la caliza, si se encuentra mezclada con cuarzo,
puede adquirir una dureza de hasta 4-5.

Orografia
La orografia del cerro sobre el que se encuentra la ciudad de Segovia es similar a
los dos laterales del Eresmay Clamores. Los tres cerros van disminuyendo tanto la

altura de su cresta como su anchura hacia poniente; presentan, asimismo, cortes a
los lados que forman escalones o gradas mas o menos pronunciadas.
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Figura 1. Vista aérea del
Alcazary de la plazuela.
Foto: Israel Pifna.
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Una caracteristica de gran interés del cerro sobre el que se encuentra el Alcazar
y su plazuela es que desde la parte superior hasta el fondo de los valles laterales
presenta una sucesion de cortados, separados por rellanos o gradas de diferen-
tes tamafios. Los cortados tienen en algunos casos extraplomos producidos por
diversos fendmenos erosivos por lo que en los escalones se crearon una serie de
abrigos naturales. La erosion fue mucho mayor por el cauce del Eresma que por el
del Clamores, lo que dio lugar ala apariciéon de un tinico escalon hacia el norte, y al
menos tres hacia al sur. Estos escalones se prolongan por las laderas hacia la ciu-
dady, aunque se encuentran ahora en buena parte ocultos por las edificaciones, se
puede seguir su trazado recorriendo la parte amurallada y contemplando algunos
afloramientos especialmente en las proximidades de las caras internas o externas
dela cerca.

El conjunto formado por la plazuela y el Alcazar tiene una marcada forma de
peninsula, cuyo istmo se situaria en la verja de entrada, que tiene una longitud de
unos 60 metros. Su orografia se encuentra o bien muy alterada por la mano del
hombre —como en el caso del foso—, o bien oculta bajo los pavimentos, murallas
y muros, por lo que resulta dificil de abarcar, razén por la que su estudio y descrip-
cion se ha realizado por partes.

Orografia de la pefia ocupada por el Alcazar

Consiste en una meseta superior con un escalon hacia el Eresma y otro hacia el
Clamores, aunque en este lado hay otros escalones sin ocupar. Su perfil norte-sur
es visible en la cortadura de la escarpa del foso con cortes antrdpicos verticales, a
partir de ahi su perfil natural suele formar extraplomos en el lado norte mientras
que en el sur suele ser vertical.

La meseta superior

La meseta superior tiene en la cortadura del foso un ancho de casi 21 metros y no
es completamente horizontal, sino que estd formada a su vez por dos pequefios
escalones. Hacia el sur hay uno mas alto con pendiente en sentido norte-sur y de
una anchura de unos 15 metros y hacia el norte otros 2 metros por debajo, casi ho-



Figura 2. Orografia
aproximada del Alcazar
y de la plazuela. Dibujo:
Oscar Silvestre.

Figura 3. Seccidn norte-sur
de la pefna bajo el Alcazar
junto al foso principal.
Esquema: Oscar Silvestre,
sobre plano de la ETSAM.

rizontal y de una anchura de unos 6 metros. Esta meseta se extiende hacia el oeste,
hasta la confluencia de los valles del Eresma y del Clamores, y llega a alcanzar una
anchura de 30 metros bajo el primer patio, que mantiene en los primeros dos ter-
cios del segundo patio; desde ahi disminuye rapidamente hasta el pico del Alcazar
en la terraza del Pozo. La cresta se extiende por el subsuelo de la torre de Juan II
y del zagudn, y ya bajo el primer patio parece que sus escalones han desaparecido,
aunque mantiene una notable pendiente norte-sur’. Lo mismo sucede en el segun-
do patio donde la cresta desciende hacia el oeste y, tras formar un pequefio colla-
do®, asciende nuevamente bajo la torre del Homenaje” para sufrir un pronunciado
descenso bajo la terraza del Pozo hasta el extremo del Alcazar®. La cresta mantiene
en todo este recorrido una visible pendiente en sentido norte-sur.

El escalon norte

El escaldn del lado norte tiene en su extremo este, en la cortadura de la escarpa,
un ancho de unos 10 metros, desde ahi, en su recorrido hacia el oeste, se estrecha
ligeramente tras recorrer los s6tanos bajo la sala del Solio y de la Galera hasta el
lado oeste de la sala de las Pifias, donde su anchura ha disminuido ya hasta los 8 m;
desde alli se estrecha con rapidez hasta desaparecer bajo la sala del Cordén.
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Figura 4. Arranque de

las cimentaciones del
lado norte del Alcazar
sobre la pefia. Foto: Emil
Rommler, ca. 1892.

Figura 5. Cortado en la
liza norte y perfil en muro.
Foto: Israel Pifia.

Figura 6. Pefia en la planta
baja del sétano norte

bajo la sala de las Pinas.
Foto: Israel Pifia.
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En una fotografia de la fachada norte del Alcazar realizada al final de las obras
de restauracion, hacia 1891, se distingue perfectamente el arranque de la cimenta-
cién y como, al haberse ampliado el Alcazar con los semisdtanos, los muros exte-
riores, apoyados en el borde del cortado, ocultan el escalon superior.

En el lado norte se puede ver el cortado en la liza, en las escaleras de bajada a
los sétanos y en todas las salas que se han formado en ellos. En algunos lugares se
observa el perfil natural de la pefia formando extraplomos, que en varios tramos
fueron escarpados para ganar espacio.

El escalon sur

Elescaldén del lado sur es mucho mas ancho que el del norte. Su trazado comienza
en la cortadura de la escarpa del foso con unos 27 metros®. Tras quedar oculto bajo
latorre de Juan II, se va estrechandoy a partir de la primera columna dellado norte
de la panda este del primer patio disminuye hasta los 14,5 metros de ancho. Unos
metros al oeste, bajo el subsuelo del primer patio, aflora nuevamente el cortado en




Figura 7. Pena
extraplomada en el sotano
norte, bajo la sala de
Reyes. Foto: Israel Pifa.

Figura 8. Pefia
extraplomada y poterna
del extremo oeste del
semisGtano norte entre

la sala de Reyes y la del
Cordon. Foto: Israel Pifa.

Figura 9. Trazado
aproximado de la meseta
superior de la pefia bajo el
Alcazar. Esquema: Oscar
Silvestre sobre el plano de
la ETSAM.

una escalera que trascurre por un estrecho pasadizo, cuyo lado oeste lo constituye
la pefia del cortado, y su lado este y el techo diversas fabricas que se atravesaron
para formarloy que no se enlucieron posteriormente™. El pasadizo conduce hasta
el semisdtano de la crujia sur donde el cortado queda oculto detras de su muro sur
y el escalon se reduce hasta los 9 m. El cortado aflora a la salida del semisotano ha-
cia el oeste y permanece a la vista en las dos terrazas, a ambos lados de la coracha,
hasta la puerta falsa. En este ultimo tramo, el escalon tiene un ancho variable que
oscila entre los 14 y los 19 metros.

Orografia de la zona del gran foso

Antes de excavarse el gran foso con sus tres secciones: sur, central y norte, el
Alcazary la plazuela formaban un todo continuo; la orografia del Alcazar, ya des-
crita anteriormente, se prolongaba por la plazuela y continuaba por el resto de la
ciudad. Esta zona constituye el espacio mds alterado por la mano del hombre del
recinto por lo que su comprension resulta mas compleja.
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Figura 10. Vista

del arranque de las
cimentaciones del lado
norte del Alcazar sobre la
pefa. Foto: Jean Laurent,
1870.

Figura 11. Paso desde el
sétano norte al subsuelo
del primer patio a través
del relleno de calicanto,
alaizquierda (oeste)

el escaldn de la pefa.
Foto: Israel Pifia.
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Seccion central
La seccidn central no es mas que la prolongacion de la meseta superior de la pefia
que se ha tajado por sus lados norte y sur para disminuir su amplitud, formando
casiun triangulo en cuyo vértice oeste se encuentra el paso de comunicacion entre
el Alcazar de la plazuela, también cortado y que solo es practicable por el puente
levadizo.

La meseta superior de la pefia tiene casi el mismo perfil alos dos lados del foso,
con la diferencia de que en la contraescarpa es bastante mds ancha, aunque man-
tiene la misma pendiente o inclinacion en sentido norte-sur.




Figura 12. Istmo o
espoldn entre la plazuela
y el Alcazar en el que se
observa su perfil bajo la

escarpa. Foto: Israel Pifia.

En este espacio probablemente existié un pequefio collado con dos vaguadas
hacia los valles que se aprovecharon para trazar los dos caminos que ascendian
desde los valles y desembocaban en la plazuela por sendos postigos en los extre-
mos del foso.

El collado probablemente se encontraria en la linea de los pedestales remata-
dos con grandes bolas de granito que, unidos con una cadena, cierran el paso hacia
el espolon. La vaguada del lado sur, con un mayor recorrido, es todavia identifica-
ble —a pesar de la gran intervencién antropica—, y su trazado seguiria aproxima-
damente el camino sobre la contraescarpa. La vaguada del lado norte, més cortay
de una gran pendiente, ha desaparecido tras el gran murallén de la contraescarpa.

Seccion norte

La parte norte del foso de la contraescarpa esta formada por un gran muro de con-
tencidn inclinado que oculta la orografia. El muro se apoya sobre el escalon infe-
rior que estd al mismo nivel que en el otro lado del foso. Ese mismo nivel es de don-
de parte ellado norte de la muralla de la plazuela. El murallén, construido en 1570,
cerr6 el paso al tramo final del camino que procedente de San Marcos ascendia a
la plazuela desde una puerta apoyada en el escaldn lateral' —que se cortd y rebajé
en ese punto— hasta la portada de la catedral®. Al prolongarse bajo la plazuela,
oculta también el perfil de la meseta superior.

El lado norte del espoldn es casi la prolongacién de la meseta bajo la que hay
una semigruta que debié de quedar a la vista al cortarse el espolon. La cresta se
extiende por el espolon y desaparece bajo la plazuela tras el murallén de la con-
traescarpa.

Seccion sur

En la seccidn sur del foso se puede apreciar como el perfil de la meseta superior
de la roca se prolonga desde la escarpa a la contraescarpa, donde forma escalones
muy similares, aunque en la contraescarpa tiene una amplitud mucho mayor. En
ella existe también una alargada concavidad natural, probablemente una gruta,
que se prolonga por el lado sur del espoldn y se adentra bajo el Alcazar por una
gruta bajo la puerta principal —actualmente tapiada—, que discurre por debajo
del puente levadizo. Esa gruta debi6 también de quedar a la vista cuando se cortd
el espoldn.
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Figura 13. Lado norte del
espolon con la proyeccién
del trazado original

de la meseta superior.
Foto: Israel Pifia con
rétulos de Oscar Silvestre.

Figura 14. Proyeccién de
la gruta del espolén en la
escarpa sur junto al puente
levadizo. Foto: Israel

Pifia con rétulo de Oscar
Silvestre.
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En la contraescarpa se observa que el perfil de la meseta superior desciende ha-
cia el valle del Clamores en suave pendiente, aunque también tiene un corte antro-
pico de menor altura que el de la escarpa. Esa suave pendiente también se puede
ver en la cimentacion del muro de contencidn y nivelacion de la plazuela donde la
pefia aflora de nuevo. Esta meseta acaba desapareciendo y uniéndose al escalén
inferior, el cual adquiere una gran anchura hasta abarcar la zona del extremo sur

del foso.

Orografia de la plazuela

La orografia de la plazuela es mucho mas dificil de describir pues su parte superior
esta cubierta en su mayoria por lalosa de hormigén armado que se puso en la obra
concluida en 2021. La parte superior de sus laderas también estan ocultas por la
muralla que la cifie por sus dos costados, lo que impide que puedan ser contempla-
das, excepto en alguna zona del lado sur. Por consiguiente, no es posible propor-
cionar mas que unas ideas generales.

Lado norte

La ladera norte de la plazuela, al estar en el lado céncavo de un meandro del rio
Eresma, tiene una fuerte pendiente, por lo que el camino que subia desde San
Marcos —y actualmente desde la parte baja del parque— asciende en un zigzag



Figura 15. Perfil de la
pefa bajo la plazuela en
la contraescarpa del lado
sur del foso. Foto: Israel
Pifia con rétulos de Oscar
Silvestre.

Figura 16. Corteen la
pefa para la cimentacion
del cubo noroeste de la

plazuela. Foto: Israel Pina.

de largos segmentos. Desde la contraescarpa del foso, la muralla medieval parte
de un cubo con la base cuadrada cuya cimentacion se encuentra casi dos metros
por debajo del escaldn lateral que se cortd, mientras que el muro se apoya en el
borde de la huella del escaldn lateral que estd a la vista hasta el otro lado de la verja.
A partir de ese punto el escaldén se prolonga hacia la ciudad sirviendo de apoyo a
su muralla hasta la bajada de la cuesta de la Zorra donde cruza la calle Pozo de la
nieve, y continta por el lado sur del paseo de San Juan de la Cruzy el lado norte de
la Canonjia.

El cortado norte de la meseta superior, visible en la escarpa del foso, desaparece
tras el murallén de la contraescarpa, siguiendo quiza un trazado sensiblemente
paralelo a la muralla norte de la plazuelay, a partir de la verja, se prolonga al norte
de la calle Velarde siendo visible en los patios de algunas de sus casas.
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Figura 17. Vista general
de la muralla surdela
plazuela. Foto: autor.
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Lado sur

Enellado surdela plazuela la meseta superior, cortada a pico en la escarpa, se pro-
longa ensanchdndose hacia la contraescarpa con una suave pendiente hacia el sur
donde se observa que el escalén también se cortd a pico, aunque tiene menor altu-
ra. La pefia aflora bajo el murallén al este del camino de subida a la plazuela desde
el postigo del Piojo y mantiene su suave pendiente hacia el sur, mientras que el
saliente sobre el que asienta al menos una parte de la Casa de la Quimica tiene una
altura mayor. Esto indica dos cosas: que el saliente estd unido a la plazuela por un
pequeifio collado y que el terreno de la plazuela, delante de la Casa de la Quimica,
estd rellenado artificialmente para nivelar la zona.

A partir de la Casa de la Quimica la muralla se apoya en el borde de la pena, de
forma similar al del lado norte, en el extremo de la huella del escaldn lateral, y se
prolonga mas alld de la verja en la muralla de la ciudad hasta el espoldn, donde se
encuentra el Museo Provincial y allende.

Tampoco es posible establecer en este lado la extension de la meseta superior
que, como se ha visto al otro lado de la contraescarpa, adquiere una gran amplitud
con una leve pendiente hacia el sur con un pequefio cortado donde comienza el
escaldn lateral. Sin duda existe también un relleno importante en ese lado de la
plazuela, como quedé de manifiesto en las obras de restauracion de la muralla de
ese lado donde se descubrié el postigo del Obispo y varios huecos hacia el este que
pertenecerian al palacio Episcopal construido por Juan Arias Davila hacia 1471. Al
este de la verja, el caserio que da a la calle Daoiz impide ver el cortado del escalén,
que sin embargo existe, y aflora bajo el callejon cerrado que desciende desde un
arco en la plaza de la Merced, a los pies de San Andrés hasta la ronda de Juan II,
frente al espolon.

La conclusion que se puede ofrecer —con las debidas reservas— sobre la oro-
grafia de la plazuela del Alcazar es que esta debia de estar formada por una meseta
central, prolongacion de la existente en el Alcazar, pero de mayor amplitud y con
una anchura variable en su recorrido hacia el este, lo que provocaria la formacion
de un pequeno collado mas o menos donde se encuentra actualmente la verja. Esta



Figura 18. Detalle de la
cimentacidn del saliente
de la plazuela. Foto: Israel
Pifa.

meseta debia de estar limitada al norte y al sur por cortados similares a los descri-
tos en el Alcdzar, que se prolongaban hacia la ciudad. Entre la plazuelay el saliente
sobre el que asienta la Casa de la Quimica podria haber habido otro pequefio colla-
do del que partirian dos vaguadas que rodean el saliente por el este y oeste.

El emplazamiento del Alcazar

Un aspecto capital de cualquier fortaleza es el estudio de su emplazamiento o si-
tuacion topografica, ya que esta es esencial para entender su objeto.

Fue Baez de Sepulveda, en 1572, el primero que describi6 al Alcazar como la
proa de la ciudad amurallada de Segovia convertida en una gran galera:

[...]1pero tomada la ciudad toda junta, si este espolon no lo estorbase, es en forma de galera,
cuya proa serd el Alcdzar y la popa la puerta y muros de San Juan, metida entre dos rios
Evresma de la parte septentrional y Clamores, aunque pequefio, de la parte contraria®.

El emplazamiento de una fortaleza, segun Mora-Figueroa, puede estar condi-
cionado por algunos de los siguientes factores: cualidades defensivas del relieve
—lo que incluye a su vez la ausencia de padrastros—, facilidad de aguada, control
de comunicaciones, proximidad de materiales de construccion nativos o reutiliza-
bles y la preexistencia de un nuacleo de poblacion al que proteger y/o controlar'.

Cualidades defensivas del relieve y ausencia de padrastros

La situacidn topografica del Alcazar, a pesar de estar situada en la parte mds baja
de la ciudad, proporciona una gran seguridad ya que es practicamente inaccesible
de manera natural debido a su situacidn entre los dos flancos hacia los valles; tan
solo la puerta falsa constituye una excepcion a esa inaccesibilidad de la fortaleza,
pero la subida en zigzag por esta zona se encuentra tan expuesta que un puflado de
defensores harian imposible cualquier intento de asalto.
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El unico lugar por el que se puede atacar el Alcazar es por su flanco oriental,
hacia la ciudad, y es precisamente por este lugar donde el Alcazar ha tenido sus
principales defensas y ha sufrido sus principales embates.

Algun autor ha referido la posibilidad de que se atacase la fortaleza con artille-
ria desde el valle del Eresma o desde el del Clamores lo que, sibien es posible y per-
mitirfa hostigar la fortaleza, tendria poca utilidad en aquellas épocas en las que la
escasez e inmadurez de la artilleria aconsejaba emplearla unicamente en acciones
decisivas para abrir brecha en las murallas y facilitar el asalto. Ademds, no pueden
considerarse esos lugares como padrastros®, puesto que no «dominan» la forta-
leza ni se encontraban, al menos en la Edad Media, a distancia de hostigamiento,
habida cuenta de los alcances eficaces de las armas de la época.

Los principales padrastros del Alcazar se encuentran en su frente oriental, el
aproche natural a la fortaleza, donde se encuentra su puerta principal y por lo tan-
to suzona mas vulnerable. Uno de ellos es natural ylo forma el saliente sobre el que
se encuentra la Casa de la Quimica; los otros fueron artificiales y los constituyeron
el conjunto catedralicio y los edificios capitulares anejos, que estaban separados
unas escasas decenas de metros de la fortaleza. Los dos se estudian en detalle en el
capitulo dedicado a la plazuela.

La existencia de estos dos padrastros en la zona mas vulnerable del Alcazar es
una paradoja que se debe analizar. Para evitar el natural, constituido por el salien-
te que ahora ocupa la Casa de la Quimica, la fortaleza primitiva pudo adoptar la
solucion de ocuparlo y englobarlo dentro de sus muros, dentro de un albacar que
antecedia a la fortaleza, constituido en el terreno que ahora ocupa la plazuela.

La conquista de Toledo en 1085 no terminé con la amenaza musulmana sino
que provocé la entrada en escena de los temibles almoravides, que desembarcaron
varias veces en el sur de la Peninsula para apoyar a los débiles reyes de las taifas y
derrotaron a los castellanos en Sagrajas (1086), Consuegra (1097),y Uclés (1108).
Posteriormente los castellanos sufrieron otra derrota contra los Almohades en
Alarcos (1195), que despejé nuevamente el camino a Toledo. Solo tras la batalla de
las Navas de Tolosa (1212) se conjur6 la amenaza. Es posible, por lo tanto, que con
el objeto de facilitar la proteccidn de los edificios de la sede episcopal —conjunto
catedralicio, edificios capitulares y palacio del Obispo— se les invitase a acogerse
en el albacar, junto a la fortaleza. Posteriormente estos edificios pertenecientes a
la Iglesia, importantisimo aliado durante los afios de reconquista, se volvieron te-
mibles padrastros desde donde el Alcazar recibio sus peores embates.

Aunque no se conoce ni su situacién exacta en la plazuela ni el tamafio de los
distintos edificios, la linea formada por la fachada de la catedral, su torre y el claus-
tro se encontraban frente al Alcazar; y el Palacio del Obispo probablemente se
encontraria delante del claustro, en una posicién mas baja y hacia el sur. La cons-
truccion de estos edificios en el albacar probablemente obligd a un replanteo de las
defensas de la fortaleza.

Sin duda estas cualidades defensivas naturales del emplazamiento se mejora-
ron utilizando técnicas de acondicionamiento topografico y balistico.

Acondicionamiento topogrdfico
Elemplazamiento del Alcazar ha sido alterado para mejorar sus defensas en lo que
se conoce como acondicionamiento topografico®, en el que se invirtié un extraor-
dinario esfuerzo mediante el escarpado de cortados, picado de fosos y alisado de
superficies.

Las técnicas utilizadas para el acondicionamiento topografico del Alcazar fue-
ron la talla horizontal y vertical de la roca y la construccion de fosos. La primera
se empleo para nivelar la pefia y lograr asi superficies utiles, tanto para construir



edificios como para crear patios o terrazas. La segunda, para aprovechar la propia
pefia como pared de los semisétanos construidos al norte y al sur, y para escarpar
la pefia en varias zonas, de modo que resultara inaccesible a pie. Esta talla es visible
en los cortados a ambos lados de la meseta superior, tal y como se ha expuesto al
estudiar la orografia. En cuanto a los fosos, el Alcazar cuenta con al menos cinco
reconocibles y quiza alguno mas oculto bajo su pavimento.

Acondicionamiento balistico

El acondicionamiento balistico'” se ha utilizado desde la antigiiedad para prepa-
rar las murallas contra el uso de la artilleria neurobalistica. Sin duda los muros
exteriores de la fortaleza original estarfan preparados contra este tipo de armas,
aunque no hay constancia histdrica de su uso en Segovia.

A mediados del siglo xv, laartilleria pirobalistica alcanzé tal desarrolloy poten-
cia que le permitio derribar el muro medieval, asimismo, el uso de las minas bajo
las murallas o torres, bien para ponerlas en cuentos y luego quemarlos o bien para
volarlas con pSlvora, comenz6 a tener efectos devastadores.

Las primeras respuestas a estas amenazas consistieron en: el acondiciona-
miento balistico mediante la construccién, ampliacién y profundizacion de los
fosos para dificultar la mina; la construccién de un antemuro, falsabraga o barrera
artillera que dificultase a la artilleria enemiga abrir brecha en el muro cortina; el
refuerzo de los muros aumentando su grosor; el emplazamiento de piezas de ar-
tilleria dentro de las fortificaciones junto con la apertura de cafioneras, la modifi-
cacion de las saeteras en troneras para su uso por armas de fuego portatiles como
espingardas, arcabuces o mosquetes; y por ultimo, la disposicion de los emplaza-
mientos de la artillerfa en lugares donde se facilitase la ventilacion y dispersion de
los gases de la combustion de la pdlvora.

El Alcazar, una de las principales fortalezas de Castilla, situada en una de las
ciudades favoritas de los Trastdmara, sede de su primera Chancilleria y Archivo,
hubo de adaptarse y protegerse de esta nueva amenaza empleando practicamente
todos los métodos que se han enumerado, los cuales se encuentran en la fortaleza
concentrados precisamente en su parte mas oriental. En este trabajo se compro-
bard como se excavd y amplié el foso en varias campanas, se construyo la barrera,
se recrecieron la cortina, la torre del zaguan y la torre de Juan II con el triple objeto
de proteger a modo de escudo la zona palaciega, de dotar a las torres precedentes
de mayor resistencia hacia el este y de organizar emplazamientos de artilleria con
amplias troneras, asi como cdmaras de tiro para armas portatiles.

El ultimo esfuerzo de acondicionamiento balistico del Alcazar se hizo cuando
tras explanarse la plazuela en 1570 la barrera quedd en un nivel por debajo de esta.
A partir de 1587 se comenz6 a ensanchar el foso y, en 1589, se elevé la barrera y so-
bre ella se apoy6 una terraza con un parapeto a barbeta y abocelado, desde donde
se dominaba completamente la plazuela.

A partir del siglo Xv11I se renuncio a mejorar estas defensas, pues hubiese sido
necesario alterar completamente el perfil de la fortaleza para resistir la constante
mejoradelaartilleria, porlo que el Alcazar quedd indefenso ante una columna que
llevase consigo un tren de artilleria.

Facilidad de aguada

El emplazamiento del Alcazar tiene, a primera vista, el gran inconveniente de la
dificultad de la aguada, al encontrarse la fortaleza en el extremo opuesto al de la
entrada del acueducto en la ciudad, y de lo facil que resultaria cortar este suminis-
tro. Pero la fortaleza solo esta a unos 80 metros sobre la vertical del rio Eresma,
fuente casiinagotable de agua, por lo que el abastecimiento de agua pudo resolver-
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se con cierta facilidad, aunque no sin trabajo, transportandola a brazo o con reatas
de acémilas.

Otra posibilidad pudo ser la captacion de agua en el rio por una torre coracha
de aguada, pues en su cauce, casi en la vertical de la puerta falsa, hay una fortisima
torre cuyo objeto pudo ser ese. No hay documento ni resto arqueoldgico que in-
diquen como se resolvio este problema, pero desde la antigiiedad se solucionaron
estas cuestiones con sistemas mucho mas complejos en fortalezas no muy lejanas
como la del Alcazar de Toledo o el Castillo de Burgos.

Control de vias de comunicaciones

La via romana XXIV descrita en el Itinerario de Antonio, que unia Emérita
Augusta (Mérida) y César Augusta (Zaragoza) transcurria en su parte central a tra-
vés de Complutum, Titulciam, Miacum, Segovia y Cauca. Por el lado norte del sistema
Central transcurria por el valle del Guadarrama y por el lado sur por el valle del
Eresma. El emplazamiento del Alcazar y particularmente el cubo de poniente de
la torre del homenaje, se encuentra precisamente en un lugar prominente sobre la
vega del rio del Eresma.

Que Almanzor utilizase los pasos de Guadarramay Somosierra para sus aceifas
y que no dirigiese ninguna contra Segovia se ha achacado a su escasa importan-
cia como centro urbano, lo que se contradice con la destruccién que provocé este
principe en otras poblaciones menores como Coca, Armufia o Sacramenia. Quiza
el motivo fue que Segovia estaba en esa época bajo el dominio musulman y que se
evitd el paso de tropas califales para no someter a la ciudad a cargas de alojamien-
tos y suministros.

Desde el comienzo de la repoblacidn, el valle del Eresma fue de gran impor-
tancia para la ciudad, ya que ademads de los importantes asentamientos humanos
era donde se encontraban sus principales huertas, vifiedos, azafranales, molinos,
batanes y lavaderos. Ademas, a partir del puente de San Lazaro se encontraban
importantes posesiones reales vinculadas al Alcazar —de las que hay una primera
mencion en 1158'%— mas tarde convertidas en los cotos redondos del Real y de la
Serna, que, junto con los molinos y lavaderos construidos en su ribera, proporcio-
naban pingiies ingresos a sus alcaides.

Entre los pocos autores que han reflexionado sobre la razon que llevo a empla-
zar el Alcazar en la ubicacion en la que se encuentra destaca Julio Gonzalez, quien
considero que la razon principal de la eleccion de este emplazamiento pudo ser la
de constituir un reducto, o bien que el Alcazar se construyese en torno a una forti-
ficacién menor para la vigilancia del camino que conduce al Duero, que existiese
previamente®.

Visibilidad y enlace optico

En los altimos afios se han publicado estudios de gran interés sobre el sistema de
atalayas de la Marca Media al sur del Sistema Central?. En su mayoria se trata de
torres exentas de planta circular sin defensas exteriores, con muros de mampos-
teria, acceso a unos dos metros por encima del nivel del suelo, con dos o mds pisos
interiores. Solian estar alejadas de los nucleos de poblacion en cotas en torno a los
800-1000 metros de altura. La técnica constructiva solia ser de mamposteria con-
certada, con remates de regularizacion, en ocasiones sefialados por retranqueos
a la altura de cada piso; en algunos casos pueden tener zarpas, con la finalidad de
cimentar y nivelar el arranque de la torre, y no suelen tener uso militar*. Todas
ellas muy similares al cubo semicircular de poniente de la torre del Homenaje del
Alcazar. Castrillo considera que muchos castillos derivan de la evolucidn de algu-
nas atalayas??.



Figura 19. Atalaya de
Venturada (Madrid).
Foto: Wikimedia
(ECsonka).
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La visibilidad del entorno desde el Alcazar y particularmente desde el mencio-
nado cubo de poniente se reduce practicamente alos valles del Eresmay Clamores,
hacia la sierray a su piedemonte lo que era suficiente para cumplir su misién.

Existen evidencias histdricas posteriores que muestran que el Alcazar formé
parte de una red de torres que emplearon los reyes de Castilla para transmitir men-
sajes mediante luminarias durante la noche o mediante ahumadas durante el dia.

La mas antigua que se conoce se trata de una instruccion de Enrique IIT de
1404%. En ese momento el rey se encontraba en Segovia mientras que su mujer,
Catalina de Lancaster, con la que tenia dos hijas (Maria y Catalina de Castilla),
hubo de permanecer en Toro debido a su avanzado estado de gestaciéon. Enrique,
con la salud afectada, habia delegado importantes funciones de gobierno en su
hermano Fernando de Antequera, y deseaba un varéon que pudiera sucederle y evi-
tar que se reprodujeran los conflictos dindsticos que ¢l habia solucionado con su
matrimonio con Catalina. Asi pues, con el objeto de que la noticia del nacimiento
le llegase de la manera mas rapida posible organizé un sistema de ahumadas para
el dia,y de luminarias por la noche con un cédigo diferente para saber si se trataba
deunvardn ounahembra,yordend se ensayase y se midiese el tiempo que tardaria
en llegarle la noticia.

Es razonable que, durante el incierto periodo de la Marca Media, en el empla-
zamiento que ahora ocupa el Alcazar hubiese una torre de vigilancia o atalaya uti-
lizada para hacer sefiales alertando, segtin a quien sirviese, de las cabalgadas cris-
tianas hacia el sur o de las razias musulmanas hacia el norte. Si hubiese que situar
esta torre de vigilancia o atalaya en el recinto del actual Alcazar, su emplazamiento
coincidiria casi con el cubo de poniente de la torre del Homenaje, al que el coronel
Gongora®, buen conocedor del Alcazar, se refiere como si fuera la propia torre del
Homenaje.

Proximidad de materiales de construccidn nativos o reutilizables

La pefa sobre la que se encuentra el Alcdzar ha sido sin duda utilizada como cante-
ra para obtener los materiales necesarios parala construccién de murosytorres. Se
dispone de al menos un testimonio inequivoco de este uso durante la campafia de
excavacion del foso de 1465%, lo que permite suponer un uso anterior y posterior
a esta fecha, aunque llama la atencién que los muros mas antiguos de la fortaleza
estén construidos de mamposteria concertada, salvo las esquinas y portadas de
puertas que suelen utilizar sillares mas o menos labrados de este mismo material.
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El arquitecto Bermejo en su proyecto de restauracidn indicé los lugares que,
a su juicio, se habian utilizado como canteras para extraer los sillares con los que
construyo el Alcazar y llegd asiala conclusion de que «laladera bajo el polvorin del
Alcazar tenia todas las condiciones de la piedra empleada en la construccion»?.
Esta cantera es todavia identificable en la zona del camino en zigzag de subida ala
puerta falsa.

Bermejo no menciond la posibilidad de uso de sillares procedentes del foso,
quiza porque entonces se encontraba lleno de agua y no pudo hacer ensayos si-
milares. Su uso estd probado documentalmente y, ademas, se puede apreciar en el
fondo de su lado sur.

En cuanto alareutilizacion de materiales, el inico lugar donde se puede apre-
ciar claramente dentro de la fortaleza —y que ha sido advertido por varios auto-
res— esenlatorre del zaguan, en las primeras hiladas de su cimentacion, similar
ala que se hizo en varias torres y lienzos de la muralla de la ciudad. La reutiliza-
cidon de materiales en la plazuela es evidente en el lienzo norte de su muralla, en
los muros de contencidn hacia el foso y en el saliente de la Casa de la Quimica.

Preexistencia de un nucleo de poblacidn al que proteger y/o controlar

Se desconoce el grado de ocupacidn que tendria la parte alta de Segovia durante
el discutido periodo de dominacion musulmana, pero debié de ser escaso, al igual
que lo fue en los primeros siglos de la dominacion cristiana, hecho que se deduce
de las multiples llamadas y facilidades que dieron los sucesivos reyes para que se
instalaran vecinos dentro de sus muros.

Es generalmente admitido que la mayor parte de la poblacion formé populosos
arrabales fuera del recinto amurallado, en los valles, donde la proximidad del agua
tacilitaba la vida diaria, el riego de las huertas, el lavado de las lanas y el movimien-
to de los molinos y batanes.

Si Segovia fue una poblacion musulmana, tal y como la describe Al-Idrisi, ten-
dria sentido que donde esta ahora el Alcazar hubiese habido una fortaleza con un
gran albacar para la proteccion de las personas y ganados de las alquerias circun-
dantes.

Otras caracteristicas del emplazamiento

De acuerdo con lo expuesto hasta ahora, el emplazamiento de la fortaleza podria
responder a una situacion heredada de la época de dominacién musulmana. Ya en
época cristiana, practicamente la unica ventaja del emplazamiento del Alcazar era
su seguridad; sin embargo, esta no puede ser la unica explicacidn, sino que su ubi-
cacion debio de ser el resultado de una combinacion ponderada de otras razones
no puramente militares, sino también de caracter politico y practico.

La situacion excéntrica del Alcazar de Segovia no es unica entre las fortifica-
ciones de su clase, por lo contrario, la mayoria de los alcazares castellanos®” se
encuentran o encontraron en posiciones similares respecto a la ciudad ovillaala
que pertenecian. En ningun caso parecen buscar el amparo interior de la ciudad,
alejandose de las murallas, sino que se encuentran desafiantes en primera linea,
aunque en posiciones privilegiadas, con accesos limitados a una estrecha franja de
su perimetro lo que sin duda mejora notablemente su seguridad.

Se debe tener en cuenta que una buena parte de la red de alcazares reales en
Castilla se hizo en villas y ciudades que se amurallaron tras la reconquista de
Toledo por Alfonso VI en 1085, y las derrotas de Sagrajas, (1086), Consuegra,
(1097) y Alarcos (1195). Pocos afios después, tras la batalla de las Navas de Tolosa
(1212), cuando se habia conjurado definitivamente el peligro musulman y confina-
do al sur y oeste de Andalucia, muchas de estas fortalezas se ampliaron para dotar



alos reyes de espacios de representacion de los poderes que concentraban (ejecu-
tivo, legislativo y judicial). Pero los monarcas mantuvieron la necesidad de pro-
tegerse de los enemigos interiores que siempre les acecharon, especialmente de
parientes excluidos de la linea sucesoria, apoyados casi siempre por personajes de
la alta nobleza, magnates y ricoshombres que, agrupados en partidos y banderias,
rivalizaban el poder y ansiaban ocupar el lugar de la realeza.

Este emplazamiento también permitia a los monarcas entrar y salir de sus for-
talezas y palacios de forma segura y discreta, tanto en las situaciones normales
como en las criticas. Esta caracteristica ya fue observada por Cobos y Castro en su
intento por tipificar o clasificar los castillos y fortalezas?.

Sanchez Gonziélez clasifico los castillos bajo-extremefios en dos categorias®:
emplazamientos en alturay emplazamientos enllano o en relieve de poca entidad.
En el caso del Alcazar, su emplazamiento no se puede adscribir rotundamente a
ninguno de los dos tipos, pues es casi una sintesis de ambos. Pero mas adelante
el autor da una clave importante sobre el origen islamico de los castillos en altura
que, como se vera, casi parece una descripcion del Alcazar primitivo:

Los antiguos castillos de origen isldmico emplazados en altura y de grandes dimensio-
nes, [ ... ] se adaptan al relieve que les sirve de soporte. Su planta describe una figura de
forma abarquillada, y su interior se divide en dos recintos mediante un muro diafrag-
ma. A su muralla se adosan algunas torres de flanqueo, no muy numerosas, distribuidas
sin un orden determinado, en funcion de las posibilidades que ofrece el terreno. Cuentan,
por lo general, con una torre del homenaje proclive de aislarse en caso de necesidad. Esta
division interna es fruto de las reformas a que fueron sometidos bajo dominio cristianoy
su finalidad era compartimentar las defensas de sus amplios albacares®.

El glacis

Recibe el nombre de glacis «la franja de terreno en suave pendiente desde el borde
dela contraescarpa del foso hasta confundirse con el suelo natural circundante»®.
Falta quizd afiadir que el glacis debe estar dominado porlasvistasy los fuegos de las
armas principales de la defensa, situadas en la barrera. Aunque la generalizacion
del disefio y formacion de los glacis®? es de la época de la fortificacion abaluartada,
su concepto, aplicado a organizaciones defensivas existio siempre y se mantiene
aun hoy invariable. Su objeto es el de designar, formar y despejar campos de tiro
en el terreno inmediato al perimetro exterior de una fortificacién, modificando el
terreno de forma que no queden abrigos (desenfilados de los fuegos) ni cubiertas
(desenfiladas de las vistas) aprovechables por los atacantes en sus trabajos de apro-
ximacidn y sitio durante los aproches?.

Existe una diferencia sin embargo entre los glacis anteriores y posteriores a
la aparicion de la artilleria, que se debe al aumento del alcance de las armas. Los
glacis de la fortificacién abaluartada tienen una ligera pendiente desde el camino
cubierto, formado en la contraescarpa, hacia el campo, para impedir o dificultar
las vistas del enemigo sobre las fortificaciones, para aprovechar la rasancia de los
tiros de la plaza —aumentando la zona batida de sus fuegos—, para facilitar el uti-
lisimo tiro de rebote y, finalmente, para dificultar el despliegue artillero enemigo.
Los glacis anteriores a la aparicion de la artillerfa podian tener la pendiente hacia
la fortaleza para aprovechar al maximo el menor alcance de las armas asi como
dificultar la maniobray despliegue de las bastidas y artilleria neurobalistica.
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Figura 20. Accesos al
Alcazary ala plazuela.
Esquema: Oscar Silvestre
sobre Google Earth.
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Los accesos del Alcazar

La combinacién de la orografia y el emplazamiento ha determinado los accesos a
la fortaleza, considerando en principio que la plazuela pudo formar parte de ella
como albacar. De esta manera se deben considerar los accesos a la plazuela y los
accesos al Alcazar.

Los accesos al Alcazar estuvieron determinados por la necesidad de la aguaday
por la orografia.

La aguada quedd inicialmente resuelta tomdndola del rio Eresma3®*. Por este
motivo la fortaleza tiene una puerta falsa a la que se afadié un recinto defensivo,
que en este trabajo se denominara «antepuerta occidental».

La disposicion inicial de la fortaleza en la meseta superior de la pefia requeria
un acceso desde la ciudad, por lo que para protegerse de esto se formaron dos re-
cintos defensivos en tAindem, uno detras de otro, el mas adelantado con otra ante-
puerta. Pero a ambos lados de la meseta superior hay dos escalones que entonces
eran transitables o susceptibles de serlo y, ademas, el del lado sur llegaba hasta la
puerta falsa. Era por tanto necesario cerrar esos accesos con sendas torres entre
los dos patios, que formaron otros dos recintos, primero hacia el oeste, que mas
adelante se ampliaron hacia el este. Por ese motivo el Alcazar contd siempre con
otras dos puertas bajas.

El hipotético albacar, para cumplir su funcion, tenia que ser capaz de acoger
a las personas con sus bienes y ganados procedentes de la parte amurallada y de
los arrabales en los valles del Eresmay Clamores, por lo que serian necesarias tres
puertas. En unos trabajos en la muralla sur de la plazuela en 2017 se encontraron
los restos de un postigo medieval, unos reveladores restos celtiberos y una mura-
l1a% de posible factura hispanomusulmana.

Ya durante la repoblacion cristiana, tras ser entregados sus terrenos a la igle-
sia, se podia acceder desde la ciudad por tres calles, y desde los valles del Eresma
y Clamores por dos caminos que cruzaban la muralla de la plazuela por sendos
postigos.




Precisamente una de las primeras noticias del Alcazar, en 1373, esta relaciona-
da con un postigo situado encima del barrio de San Gil que llevaba su nombre,
mientras que hay que esperar hasta 1465 para tener noticias del que procedia del
Eresma llamado del Obispo®”. No hay seguridad de que existiesen simultdnea-
mente (aunque parece que es de pura logica) hasta que en 1517 el cabildo se quejé a
la reina Juana de que el teniente de alcaide Melchor Cimbrén, mantenia cerrados
«los dos postigos de acceso a la Plazuela»®®. En la reclamacion se pone de manifies-
to ademas la importancia defensiva y econémica de los postigos, lo que fue motivo
de conflictos entre el cabildo y la alcaidia. Del contenido de la reclamacion parece
desprenderse que el cabildo disfrutaba de alguna exencidon sobre las subsistencias
y los productos de los diezmos y de otras rentas propias que entraban por estos
dos postigos. El documento indica significativamente que se habian arreglado los
caminos de los postigos a costa de la iglesia.

Desde el barranco del Clamores
El acceso desde el barranco del Clamores a la plazuela estuvo en dos lugares dife-
rentes a lo largo del tiempo, acompafiando los cambios de ubicacion del palacio
del Obispo, de quien recibia su nombre.

Cooper expuso una teoria por la que consideraba que el acceso original al
Alcazar era por este costado:

El acceso original al Alcdzar, por el puente sobre el arroyo Clamores y el sinuoso camino
de subida por las laderas de la proa de la roca ocupada por la fortaleza, era independien-
te de la ciudad. Se entraba asi en el foso y después en el recinto por una de las dos puertas
tapadas de las que bay restos en los bajos del lienzo de la entrada actual. Posteriormente
se cerro el cabo sur del foso con una pared, y se subié el adarve sobre el foso a su altura
actual. Para complementarlo se abondd el foso aproximadamente el doble. Es posible
que estas reformas fueran parte del programa que incluyé la construccion de un puente,
aunque solo una de las garitas que lo flanquean es original®.

Primer postigo del Obispo

El primer postigo del Obispo estuvo en las proximidades de la actual puerta de
bajada al parque sur del Alcazar, conocida ahora como puerta del Piojo*°, junto al
extremo sur del foso. En 1472, cuando el obispo Arias Déavila cambio la ubicacion
del palacio trasladandolo a unas casas de gratificacion junto a la cabecera de la ca-
tedral*, probablemente se cambio el postigo de lugar.

La primera noticia de este postigo es de 1467, pues por ¢l entraron en Segovia
las huestes de Alfonso de Castilla, autoproclamado rey poco después de la segunda
batalla de Olmedo (20 de agosto)*>. Segiin Enriquez, el postigo estaba en el palacio
y tenia una gran antigiiedad*. Diego Enriquez del Castillo era natural de Segovia,
fue capellan de Enrique IV cuando todavia era principe de Asturias, conocia por
tanto bien Segovia y el Alcazar. Asi pues, los detalles que da en su cronica, en este
caso, se deben tomar como ciertos*. La descripcidn no ofrece dudas, y permite
situar este primer postigo en las proximidades de lo que ahora se conoce como
postigo del Piojo, junto al palacio del Obispo que estaba «a los pies de la iglesia
catedral junto con la cava del Alcazar»*. La expresion «junto con la cava» debe to-
marse con las debidas precauciones, pues en ese tiempo el foso no tenia las dimen-
siones actuales y serfa mas estrecho y menos profundo.

En 1470 el obispo Arias solicité al papa licencia para emitir bulas de indulgen-
cia a los que entregasen limosnas para las obras del nuevo claustro y visitasen las
recientemente «recuperadas» reliquias de san Frutos expuestas en la catedral. Para
ello, se puso a punto «la fuente y el postigo del obispo, para facilitar el acceso de
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los fieles que llegaban hasta la iglesia en busca de indulgencias»*¢. Poco después,
en 1472, el alcaide del Alcazar ordend cerrar un taller préximo a este postigo, que
hubo de trasladarse a la sala grande*’. Esta es la tltima mencién conocida de este
primer postigo del Obispo.

Segundo postigo del Obispo

Es muy posible que sus restos sean los que se encontraron en las excavaciones
de 2017 en la muralla sur al este de la Casa de la Quimica. En 1472, el palacio del
Obispo se trasladd a su nuevo emplazamiento apoyado en el extremo sureste de
la plazuela, junto a la cabecera de la catedral. Después de este traslado, el camino
que ascendia desde el puente del Piojo debié de cambiar su trazado rodeando el
saliente de la Casa de la Quimica. La primera referencia a este postigo, que se en-
contraba probablemente al oeste del hospital, es de 1511, cuando se menciona una
obra realizada en «el postigo debaxo del hospital»*%. Ya intramuros el nuevo cami-
no ascendia por una cuesta desde el escalon inferior en el que se apoya la muralla
enese lado de la plazuela, hasta la entrada de la puerta del Sagrario en el transepto
de la catedral, junto a la puerta principal del nuevo palacio del Obispo en una pla-
zuela donde habia un pilar y un dlamo de la iglesia®.

Durante las obras dirigidas por Gaspar de Vega en 1570 realizadas para nivelar
la plazuela, uno de los tajos se construy¢ «a la parte del postigo de donde se baja
al barranco hacia la parte de mediodia», este dato se puede considerar como prue-
ba de que el postigo descubierto durante los trabajos arqueoldgicos de 2016 es el
segundo del Obispo. Esta descripcion permite ademas situar estos paredones en
el lado sur de la plazuela entre lo que ahora es la Casa de la Quimica y el antiguo
hospital, con el objeto de cerrar el postigo para rellenar y nivelar esa zona.

El postigo del Piojo

Cuando se iguald y niveld la plazuela en 1570 se suprimi6 el segundo postigo del
Obispo, que quedd cubierto por las tierras de relleno de la plaza. Ante la necesidad
de contar con un acceso, se habilité uno nuevo en las proximidades de donde habia
estado el primer postigo del Obispo, el postigo del Piojo, que coincide aproxima-
damente con el que existe actualmente en el extremo sureste del foso.

La primera noticia registrada de este postigo podria tratarse de un apunte con-
table de junio de 1588 en el que se detalla que se paga a un carpintero varios traba-
jos, entre los que se incluyen «dos puertas grandes con su postigo para la puerta de
bajada del valle»*°, lo que indica que se trataba de una puerta carretera. En 1590 se
paga «por el destajo de traer la piedra para el pasamanos del postigo»® que podria
interpretarse como que se estaban colocando cobijas a modo de pasamanos sobre
el pretil del camino de bajada desde la plazuela hasta este postigo.

El caminoy paso debia de existir con toda seguridad en 1592, cuando debido al
hundimiento del puente levadizo del Alcazary hasta su arreglo, el inico acceso ala
fortaleza fue por la incomodisima puerta falsa.

En 1630 se encargd a Pedro Brizuela que arreglase el camino «que baja del dicho
alcazar a Baldecibaldos donde en medio de la cuesta esta una fuentecita con un
pilén de agua manantial»s.

En 1720 se menciona la fuente del Piojo en un presupuesto de Juan Antonio
Ruiseco, maestro de obras del ayuntamiento de Segovia®, mas de un siglo des-
pués, en 1837, se denomina asi al postigo en un informe sobre las obras necesarias
para fortificar el Alcazar en el que se propone «derribar la puerta del Piojoy suarco
con las paredes contiguas»®*.



Desde el valle del Eresma - Postigo del Alcazar

Elacceso ala plazuela transcurria por un camino que, procedente de los barrios de
San Marcosy San Gil, ascendia por un zigzag de amplios segmentos por el parque
norte, que entonces formaba parte de la Huerta del Rey que era propiedad del ca-
bildo.

Este postigo, «fondon del alcazar» se cita por primera vez en 1373 y en 1459
se le llama «postigo de la huerta del Rey»*. En 1480 aparece nuevamente en
un documento en el que se explica ademds que enlazaba con el camino de la
puerta de Santiago*, lo que coincide con lo que aparece en la mencionada vista de
Wyngaerde.

El camino estaba en uso en diciembre de 1480, pues cuando llegé el cuerpo de
Juan Pacheco a Segovia, el cabildo «desde su Iglesia bajo por la cuesta, que hoy es
huerta del Rey»®, para esperarlo en la Iglesia de Santiago, y desde alli acompafiarle
hasta el Parral. Entre 1484 y 1489 se hizo un reparto entre Segovia y su Tierra para
pagar las obras del acueducto y de las murallas, puertas, puentes y caminos. Entre
las obras citadas se encuentra la reparacion del postigo del Alcazar®. En 1503 se
recogio una sisa para, entre otras cosas, hacer el antepecho de este postigo®. Esta
necesidad de un antepecho parece indicar que su acceso desde la plazuela era por
una fuerte pendiente que necesitaba la seguridad de este elemento. Hay nuevas
menciones a este postigo en documentos sobre linderos de 1531 y en 1538%2.

En la vista de Wyngaerde de 1560 se distingue junto al extremo norte del foso
un postigo enmarcado entre dos cubos que podria ser el postigo del Alcazar.

El derecho de paso por este camino se extinguio al trasladarse la catedral a su
nueva ubicacion en la plaza Mayor y cerrarse definitivamente el postigo y el cami-
no que ascendia a la plazuela durante el otofio de 1570. Afios después, el rey Felipe
comprd al cabildo el parque norte, y poco tiempo mads tarde lo mandé cerrar con
la tapia coronada con albardillas de granito que todavia se conserva, y el postigo se
transformo en la puerta de acceso al parque desde el Alcazar.

En 1670 se hundio el extremo oeste de la muralla de la plazuela afectando en
parte al cubo que servia de puerta del parque®. La reparacion, que no se llevo a
cabo hasta 1673, modificé el aspecto del cubo que se ha mantenido hasta nuestros
dias®.
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Origenes del Alcazar

De tu germen vital, de tus origenes
sQuien en la turbia oscuridad penetrad
sQuien percibe la luz de la alborada

de tu primera edad en las tinieblas¢
JosE ZORRILLA!

Los ultimos estudios sobre la ocupacion del solar que ahora ocupa la fortaleza,
basados en varias intervenciones arqueoldgicas vinculadas a los trabajos de restau-
racion en el Alcazar y su plazuela, han sacado a la luz restos que se remontan al
arco comprendido entre la Protohistoria (siglos 1x-11 a. C) y la Antigiiedad (siglos 1
a.C.-vd.C.), siendo posible una ocupacién anterior que se remontaria ala Edad de
Bronce (segundo milenio a. C)2.

Se han localizado estructuras en la plazuela, en el escalon lateral meridional del
Alcazar bajo la alberca y en el camino en zigzag de bajada al parque sur desde la
puerta falsa. No se han encontrado restos de estructuras previas en el escalon su-
perior de la pefia, donde ahora se encuentra el Alcazar, por lo que es de suponer que
si existieron, se demolieron para construir lo que ahora hay.

La tradicién mitica medieval, que aseguraba que hubo un asentamiento militar
romano y que el Acueducto se construyo para abastecerlo estd completamente des-
cartada®, como lo ha sido igualmente la propuesta de un posible origen romano de
algunos paramentos y despiece de sillares identificados en diferentes puntos de la
fortaleza*.

Nada hay tampoco, hasta ahora, del periodo comprendido entre la disolucién
del Imperio romanoy el fin de la Hispania visigoda.

Congquista musulmana

Es poco lo que se conoce de la época de dominacién musulmana procedente de
fuentes cronisticas o documentales tanto cristianas como musulmanas. Esta fal-
ta de noticias ha dado una sensacidn de irrelevancia a la historia de la ciudad de
Segovia en este periodo.

La historiografia arabe sobre Segovia, los estudios de la toponimia local y de la
red viaria, algunos restos epigraficos con inscripciones cuficas, el hallazgo de dos
capiteles conservados en el Museo Provincial y el ya notable conjunto de restos ar-
queoldgicos hallados en su provincia apuntan decididamente a una ocupacion del
territorio durante el periodo de conquista y dominacién musulmana. Las princi-
pales pruebas arqueoldgicas han sido el descubrimiento de ceramicas y necrépolis
que parecen indicar un reaprovechamiento de asentamientos visigodos por nuevos
pobladores musulmanesy el empleo de aparejos de mamposteria encintada en for-
tificaciones. Todo esto ha producido «un conjunto de datos suficientemente exten-
so sobre la presencia de los conquistadores drabes desde los primeros momentos de
sullegada a la peninsula en la provincia de Segovia»®.
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Figura 1. Portada del
libro de J.A. Conde. Foto:
Biblioteca Nacional.
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José Antonio Conde, el olvidado primer arabista espafiol en utilizar las fuentes
arabes originales para el estudio de la Espafa hispano-musulmana, recopil6 varias
noticias sobre Segovia. En la primera asegura que Segovia formaba parte de la pro-
vincia de «Tolaita» -Toledo-, la segunda de las cinco en las que dividi6 al-Andalus
Yusuf ibn Abd al Rahman al-Fiihri, el tltimo emir dependiente de Cérdoba, que
gobernd entre 747y 756°. La segunda es una noticia de cerca del afo 950 durante
el califato de Abd al-Rahman III (929-961), en la que aparece la ciudad de Segovia
como la cabecera de una «Amelia» o gobernorato’. Y la tercera, mas controvertida,
es la que el mismo califa mandé6 en 960:

reparar la Aljama de Medina Segovia, y la adornd con muy bellas columnas, y de esta
obra se puso una elegante inscripcion en las columnas del Mibrab®

Es significativo que Segovia no se mencione en ninguna de las cincuenta y dos
razias de Almanzor entre 983 y 1001. Las sucesivas expediciones musulmanas cru-
zaron la Cordillera Central por los pasos de Tablada y de Somosierra. Las que tran-
sitan por Tablada se dirigen a Simancas, Zamora, Ledn, Astorga y otras localidades
mas al norte y al este, mientras que las que pasan por Somosierra asolan Cuéllar
(977), Sepulveda (979 y 984), Armufa (980) y Sacramenia (983). La llamativa au-
sencia de ataques a Segovia podria significar que entonces permanecia en poder
musulmdn o al menos no formaba parte del reino de Ledn o de alguno de sus con-
dados, aunque algunos autores achacan la falta de interés de Almanzor por Segovia
a que estuviese escasamente pobladay, por lo tanto, careciera de interés militar.

El gedgrafo Al-Idrisi (1100-1165), que nunca paso por Segovia, puesto que no
menciona su Acueducto ni las murallas, aunque s{ menciona las de otras localida-
des, hizo una breve descripcion de la ciudad hacia 1154° utilizando probablemente
textos de gedgrafos anteriores. Al-Idrisi menciona la caballeria segoviana del «se-
for de Toledo», que es el nombre que en las cronicas musulmanas se suele utilizar
para nombrar al rey de la taifa de Toledo, que era el caid de la Marca Media con sede
en aquella ciudad. Esto parece indicar que utilizo testimonios o documentos ante-
riores a la conquista de Toledo por lo que podria referirse a la Segovia de esa época.



Figura 2. Capitel de
marmol con inscripcion
cufica hallado en Segovia.
Foto: Museo Arqueoldgico
Nacional.

En el texto original, en drabe, no se utiliza el término aldea sino alqueria (al-garya)
que en los ultimos afios ha sido sometido a importantes estudios. Hoy se admite
que en al-Andalus la alquerfa erala célula basica de la articulacién del mundo rural™
y que estaban normalmente bajo el amparo de un fisn™.

La mencidn de unas alquerias en torno a Segovia podria justificar la existencia
de un hisn para su proteccion que pudo comenzar como una torre militar en el ex-
tremo occidental del actual emplazamiento del Alcazar, rodeada de un recinto for-
tificado para el gobernador y su guarnicion con acceso al agua del Eresmay con un
albacar amurallado para acoger a la poblacion y ganados en caso de alarma. El hisn
ademas controlaba el camino hacia la meseta que transcurria por el fondo del valle.

Hay otra brevisima noticia de Segovia recopilada por el cronista Luis de Marmol
en la que se narra que al-Mamun, rey de la taifa de Toledo, cercé la ciudad en 1072
y tras rendirla la destruyé y asol6'. Este ataque a Segovia parece indicar que en-
tonces la ciudad formaba ya parte del reino de Castilla, pues no tiene sentido que
al-Mamun cercase una ciudad perteneciente a su aliado Alfonso, rey de Ledn, al
que pagaba puntualmente sus parias.

En lo que respecta a restos arqueoldgicos, en 1868 se encontrd en una casa del
barrio de la Canonjia de Segovia un fuste de marmol y un capitel con una inscrip-
cién quelo fechaen 960-961, primer afio del reinado del segundo califa al-Hakén IT
(961-976)'3; asimismo, durante las obras en la huerta del convento de las Oblatas
aparecio otro mas pequefio, perteneciente a un parteluz de ventana datado hacia
el 950.

La torre de planta cuadrada en el zaguan de entrada al Alcazar, situada al norte
de la torre de Juan II, tiene una cimentacion basada en unas hiladas de grandes si-
llares de granito que se apoyan directamente sobre la pefia, similares a las de otros
tramos de la muralla de la ciudad. En 2008, Ruiz Hernando daté como altomedie-
val esta torre indicando que «segtin opinion del Sr. Zamora[Canellada]la cimenta-
cién de esa torre podria ser obra musulmana»'4.

En 2009, Zozaya calificé un tramo de la muralla de Segovia en la zona del Salén
como de época emiral, y lo daté entre 725 y 756%. Martin Blanco (2021), en su ex-
tenso trabajo sobre la muralla de la ciudad, propuso una Segovia musulmana que
daté de la segunda mitad del siglo 1x o principios del X, es decir, de la época final
del emirato.

Durante unas obras de restauracion de la muralla sur de la plazuela del Alcazar
aparecid una puerta o postigo de acceso a esta en un nivel geologico nueve metros
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Figura 3. Cimentacién
de la torre del Zaguan
del Alcazar de Segovia.
Foto: Israel Pifia.

Figura 4. Muralla
del paseo del Salén.
Foto: autor.
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por debajo del nivel actual. En el sondeo que se hizo posteriormente, aparecié un
trozo de muro en direccidn suroeste-noreste, cuya fabrica arranca sobre unas hila-
das de grandes sillares, con un aparejo muy parecido al tramo del Salon estudiado
por Zozaya.

Durante las obras de restauracidn de la muralla norte de la plazuela en 2017, se
encontrd una antigua puerta o postigo de acceso, ocho metros por debajo de su ni-
vel actual, apoyado sobre el nivel geoldgico. Hacia el interior del postigo se iden-
tificé la contraescarpa de un foso excavado en la roca que se ha datado como del
Celtibérico Pleno en el siglo 1v a. C, y en el lado este se descubri6 un resto de mu-
ralla cimentada sobre hiladas, bloques de granito de hechura muy similar a los del
tramo del paseo del Salon®.

Otro indicio de posible ascendencia musulmana del Alcazar es que en 1515 tanto
la barrera como su puerta falsa estaban almenadas y sus merlones coronados de ca-
pirotes. Segun Gonzélez Simancas, los capirotes «se encuentran en las fortalezas
arabes de la Peninsula, y en muchas pertenecientes a localidades donde imperd el
mudejarismo durante la Edad Media»'®. Queda la duda de en cual de los casos hu-
biese adscrito nuestro Alcazar.

En 1563, se construyo en la terraza junto a la puerta falsa una cocina nueva sobre
los «bafios viejos del Alcazar»" de los que lamentablemente no se han encontrado
mads noticias, pero cuya sola mencién constituye una importantisima novedad que,
aunque publicada en 2017%°, no ha despertado el interés de ninguna institucion de
Segovia por llevar a cabo algtin sondeo en unos de los lugares de la fortaleza con
mayor potencial arqueolégico. El descubrimiento de algun resto de estos bafos
permitiria quizd adscribir el lugar a un origen musulman o cristiano.

El ultimo indicio resefiable es que si se observa el trazado y disefio de la muralla
de la ciudad de Segovia se distingue inmediatamente una modulacién regular de
torresy pafos, que solo se interrumpe en algin tramo por desplomes reconocibles.
Sin embargo, al alcanzar la plazuela, tanto por su lado norte como por el sur, hay
una clarisima discontinuidad, puesto que el primer lado lo constituye un lienzo
continuo desde el extremo de la verja hasta un cubo antes del foso; y el segundo es
también un largo lienzo interrumpido tan solo por los cubos 69 y 70, siendo este
ultimo afadido, quiza en 1480, por el obispo Arias Davila®.

Elhecho de que en el interior de la muralla medieval de la plazuela se encuentre
un resto identificable de muralla musulmana de época emiral es un serio indicio de



Figura 5: Cimentacion del
resto de muralla hallada
bajo la plazuela. Foto:
Ricardo de Caceres.

que toda ella pudo estar rodeada por esta muralla formando un albacar. La cons-
truccion de la muralla medieval se podria justificar por la necesidad de ampliar la
superficie destinada a acoger el complejo formado por la catedral de Santa Maria
y los edificios capitulares que la rodeaban: el claustro, el refectorio, el hospital y el
palacio del Obispo.

Repoblacion condal

En los ultimos afios ha ido tomando cuerpo la propuesta de que Segovia pudo
estar sometida a un periodo de repoblacion condal como parecen corroborar al-
gunos indicios que han ido apareciendo: la reparacion y ampliacién de la igle-
sia de San Juan?, los enterramientos antropomorficos en los valles del Eresma y
del Clamores?; el hecho de que el documento mds antiguo que se conserva en el
Archivo de la Catedral de Segovia, datado el 19 de noviembre de 1115, sea una dona-
cién del conde Pedro Anstrez?,y el hecho de que el del Archivo Diocesano sea una
carta de donacion de 1122 de la infanta dofia Sancha, hija de Urraca I'y del conde
Raimundo®. Sin embargo, nada hay seguro.

Repoblacidn de realengo

Segun los Anales de Toledo, Segovia se repobld en 1088, después de la toma de
Toledo de 1085, por encargo expreso de Alfonso VI?. Pero en 1086 el mismo rey
confirmé en «Rio despiritu» —hoy, Espirdo—, municipio de Segovia situado a
unos doce kilémetros al norte de la capital, una donacién al monasterio de San
Millan?. La noticia del paso del rey por unalocalidad tan cercanay perteneciente al
alfoz de la ciudad llevé ya a Martinez Moro a estimar que pudo existir una repobla-
cién anterior a la «oficial» de realengo de 10882%.

Las sucesivas derrotas de Sagrajas (1086) y Consuegra (1097), los avances de los
almoravides que conquistan Valencia (1102) y el resto del norte de al-Andalus hasta
el valle del Ebro, y poco después la derrota de Uclés (1108) pudieron aconsejar una
precipitada fortificacién de la ciudad y de su antigua fortaleza.

En una donacién de la ciudad de Segovia a la Iglesia, que tuvo lugar entre los
afios 1120 y 1122, se menciona la puerta de la ciudad Iauna civitatis®, y en otra de
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Figura 6. Alfonso VI en el
Tocador de la Reina del
Alcazar. Vidriera de Carlos
Muioz de Pablos. Foto:
autor.
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1122, la puerta de Rodrigo Ordéfiez —«porta rodrigo ordoniz»—3° lo que significa
que la muralla de la ciudad estaba en esas fechas terminada o al menos iniciada. En
esos mismos documentos aparecen respectivamente un vallum oppidi y un valada-
rium castelli que se ha interpretado como la muralla de una fortaleza que no puede
ser otra que el actual Alcazar, pero no indica en qué lugar se encuentra el muro de
esta fortaleza hacia el este, lo que constituiria el limite occidental de la donacion.

Algo mas de una década después, el 19 de abril de 1136, aparece ya el término «al-
cazar» en una nueva confirmacion de Alfonso VII cediendo esos terrenos a la iglesia
de Santa Maria y a su obispo Pedro®. Le siguen otras dos menciones relacionadas
con los mismos terrenos una del 28 de abril de 1139 en la que se denomina «caste-
llo**y otra el 28 de enero de 1155 en que el vocablo usado es «alcagar»®. El 13 de julio
de 1158 durante el breve reinado de Sancho III se produce una controvertida per-
muta con la Iglesia de Segovia del «alcagar» por unos terrenos en la « almusara»*.

Existe una noticia legendaria de que Segovia fue atacada por un ejército mu-
sulmdn, que podria proceder de la noticia de las «Duefias de Segovia y caballeros
de Avila», recogida por Garci Ruiz de Castro*, difundida posteriormente por
Colmenares y recordada por la tradicién local en la festividad de las Aguedas de
Zamarramala. Se conoce una escueta noticia de 1214 que dice: «Aboabdele Moro
mato e cativo muchos de Segovia, Era MCCLII»*. Segin Quadrado podria ser Cid
Abu Abdala hermano del emir vencido en las Navas de Tolosa (1212) y tio de su su-
cesor. Este episodio, que no ha tenido confirmacion por otra fuente, podria tener
alguna relacion con el anterior.

Transcurren luego mas de ciento treinta afos de silencio hasta que las crénicas
aseguran que Sancho IV recluy6 a su cufiada Blanca de Molina en el Alcazar en-
tre diciembre de 1286 y marzo de 1287 para impedir que casara a su hija Isabel con
Alfonso ITI de Aragén®, lo que la convertiria en la primera presa «de Estado» entre
SUS Muros.

«Pero Martines»* aparece en 1287 como el primer alcaide con ese titulo de la for-
taleza y doce afios despucés, en diciembre de 1299, se menciona al clérigo «Miguel
Domingo» que se puede considerar como su primer capellan®.

En 1322 el infante Felipe, tio y tutor de Alfonso XI, tom6 Segovia al asalto y en-
tregd su gobierno a Pero Laso, encargandole especialmente que «contendiese et



pelease con los del alcazar»*° dando lugar al primer asedio o bloqueo documentado
delafortaleza.

Gracias a la publicacion de los itinerarios de los reyes de Leon y de Castilla se
pueden conocer sus estancias en Segovia, aunque no figura en ellos el lugar exacto
donde se alojaban. Y aunque a priori parece razonable que utilizasen su Alcazar,
también es posible que se alojasen en el vecino palacio del Obispo, en los monaste-
rios de la ciudad que ellos ayudaron a fundar o incluso en casas de la nobleza local,
pues se dieron casos de todos ellos. Su uso como residencia de los reyes y de sus
familias esta confirmado al menos desde alrededor de 1362, pues estuvieron alli las
infantas tal y como narré Leonor Lopez de Cérdoba en su autobiografia: «¢ fue-
ron las sefioras Infantas sus fijas mis madrinas, y trujéronme con ellas al Alcazar de
Segovia con mi sefiora madre»*'.

Entre sus muros murid tragicamente el infante Pedro el 22 de julio de 1366

Las noticias de los primeros presos en el Alcazar son de 1369, podria tratarse de
Sancho y Diego, hijos de Pedro I e Isabel, aya del infante Alfonso. Los dos herma-
nos fueron capturados tras la batalla de Montiel y fueron encerrados cruelmente
en unajaula de hierroy asi permanecian seis afios después, en 1375, cuando visito la
fortaleza Luis el Bueno, segundo conde de Borbon*.

A partir de los Trastdmara (1369) aumentan las noticias del uso del Alcazar como
espacio aulico y residencia real. Desde 1375 se suceden las visitas de personalida-
des nacionales y extranjeras como la ya mencionada del conde de Borbdn; en 1383,
Lednde Armenia coincide en la fortaleza con el todavia infante Carlos de Navarra*4,
y nueve afios después, en 1392, hay constancia de que Leonor de Trastamara pasé
en él una temporada en una de sus frecuentes ausencias de Navarra®.

En 1389 se ordend que se estableciese de forma permanente en Segovia la
Audiencia y Chancilleria*, y al afio siguiente se aprob6 el ordenamiento para el
arreglo del Consejo Real también en la ciudad®’.

Durante el reinado de Enrique III (1390-1406), las noticias del uso del Alcazar
como residencia real son frecuentes. Desde al menos 1391 el rey se retine en el «pa-
lacio maior» con la Audiencia*. En Segovia, el 6 de julio de 1392, en el «alcazar de
ladicha cibdat é en una su cdmara» recibié la noticia de los asesinatos cometidos en
la aljama de Madrid®.

De 1393 es la primera noticia documentada de que el agua del acueducto llegaba
alafortaleza’°.

JuanII (1406-1454) guarda su «Tesoro en el Alcazar» (1406)*. Durante su reina-
do se suceden los desafios entre caballeros ante el rey y su corte en Segovia. En 1426
lidi6 un Barnuevo con un Torre en el campo de Los Lavaderos®. En el mismo lugar
contendieron dos hidalgos de Soria llamados Velasco en 1428, y fue en 1435 cuan-
do se celebro el famoso torneo entre Roberto de Balse y otros caballeros alemanes
contra Juan Pimentel y otros castellanos’.

En 1437 se depositd parte del archivo de la Chancilleria en el Alcazar®.

Un apeo de 1438 permite conocer las numerosas propiedades asociadas a la al-
caidia de la fortaleza, que alcanzaban entonces las 186 hectareas®.

En la época de Enrique IV (1454-1474) aparece la primera noticia de obras en
la fortaleza en 1455 cuando «mando que se mostrasen las labores que hacia en el
Alcagar»¥.

Las primeras noticias de su interior se deben a Le6n de Rosmithal que describié
sus dos patios y algunas de sus salas durante su visita de 1465%.

De ese mismo afio es el primer documento con la contabilidad de una campa-
na de obras en las que se trabaja en la torre del Homenaje, en la «torre nueva» que
sin duda es la que ahora se conoce como de Juan Il y en el foso. En ese mismo do-
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cumento aparece la primera relacion detallada valorada de las subsistencias que se
compraron en caso de asedio de la fortaleza®.

Un afio mds tarde (1466), el Alcazar fue rodeado por los partidarios del preten-
diente Alfonso y se entregd practicamente sin combatir.

Cincuenta afios después, en 1506-1507, los partidarios de Andrés de Cabrera so-
metieron al Alcazar, defendido a la sazén por los partidarios de Juan Manuel, a un
duro asedio en el que acabaron capitulando.

Entre septiembre de 1520 y mayo de 1521 los comuneros cercaron a los seguido-
res del conde de Chinchén, que ocupaban el Alcazary la catedral sin llegar a tomar
ninguno de los dos edificios. La catedral y algunos edificios capitulares resultaron
dafiados.

De 1541, tiempo del emperador, data un segundo inventario, esta vez mas com-
pleto, pues comprende los bastimentos y las municiones de bocay guerra que habia
en la fortaleza®®.

Felipe 11, siendo principe, publicé la primera instruccion de obras del Alcazar
en 1552°. Afortunadamente, se puede hacer una descripciéon muy completa de la
fortaleza durante el reinado de Felipe I1, pues se dispone del testimonio grafico de
gran calidad realizado por Anton Wyngaerde, asi como de la abundante documen-
tacién del Alcazar. Del dibujo de Wyngaerde se puede confirmar su autenticidad
gracias a una representacion del Alcazar que se encuentra en el retablo de la iglesia
de San Millan en Los Balbases (Burgos), obra del pintor Alonso de Sedano, datada
alrededor de 1515.

De 1569 es el primer inventario conocido de escrituras de arrendamientos de
propiedades asociadas a la alcaidia®.

Como era el interior del Alcazar en diciembre de 1570 se puede conocer con
bastante precision gracias a un inventario de su decoracién para el que se realizé
un completo recorrido por todas sus salas y dependencias, después de la boda de
Felipe I y Ana de Austria. Gracias a esta «foto fija» de 1571, es posible interpretar,
sin temor a equivocarnos, las obras que llevo a cabo Felipe 11y, por lo tanto, lo que
es de factura anterior®,

Durante la guerra de Sucesion, el Alcazar sufrié un breve asedio que duré cuatro
dias, del 31 de julio al 3 de agosto de 1706.

En 1837, durante la Primera Guerra Carlista, todavia se consideraba que tanto
las murallas de la ciudad como la fortaleza podian desempefiar un papel defensivo
contra columnas de infanteria y caballeria, por lo que se revisaron y mejoraron sus
condiciones defensivas. A pesar de ello, la ciudad fue asaltada el 4 de agosto y cuan-
do los rebeldes emplazaron en la plazuela, con un cafién capturado de bronce de a
cuatro libras, el Alcazar, defendido por cadetes del Colegio General Militar, todos
de menor edad, capitul ese mismo dia por la tarde®.

Nuevamente a principios de agosto de 1874, durante la tltima guerra Carlista,
cuando el Alcazar no era mas que un cascardén vacio, medio arruinado y sin tejados,
se arreglo precipitadamente con teja arabe la cubierta de la crujia sur del primer
patio para poder acuartelar un batallén de infanteria. También se revisaron nueva-
mente sus defensas en prevision de que se presentase una columna carlista ante los
muros de la ciudad®.

Esta fue la ultima contribucion de esta fortaleza a la defensa militar para la
que se habia proyectado durante el siglo x1x; pero no fue la tltima, pues en el
siglo xx, durante la Guerra Civil, se utilizé la torre de Juan IT como Puesto de
Observacion Antiaéreo del Servicio de Informacién de la Defensa Aérea, emplea-
do por el autodenominado ejército nacional para alertar de las incursiones de la
aviacion republicana, que llevd a cabo varios bombardeos sobre la ciudad al prin-
cipio de la contienda.



Los asedios del Alcazar

Una prueba de su funcion primordial son los asedios que ha sufrido la fortalezaalo
largo de los siglos.

No existe mas que una noticia legendaria de que Segovia y su Alcazar fuesen ata-
cados por un ejército musulman, que fue recogida por Garci Ruiz de Castro, di-
fundida por Colmenares y transmitida atn a dia de hoy por la tradicion local en la
festividad de las Aguedas de Zamarramala.

A partir de la batalla de las Navas de Tolosa (1212), los reinos musulmanes en
la Peninsula sufren un declive paulatino del que ya no se recuperaran. A pesar de
esta situacion, los sucesivos reyes continuaran mejorando las defensas del Alcazar
para protegerlo ahora de enemigos cristianos que apoyan facciones o banderias
opuestas a sus intereses. Serd en este periodo cuando el Alcazar recibira sus peores
embates.

Oliver Copons, citando a Quadrado, sugiri6 que el Alcazar pudo ser cercado por
primera vez cuando se amoting la ciudad contra Urraca I en 1118, Sin embargo,
la Historia Compostelana solo menciona la rebelion de los segovianos contra su reina
y su ejército, pero no da noticia alguna de un cerco al Alcazar®.

El primer asedio o mas bien bloqueo documentado del Alcazar, segiin una cro6-
nica, fue en 1312, cuando el Infante Felipe —uno de los tutores de Alfonso XI du-
rante su minoria de edad—, y sus partidarios, tras tomar la ciudad por sorpresa, se
apoderaron del barrio de la Canonjia y de la Catedral e intentaron tomar el Alcazar,
pero no pudieron porque estaba en poder de un vasallo de don Joan, fijo del infante
don Manuel, otro de los tutores. Segun la crdnica el infante partié a continuacion
a Tordesillas y dej6 encargado a Pero Laso que contendiese y pelease con los de la
fortaleza y no los dejase entrar a la Canonjia ni a la ciudad, pero poco después de
la partida del infante, Pero Laso fue expulsado de la ciudad”, por lo que el cerco
o bloqueo debid de ser breve. Es probable, ademads, que la fecha correcta sea 1324,
pues hay un acuerdo del cabildo de la catedral de Segovia de marzo de ese afio en el
que se dice que dos casas de gratificacion del cabildo que estaban vacias las ocupa-
ban los de Pero Laso, que también habian tomado la iglesia™. Este primer cerco se
apoyo en la Catedral y quiza en el vecino palacio del Obispo, convirtiendo asi a estos
edificios por primera vez en bastiones desde los que atacar a la fortaleza. No parece
que se usase la artilleria pirobalistica en él, por mucho que lo propusiese el marqués
de Lozoya™, pues habria sido tal novedad que figuraria en la cronica. Hasta ahora
se acepta que su primer uso en la Peninsula fue por los moros de Algeciras contra las
huestes de Alfonso XI, que los habian cercado en 134273

Lavecina catedral de Santa Maria era ya entonces un gran edificio, con una gran
torre campanario, al menos desde 1296, y con la portada situada frente a la de la
fortaleza. Adosado a la nave de la epistola (lado sur) estaba el claustro de ladrillo,
en cuya panda oeste, es decir, la que miraba al Alcazar, se apoyaban algunas de las
dependencias del palacio del Obispo situado este frente al Alcazar, en el lado sur de
la contraescarpa actual del foso.

El siguiente bloqueo del Alcazar fue breve pues duré catorce dias. Se produjo
durante la guerra civil castellana (1465-1468), cuando poco después de la batalla de
Olmedo las tropas del principe Alfonso se apoderaron de Segovia a traicion y por
sorpresa. La traicion consistio en que Pedro Arias Davila, contador de Enrique IV,
y su hermano el obispo Juan se pasaron al bando alfonsino y abrieron el postigo
del Obispo al pie del Alcazar a las gentes del pretendiente, al rayar el alba del 17 de
septiembre de 1467. Estas tropas ocuparon la catedral de Santa Maria y el palacio
del Obispo. Fue entonces cuando soné por vez primera la artilleria en Segovia, pues
desde el Alcazar su alcaide Pedro de Muncharaz lanzo «contra los invasores con di-
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Figura 7. Estatua de
Juan Bravo, capitan

de las escuadras
segovianas (I520-1521I).
Foto: Severino Riesgo.
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versas artillerias piedras enormes que alcanzaban aun a los mas distantes»”. El 28
de septiembre, Enrique IV acompafiado de cinco monteros entrd en la fortaleza sin
ser visto, y el 1 de octubre negocio su entrega a su hermanastro”.

Durante la Guerra de Sucesion castellana (1474-1479), Alonso Maldonado logré
conlaayuda de unos secuaces entrar por sorpresa en el Alcazar en julio de 1476 para
intentar secuestrar a Isabel, princesa de Asturias, que contaba entonces con cuatro
afios de edad, amén de hacerse con el rico tesoro que alli se guardaba. Los encar-
gados de su custodia tuvieron tiempo de llevarla a la torre del Homenaje, donde
resistieron hasta que al conocerse la venida a Segovia de la reina Isabel, Maldonado
tuvo que abandonar el asedio y salir de Segovia disfrazado de fraile.

Entre noviembre de 1506 y mayo de 1507, el Alcazar, que habia sido entregado
por Felipe el Hermoso a Juan Manuel, sufrié un duro asedio de seis meses a cargo
de su anterior alcaide, Andrés de Cabrera, quien logré recuperarlo mediante una
compleja operacion de minado. Esta fue la primera y unica vez que el Alcazar se
rindio tras un verdadero asedio y asalto””.

Pocos afios después, entre septiembre de 1520 y mayo de 1521, los comuneros
intentaron en vano rendir el Alcdzar durante ocho largos meses sin siquiera llegar a
tomar la vecina catedral que también asediaron’®.

La llegada de la nueva dinastia Borbon vino acompafnada de la Guerra de
Sucesidén (1701-1713), un largo conflicto internacional que en Espafia se convirtié
en una guerra civil que se manifesté también en Segovia con toda su crudeza. Ast,
Segovia permanece leal a Felipe V hasta que, con la llegada el 20 de junio de 1706




del marqués de las Minas al mando del ejército aliado a El Espinar, la ciudad dio
obediencia al archiduque rey de Espana. El Alcazar, a cargo del teniente de alcaide
Diego Veldzquez del Puerco, se entregd sin hacer un disparo y fue ocupado por una
tropa portuguesa de ciento cuarenta hombres de infanteria y caballeria”. Tan solo
un mes después, el 25 de julio, los segovianos proclamaron nuevamente a Felipe
V, cercaron el Alcazar con tres compaiias y lo hostigaron con tiros de cafién y de
arcabuz desde las tapias del palacio del Obispo en la plazuela. Tras nueve dias de
asedio las tropas portuguesas se rindieron el 3 de agosto y se las permitié regresar
a Portugal®®.

Aunque Oliver Copons® dio noticia de que durante laguerradelaIndependencia
se asedid y asalté el Alcazar defendido por los profesores y cadetes del Colegio,
nada de eso sucedid. Aunque si es cierto que el 4 de junio de 1808 se cre6 una Junta
de Armamentoy Defensa en Segovia que publicé una proclama®? en franca rebeldia
contra las autoridades locales y los ocupantes franceses y traté de poner la ciudad
en estado de defensa. Pero el dia 7 de junio, una division francesa procedente de
El Escorial, al mando del general Bernard Frere, asalt6 las improvisadas defensas,
disperso a los insurgentes y restituyé a los antiguos regidores, pero no ocup6 el
Alcazar. El 13 de julio el propio Napoledn ordend al general Savary que ocupase
inmediatamente la fortaleza y le reprendié por no haberlo hecho antes®. El 21 de
julio el jefe de una fuerza francesa mostré a Joaquin Velarde, al teniente ayudante
del Colegio, que era el unico oficial que permanecia con los cadetes en el Alcazar,
unas ordenes de Murat en las que le ordenaba que alojase a la tropa en el Alcazar®.

En agosto de 1837, la ciudad de Segovia y el Alcazar —ocupado entonces por el
Colegio General Militar—, trataron de ponerse en estado de defensa, con muy po-
cas fuerzas y medios, ante la inminente llegada de una columna carlista al mando
del general Zaratiegui. El 4 de agosto los carlistas asaltaron la ciudad casi sobre la
marcha, y se presentaron ante el Alcazar donde emplazaron una pieza de bronce
capturada. Zaratiegui ofrecié al Alcazar «una capitulacién ventajosisima» que se
firmé ese mismo dia, y el 6 de agosto por la mafana el Colegio General abandoné
el Alcazar, los oficiales con sus espadas y equipajes, acompafiados de sus familias y
los cadetes con suarmamento®.

Del 6 al 10 de abril de 1837 estuvo nuevamente sitiado el Alcazar por la expedi-
cién carlista del general Negri ante el que la guarnicién capituld practicamente sin
hacer un solo disparo®c.

Tras el incendio del 16 de marzo de 1862 el Alcazar permanecié abandonado es-
perando fondos para su restauracion. En 1874, ante el cariz que tomaba la nueva
Guerra Carlista, se restaurd la crujia sur del primer patio para servir de cuartel aun
batallén de infanteria que se destind a Segovia para guarnecer la ciudad®’.

Todavia durante la Guerra Civil (1936-39), la plataforma de la torre de Juan II
se utilizé como observatorio de la Red de Acecho y Alarma a la poblacion civil de la
Defensa Activa Antiaerondutica de Segovia. La red, formada por otros observato-
rios situados en puntos altos de la ciudad, como la torre de la catedral donde hay un
graffiti que dice: «Grupo Antiaéreo, 1936, Nueva Espafia», trataba de detectar in-
cursiones aéreas y alertar a la poblacién mediante el toque a rebato de campanas o
de sirenas, y rafagas de ametralladora. Ese fue el tltimo servicio militar del Alc4zar.
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El sistema de aguada

Castillo sin aljibe, enemigo adentro.*

Y bebian agua porque el vino les habia faltado.>

Uno de los problemas principales de toda fortaleza era asegurar y proteger su sis-
tema de aguada. Ya en las Siete Partidas se resalta este aspecto®. Se trata de algo tan
obvio que, en numerosas ocasiones, se ha soslayado e incluso olvidado.

El Alcazar se encuentra en el extremo occidental de la ciudad en el punto mas
alejado de la entrada del Acueducto, a 1220 metros de altitud y a tan solo ochenta
metros por encima del rio Eresma, que corre a sus pies.

Sibien un acueducto era un magnifico sistema para suministrar agua a una ciu-
dad en tiempo de paz, en caso de conflicto su trazado lineal permitia que este flujo
pudiera ser interrumpido con mucha facilidad. Pero si antes de iniciarse las hostili-
dades le daba tiempo a llenar sus aljibes, podia resistir siete u ocho meses*.

Colmenares® difundid la noticia del cronista Luis de Marmol —no confirmada
hasta el momento—, de que Segovia fue destruida parcialmente en 1072 por el rey
Ali Maimén o al-Mamun ben Ismail de Toledo®y la relacioné con la destruccion de
los treinta y seis arcos que se restauraron en tiempos de Isabel I. Antes de recons-
truirse «muchas de las canales, que hasta aqui tenian, eran de madera, y de ellas po-
dridasy gastadas»’. Es decir, que durante mucho tiempo, antes de la reparacion de
los arcos, el suministro de agua de la ciudad de Segovia fue incierto y a la vista de la
documentacion posterior habia constantes problemas tanto en la cacera—desde el
azud del Riofrio—, como en las tomas ilegales en los arrabales y en la distribucion
dentro de la ciudad.

No parece razonable que el Alcazar basase su aguada en un sistema tan precario
como el Acueducto, cuando a muy corta distancia corre el rio Eresma, fuente inago-
table de agua. Ademas se desconoce cuando llegé el canal madre o algiin conducto
secundario hasta la fortaleza durante la Edad Media.

Por lo tanto, es muy probable que originalmente tomase el agua directamente
del Eresma transportandola a brazo, o con la ayuda de acémilas hasta sus aljibes.

Esta posibilidad cobra pleno sentido cuando se comprueba que al pie del Alcdzar,
en lavertical de su puerta falsa hay un cubo de robustisima fabrica cimentado par-
cialmente en el cauce del Eresma, cuyo interior esta hueco ylleno de agua, que pudo
ser una torre albarrana para la captacion de esta.

Buena parte de la propuesta sobre este asunto se basa en hipétesis, al no dispo-
ner de noticias de este cubo anteriores al siglo xvi —cuando ya se habia perdido la
memoria de su uso— ni del canal madre del acueducto anteriores a 1393.

El sistema de aguada del Alcazar contempla su suministro mediante cuatro de
los siete elementos que sefiala Mora-Figueroa®: aljibes, alberca castral®, torre-co-
racha de aguada y traslado por acueducto. No existe en el Alcazar pozo, mina de
aguada ni presa, pero hay constancia de que se aprovechaban las aguas pluviales.

Lavariedad de elementos de aguada con la que cont6 el Alcazar, que a continua-
cion se detallan, le dan una gran singularidad.
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Figura 1. Elementos
del sistema de aguaday
trazado aproximado de

los conductos. Esquema:

Oscar Silvestre sobre

imagen de Google Earth.
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Sistemas de suministro de agua

El sistema de suministro de agua del Alcazar permitié captar agua procedente del
rio Eresma, del acueducto, de las aguas pluviales que caian sobre tejados y patios y
de algiin manantial préximo.

Latorre de aguada

Metido parcialmente en el cauce del rio Eresma, casi en la base de la proa del
Alcazar, practicamente en la vertical del extremo de la terraza oriental donde esté la
puerta falsa, se encuentran los restos de una torre adosada a la pefia. La torre estuvo
aislada hasta la construccion de la tapia bardada que rodea los parques norte y sur
en 1596 por orden de Felipe II.

Estudio documental

Este cubo se menciona de forma indirecta por vez primera en una provision sobre
la pesca en el rio Eresma de abril de 1557 en la que se levant6 la veda para la ciudad
«desde el cubo del Alcazar hasta el puente del Soto Real'®». La segunda y ultima
mencion es de junio de 1596 durante la construccion de la cerca de mamposteria de
la huerta del Alcazar que, bordeando el rio, delimita el parque norte en el que se le
denomina «cubo redondo que arrima a la pefia debajo del Alcazar»™.

Esa muralla bardada, tras circundar el parque sur, rodeaba la proa del Alcazar
que se apoyaba en esta ultima zona sobre un escalén en la pefia que termina brusca-
mente unos metros mas alld de la puerta entre parques. Precisamente en ese lugar
hay una gran pefa caida sobre la terraza y la muralla la rodea por su parte exterior
hacia el cortado, lo que es prueba de que la pefia se desplomo antes de 1596.

Las representaciones graficas del cubo en dibujos, grabados y fotografias son
mads numerosas. El primero de ellos es la Vista desde el Terminillo de Wyngaerde de
1562 en el que tiene ya, aproximadamente, sus dimensiones actuales. Ese mismo
aspecto lo conserva en otros dibujos posteriores, que no se enumeran, hasta el de
Alfred Guesdon®, tomado del natural en 1852 cuando visit6 Espafia, en el que se
observa perfectamente el lienzo intacto del muro bardado en la vertical del cubo y



Figura 2. Panoramica
vertical de la torre de
aguada y Alcazar. Foto:
Israel Pina.

una mancha oscura de humedad que desciende por el cortado desde la terraza del
Pozo.

Enla fotografia de Charles Clifford* tomada en 1854 se ha derrumbado el tramo
central de la muralla, sus escombros cubren el cubo y se puede ver que su ventanuco
esta cegado hasta la mitad de su altura.

Bordejé (1962) sugiri6é que su construccion podria datar del siglo x1 0 X11%.
Oliver-Copons (1916), siguiendo parcialmente a Lecea (1906)* y sin aportar refe-
rencias, afirmo que el cubo fue empleado por los asediados, durante la guerra de las
Comunidades, para tomar agua del rio'” y proporcioné unos buenos dibujos de su
estado antes de 19168,

Mora-Figueroa (2006) propuso que la aguada se hacia desde este cubo —que
califica de coracha— «por medio de unas ingeniosas disposiciones que alcanzaban
[...]al Eresma®» pero no se extendio en explicarlas.

Ruiz Hernando (2010) fue el primero en describir este cubo en el que identificd
elementos de finales del siglo xv?°; sin embargo estos elementos podrian ser sim-
ples afiadidos de esa época, lo que permitiria considerar una datacion anterior.

Sanjurjo (2013) estudié este tipo de escaleras de caracol denominado de ojo
abierto o de Mallorca, porque parece que la primera escalera de este tipo fue rea-
lizada por Guillén Sagrera entre 1435y 1446 en la Lonja de Palma de Mallorca®.

Martinez Garcia (2014) prob6 que, a partir de 1449, se reprodujo este tipo de es-
caleraenla torre del homenaje del castillo de Almansa por orden de Juan Pacheco®.

Recientemente Sanjurjo, Martinez-Falero y Pastor (2024) publicaron el primer
trabajo monografico sobre esta torre? en el que se propone una cronologia de su
proceso constructivo y destruccion parcial.

Descripcion

El cubo tiene en su interior un pozo cilindrico de un didmetro de 2,84 metros, cuyo
eje estd en una extrafia posiciéon excéntrica con respecto al centro del semicilindro
que forma el del cubo, con el resultado de que el grosor de sus paredes es variable.
Sus paredes estan adosadas al cortado pero no estn trabadas con él. Sugrosor es de
seis metros en su entrada desde el parque norte, 4,4 metros en el pasillo que asoma
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Figura 3. Situacién de

la torre de aguaday sus
elementos con indicaciéon
de sus dimensiones.
Dibujo: Oscar Silvestre.

Figura 4. Interior de la
torre de aguada. Foto:
Israel Pifa.
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al balcon hacia el Eresmay 2,8 metros en la ventana?. En su exterior alcanza ahora
una altura de unos ocho metros, pero es evidente que fue mayor. Tiene en su inte-
rior una escalera helicoidal de planta circular cuyos peldafos arrancan y descansan
solamente en el cilindro de la caja de la escalera, lo que deja un hueco de al menos
cincuenta centimetros de diametro. Estos peldafios se afiadieron al cilindro inte-
rior de la torre después de su construccion.

De los peldanos de esta escalera solo permanecen intactos los que se sumergen
en el agua, sin duda para poder limpiar el pozo. Observando detenidamente sus
paredes se aprecian claramente los restos de los que ascendian por el interior de la
torre.

Interpretacion de la torre de aguada

Suubicacion, adosado a la pefiay dentro del cauce del rio, su disposicidn interior, el
hueco central,y el hecho de que los sillares de su base no estén sellados con ninguna
clase de argamasa, de manera que permiten el flujo del agua a su interior, no ofrece
dudas respecto a su uso para captar agua en su interior.

Originalmente no debid de tener la puerta ni el balcén en la base del cubo, ya que
estos huecos facilitarian un acceso que no tiene sentido.

El gran grosor de su muro, que le proporciona la robustez necesaria contra po-
sibles ataques, permite suponer que tuvo bastante mds altura®y que, si hubiese du-
plicado la actual, permitiria a la guarnicién del Alcdzar tomar agua del rio Eresma
de una forma segura desde donde hoy esta situada la puerta entre parques.

Se da la circunstancia que Juan Pacheco, que ordena construir una escalera de
caracol de Mallorca en su castillo de Almansa, fue alcaide del Alcazar de 1441a 1450
¥y, aunque renuncio a su puesto, mantuvo una gran influencia posterior sobre el en-
tonces principe y luego rey Enrique IV.

Es por lo tanto probable que al final del reinado de Juan I1, siendo su hijo el prin-
cipe Enrique sefior de Segovia, por influencia de Juan Pacheco se afiadiese esta es-
calera que permitiria la comunicacion de la fortaleza con el valle del Eresma, donde
a partir de 1447 el valido se ocupa ademads de construir el monasterio del Parral por
orden del principe.

La ausencia de referencias anteriores y posteriores al siglo xv1 hace pensar que
ya entonces llevaba tiempo en desuso y que probablemente nadie recordaba ya para
qué se habria construido.



Figura 5. Escalera de
caracol del tipo Mallorca.
Foto: Wikipedia.

Figura 6. La torre de
aguada cubierta de
escombros. Foto: Charles
Clifford (1852).

Esto permitiria establecer tres tiempos constructivos relacionados con la torre:

L]

Su construccién podria relacionarse con la aguada de la fortaleza
durante los primeros afios de la repoblacion cuando el acueducto quiza
no alcanzaba la fortaleza ni era una fuente fiable y segura de suministro
de agua. El sistema de elevacion del agua pudo consistir en una noria de
rosario con cangilones.

En un segundo tiempo, se abandono el uso de la torre como fuente
primaria de suministro debido quiza a que el acueducto se extendi6 hasta
el Alcazar. Durante este tiempo, a partir de 1449, se afiadi6 la escalera de
caracol en su interior de manera que, sin inutilizar el cubo como fuente
secundaria de suministro, sirviese para comunicar el Alcazar con el valle
del Eresma. Explicaria este doble uso el que la escalera llegue al fondo

de la torre lo que permitiria limpiarlo asi como la gran amplitud del ojo
central que permitiria subir el agua con una simple polea.

En un tercer tiempo anterior al dibujo de Wyngaerde de 1562 la parte
superior del cubo pudo ser destruida por el desplome de la gran pefa que
descansa ahora sobre el paso entre los parques norte y sur en la vertical
dela torre. A partir de ese momento el cubo quedé en completo desuso,
de manera que en los documentos en los que se menciona ya no queda
memoria alguna de su utilizacion.

En cuanto al sistema empleado para subir el agua hasta el Alcazar pudo consistir
en dos torres escalonadas conectadas entre si mediante una cisterna o pila interme-

dia.

Estas construcciones pudieron ser la propia torre —que pudo originalmente al-
canzar la altura de la puerta entre parques— y alli conectar con otra torre, que me-
diante otra noria de rosario ascendiese el agua hasta un aljibe oculto bajo la terraza
dela puerta falsa o al aljibe de la terraza del Pozo.

Se podria argumentar en contra de todo esto indicando que un conjunto como
este habria llamado la atencion de propios y extrafios y figuraria en la Historia de
Segovia de Colmenares o en alguna crénica o relatos de viajeros. Pero lo cierto es
que Colmenares aporta pocos datos sobre el Alcazar, existen muy pocas noticias

69



Figura 7. Alcazar con un
posible sistema de ascenso
de agua. Esquema: Oscar
Silvestre.
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«historicas» del Alcazar anteriores al reinado de Enrique IV, y ademas este tipo de
detalles de las fortalezas, aunque se conocian, no se publicaban. En el castillo de
Burgos, existe un pozo de sesenta y cinco metros de profundidad de 1,75 metros
de diametro que tiene un conjunto de escaleras de caracol perimetrales que llegan
hasta el fondo, todo ello excavado en la roca, cuya construccion se estima puede ser
de mediados del siglo x1112%. Durante el asedio de la guerra de Sucesion Castellana,
Fernando el Catdlico ordené desviar con minas la conduccion de aguas a este
pozo¥. La complejidad, destreza técnica y tiempo necesario para su construccion
demuestran laimportancia que teniay se concedia a la aguada de las fortalezas para
las que no se escatimaban trabajos ni gastos. Hay todavia otro sistema similar en el
castillo de Ponferrada® con una torre en la que entra agua del rio Sil por filtracion,
exactamente igual que en la de aguada.

Elacueducto o canal madre

Segtin Martinez Caballero, la arqueologia ofrece pocos datos sobre la distribucién
urbana del agua procedente del Acueducto romano®,y no fue hasta la edad media
que el canal madre atraveso el recinto amurallado de la ciudad hasta el Alcazar, por
un conducto soterrado «que no sigue el trazado de un precedente specus de época ro-
mana»*. Ademas, es casi seguro que el canal del Acueducto no alcanzaba el Alcazar
durante la dominacién romana, donde los arque6logos han descartado definitiva-
mente la existencia de una fortificacion de esa época®'. Lo mismo sucede al comien-
zo de la repoblacion cristiana, pues aunque en 1120 se menciona la fuente de Santa
Maria en los limites de una donacién?®? en ningiin documento se indica dénde se
encontraba esta. Sin embargo la existencia de esta fuente y la mencién en 1232 al
«canno de San Martin»* parecen pruebas sobradas de que desde el comienzo de la
repoblacién de realengo el Acueducto suministraba agua a la ciudad amurallada,
suministro que no debia de ser regular ni seguro a juzgar por el gran namero de do-
cumentos que generan sus reparaciones a partir de finales del siglo x1vy siguientes.



Estudio documental

En 1232 se menciona el «canno de San Martin»*, lo que junto con la noticia de
1122 de la fuente de Santa Maria son pruebas de que funcionaba ya entonces el
suministro de agua en la ciudad amurallada.

La construccién o ampliacion de la catedral de Santa Maria en la Plazuela y el
barrio dela Canonjia entre 1122y 1257 necesitaron, sin duda, de una fuente seguray
constante de agua, por lo que pudo ser entonces cuando se prolongé el canal madre
primero hasta la plazuelay después, por proximidad, hasta el Alcazar.

En 1287 el alcaide del Alcazar Pedro Martinez cobraba un tributo a los que pasa-
ban sus ganados «para el agua que viene a la villa». Ante las quejas de los ganaderos
que sostenian que era un tributo nuevo Sancho IV decretd que si no se tomaba en
tiempos de su abuelo Fernando III, que no se tomase en adelante. La implicacién
de los alcaides parece indicar que entonces el agua podria ya alcanzar también el
Alcazar. No seria extrafio que esto sucediese ya desde Fernando III (1217-1252),
puesto que durante su reinado, en 1228, fue la primera consagracion de la catedral
de Santa Maria, acontecimiento que hubo de tener lugar tras importantes obras en
las que seria imprescindible contar con una fuente constante y segura de agua.

La primera noticia de que el canal madre suministraba agua al Alcazar es del 15
de diciembre de 1393. Se trata de un decreto dado en las Cortes de Madrid, en el que
Enrique III (1390-1406) confirma la merced de los trece escribanos a la ciudad de
Segovia que deben pagar un tributo anual de 11.200 maravedis «para el guiamiento
del agua que entra en la dicha ciudad y alos mis Alcdzares»*. La merced de los trece
escribanos la concedié Alfonso XI en 1331%, pero en ella nada se dice del tributo.

Un dato de 1399 muestra que el Alcazar no parecia tener prioridad para su sumi-
nistro cuando el cabildo traté de poner orden en la distribucién de las aguas entre
la Canonjia, el palacio Episcopal y el Alcazar, para lo que nombré un fiel y solicit6
otro al alcaide del Alcazar®.

El 10 de febrero de 1435 Juan II confirmé que los trece escribanos publicos del
numero de la ciudad pagasen once mil doscientos maravedis cada afo para el guia-
miento del «agua que entra en la dicha ¢ibdat e a los mis alcageres»*. Y el 10 de
marzo de ese mismo afio publicé una ordenanza para regular el mantenimiento y
limpieza de la cacera del Acueducto para garantizar que «venga agua abasto asi para
el dicho mi Alcazar como para los pilares y pozos»*°. La proximidad temporal de
ambos decretos, fechados en Madrid, pone de manifiesto el particular interés del
rey para que el agua llegue al Alcazar en el que él no se encuentra personalmente,
pero quiza sabedor de que era necesaria para la continuidad de las obras que en él
se hacian.

En 1443 se volvieron a reparar las arcadas del Acueducto segin queda de ma-
nifiesto en la orden de la ciudad al cabildo y obispo para que pagasen la derrama
correspondiente®.

Poco o mal se cumplia esta ordenanza cuando en 1446 el principe Enrique re-
cordo la obligacion de cumplirla y obligé al obispo, al dean y al cabildo a que pa-
gasen una parte de la derrama de los gastos de la reparacién y mantenimiento del
Acueducto*?. Nuevamente en mayo de 1449 se debe ocupar el principe de la gestion
de la cacera en este caso para anunciar fuertes multas a los propietarios de los reba-
fos, para que estos no la pisasen y abrevasen en ella, con el objeto de garantizar una
calidad adecuada*®. Poco después, en 1458, Enrique concedié la merced al obispo,
al deany al cabildo de que todos los domingos pudiesen tomar agua de los cafios de
la ciudad y llenar los pozos de sus casas*.

Durante el reinado de Enrique IV las frecuentes derramas y repartimientos de
reparaciones en el Acueducto y los cafios de la ciudad en 1463, 1465, 1469, 1470
y 1473*% son, junto con las noticias anteriores, una clara muestra de la atencién e
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interés que puso este rey en el mantenimiento de esta importante infraestructura
publica. ;Pudieron estas inversiones aumentar la confianza en este medio de sumi-
nistro hasta tal punto que se abandono entonces el uso de la torre de aguada?

La primera noticia del conducto de agua procedente del canal madre dentro del
Alcazar es de 1465 cuando unos canteros asentaron una pila por donde iba el agua
a los aljibes*¢, y el moro Hamusco, calderero, arreglé el cafio e hizo «dos ollas de
plomo por donde viene el agua al dicho alcagar»*.

En 1470% habfa una pila de agua en la plaza del Alamo conocida como «fuente
del Obispo», y en 1478 se menciona otra en la plazoleta de la portada de la cate-
dral, apoyada en las escaleras de bajada de la portada de la sala grande. Es decir,
que en esa década hay al menos dos puntos de agua corriente en la plazuela, uno
junto a la puerta sur del transepto, llamada puerta del Sagrario y el otro al pie de la
portada de la catedral, que, por su ubicacién, debian de tratarse de fuentes mucho
mads antiguas.

En 1484, la reina Isabel encomendé a fray Juan Escovedo varias obras, entre las
que destaca la reconstruccion de los arcos que faltaban a la entrada de la ciudad®®.

En 1509 el concejo de Segovia habia asignado 400.000 maravedis para acabar la
obra del guiamiento del agua «desde la entrada de la Almuzara hasta los Alcazares
por donde va la dicha agua»*'.

Juana I emiti6 en 1515 una cédula ordenando que se separase el canal madre del
palacio del Obispo —ya situado en la esquina sureste de la plazuela—, porque pasa-
ba tan cerca de él que dafiaba sus cimientos y ponia en peligro el edificio®.

Una vez apaciguada Segovia en 1522 y restablecido un nuevo corregidor real,
una de las primeras 6rdenes que recibié de los gobernadores el 27 de mayo de ese
mismo afio fue que reparase los cafios de agua que iban al Alcazar.

No existen datos de los afos siguientes, ya que no es hasta cuarenta y siete afios
mas tarde, en 1569, cuando se ordend reparar «el aljibe del dicho alcazar»*.

Un aflo después, para los preparativos de la boda de Felipe y Ana de Austria, en
1570, se envia al fontanero Diego Moreno a arreglar los aljibes del Alcazar que «es-
taban perdidos»*. El arreglo consistié en embetunarlos con una mezcla de veinti-
dés arrobas de aceite, dos docenas de huevos y un cuartillo de miel*®.

En 1571 se hundieron mds de doce metros de la nueva muralla que se habia he-
cho en el lado sur de la plazuela, provocado por «el agua perdida que solia ir por el
conducto que entra en el Alcazar»¥. Gaspar de Vega modificé entonces el trazado
del conducto del agua a su paso por la plazuela. La obra consistio en hacer una nue-
va arqueta en su exterior con tres conductos de canos de barro dispuestos en sus
respectivas zanjas. Uno a un desaguadero, otro al palacio del Obispo y el tercero
directo al Alcazar. A este ultimo se le afadieron dos desarenadores intermedios y
se construyo otro conducto desde el segundo aljibe de la plazuelas®. La zanja del
Alcazar se hizo «por las pefias y cimientos de la iglesia vieja»®.

El puente levadizo sufrié un aparatoso hundimiento en 1592, pocos dias des-
pués de la partida de Felipe I1, al desplomarse el extremo del espoldn en el que se
apoyaba. Al quedar la fortaleza sin puente ni suministro de agua y ante el inminen-
te regreso del rey hubo de hacerse un canal de madera®, emprender reparaciones
urgentes y construir un puente de madera provisional para permitir la entrada a la
fortaleza®2.

En agosto de 1593 Felipe IT ordend que se diese al Alcdzar la misma cantidad de
agua que recibian los monasterios de San Franciscoy Santo Domingo, lo que se hizo
mediante un encanado de arcaduces distintos y apartados de la madre y conducto
principal®. La obra la hicieron mancomunadamente los maestros de albafileriay
carpinteria segovianos Pedro de Brizuela, Garcia de Oncejo y Juan Herrero entre
1594 y 1595. Consistio en la apertura de una zanja desde la iglesia de los Teatinos,



proxima al postigo del Consuelo hasta el Alcazar, colocando en su interior una nue-
va canalizacién de agua de arcaduces de madera machihembrados®.

Entre 1596 y 1600 se hizo una gran obra en la puerta principal del Alcazar, en la
que el trabajo de canteria estuvo a cargo de los hermanos José y Agustin Zazo que se
ocuparon de hacer en granito el nuevo estribo del puente, apoyado en un arco que
acortaba el vano que se queria salvar®. Durante la obra, en 1596, se coloc6 nueva-
mente un canal de madera®.

En 1600 ya aparecen mencionadas «Las fuentes del primero y segundo patio y
las de las cocinas»®”.

En 1607 se cambi6 el puente levadizo de madera por uno de hierro, para lo que
hubo de instalarse un andamio en el foso. Quiza para aprovechar la ocasion en agos-
to*® de ese afio los canteros José Zazoy Garcia Sanz, hicierony colocaron los «linteles
por donde pasa el agua» que bien podrian ser los cafios que atn ahora pueden verse.

Las mercedesy encafiados del agua del Alcazar estaban en 1720 rotas y malpara-
das por hacer muchos afos que no se usaban las fuentes ni los aljibes y necesitaban
un gasto considerable®. Habia transcurrido casi un siglo y la fortaleza se habia de-
teriorado notablemente.

Los primeros arrdeces que llegaron presos al Alcazar hacia 1761 tomaban el agua
que necesitaban del aljibe del segundo patio”.

Cuando se instal6 el Colegio de Artilleria en el Alcazar, ante la imposibilidad de
recuperar el encafado exclusivo que tenia el Alcazar desde los Teatinos, se debi6 de
construir un nuevo encainado desde la arqueta exterior de la plazuelay colocar en el
centro del primer patio una fuente con una taza redonda.

Durante 1787-1788 se renovaron las cafierias de agua del Alcazar” y se debieron
de poner nuevamente en servicio las fuentes de los dos patios por lo que la fuente
central se enterro en el mismo lugar en la que estaba, dejando como sefial en el sue-
lounagranT.

Con lallegada del Colegio se pusieron de nuevo en marcha los aljibes y las fuen-
tes de los dos patios.

En 1862 el Colegio de Artilleria se surtia de agua del canal madre «tomadas en
la plaza de la Catedral y conducidas sin entubar por atarjea cubierta por la calle de
la Canonjia»™.

Interpretacion del servicio del canal madre al Alcdazar
Del analisis de los datos aportados se puede asegurar lo siguiente:

« ElAcueducto estuvo proporcionando un servicio precario, incierto y
provisional por un canal de madera” apoyado, en la zona destruida,
en pilares de mamposteria o de madera durante un periodo de tiempo
desconocido.

« Lafuente de Santa Maria mencionada en 1120 podria encontrarse en
la zona de la plaza de La Merced, por lo que no hay constancia de que
el canal madre alcanzase entonces la zona de la plazuela.

+ Laconstruccion de la nueva catedral de Santa Marifay el barrio de la
Canonjia a partir de 1120 habria requerido un suministro constante
de agua, lo que sugiere que el canal madre ya se habia extendido
previamente al menos hasta la plazuela.

+ Hasta el momento solo hay constancia de que el suministro del canal
madre alcanzase el Alcazar en 1399.

« Durante el sefiorio del principe Enrique en la ciudad y su posterior
reinado hay una evidente preocupacion por mantener adecuadamente
esta infraestructura.
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+ A partir de 1465 se sabe que un canal recorria el interior del Alcazary
surtia al menos dos aljibes.

« En1485los Reyes Catdlicos ordenaron reconstruir los treinta y seis arcos
arruinados o destruidos del Acueducto.

+ ElAlcazar compartia el suministro con el resto de la ciudad y se
encuentra situado en el extremo final del recorrido, por lo que para
ejercer la prioridad de su suministro y llenar sus aljibes habia que vigilar
todo el trazado dentroy fuera de la ciudad para que nadie tomase agua
durante ese proceso.

+ Elsuministro podia ser facilmente interrumpido en caso de sitio
precisamente por el hecho de encontrarse al final de su recorrido. Asi se
hizo durante el asedio que sufrié durante la guerra de las Comunidades™,
y es de suponer que en todos los anteriores.

Interpretacion del trazado del canal madre en la Plazuela

Todavia hoy no es posible establecer con exactitud el trazado del canal madre y
otros conductos de agua por la plazuela. No obstante, gracias alos documentos que
se encuentran en el Archivo de la Catedral” en los que aparecen descritos varios
aljibes, pilones y dependencias que necesitaban el uso constante de agua, es posible
hacer la siguiente propuesta sobre su trazado hacia 1520.

Tras la bajada de la cuesta de la Canonjia, el canal madre entraba en la plazuela
girando ligeramente hacia el sur, transcurria entre el palacio del Obispo —donde
alimentaba con seguridad un aljibe— y la cabecera de la catedral, hasta la plaza del
Alamo, donde se desviaba un ramal que daba agua a una fuente con un pilén. La
existencia de estas dos albercas o ramales en esta zona esta documentada en julio
de 14857, La plaza del Alamo se encontraba entre la puerta del Sagrario —al sur
del transepto de la catedral—, el palacio del Obispo, el postigo del Obispo —en la
muralla de la ciudad—, el hospital sobre la muralla, la panda este del claustro —ala
que estaria adosada la libreria— y la casa del altarero.

A partir de la plaza del Alamo, el canal madre debia de continuar bajo la panda
sur del claustro —apoyada sobre la muralla—, desde donde un ramal alimentaria
sualjibe; y fuera de la muralla en el saliente de la casa de la Quimica podrian estar la
carniceria, la lavanderia y la panaderia, con su molino y horno. Tras cruzar la pan-
da oeste claustro, el canal tendria otro ramal para alimentar las pilas, que sin duda
tendria el primitivo palacio del Obispo u Obispalia,”” y los corrales. El canal giraria
hacia el norte para pasar por el callejon formado al lado este por la panda oeste del
claustro, y por el lado oeste, el Cabildo y la sala Grande hasta llegar a la plazoleta
formada por la portada de la catedral (al este), la del Alcazar —al oeste—, la de la
sala Grande —al sur—, y la cuesta de bajada al postigo del Alcazar —al norte—. En
esta plazoleta hubo una fuente con pilén que se arreglé en 147078, Desde ese punto
el canal madre se dirigia directamente al Alcazar.

Tras cruzar la plazuela, el canal madre atravesaba el espolon y se adentraba en
la fortaleza. El tramo aéreo del conducto bajo el puente levadizo fue siempre de
madera para que los defensores lo pudiesen desmontar o romper al alzarlo. De esa
manera se impedia que entrasen aguas emponzofiadas que contaminasen los alji-
bes a la vez que se imposibilitaba su utilizacién como apoyo para forzar la entrada
por la puerta principal.

Todavia en 1596 se colocaron nuevos cafios de madera bajo el puente levadizo™.
No hay constancia de cuando se puso el canal de piedra que hoy tiene, que debe de
ser del siglo xv1 o posterior.

Tomando esta hipotesis como cierta, podriamos afirmar que, de acuerdo con el
trazado, por entonces tenia prioridad el suministro de agua a los edificios pertene-



cientes al obispo, dean y cabildo sobre el del Alcazar. Para que la prioridad fuese el
Alcazar el canal madre deberia de haber tenido un trazado directo al Alcazar desde
la entrada de la plazuela, y que a partir de este, hubieran partido ramales de sumi-
nistro a los edificios y dependencias del obispo y cabildo.

Esta teoria se apoya en el hecho de que en 1570, tras despejarse la plazuela —
excepto en lo que al palacio del Obispo se refiere—, el suministro del agua en el
Alcazar seguia sin ser satisfactorio, lo que motivo que Gaspar de Vega proyectara
en 1571 un nuevo encafado directo desde una arqueta en el exterior de la plazuela
hasta la fortaleza, y otro mds también directo desde la misma arqueta al palacio del
Obispo. El trazado hasta el Alcazar se hizo «por las pefias y cimientos de la iglesia
vieja»®°.

Esta obra demuestra nuevamente que en el trazado anterior del canal madre tu-
vieron prioridad los edificios capitulares sobre el Alcazar, lo que es dificil de acep-
tar en una fortaleza real. Sila catedral y los edificios capitulares tuvieron prioridad
serfa o porque la fortaleza se empezd a construir mas tarde, o porque la fortaleza
preexistente basaba su aguada en un suministro distinto que no seria otro que el
rio Eresma.

Interpretacion del trazado del conducto de agua en el Alcazar

Tras haber estudiado varia documentacion y consultado grabados que podrian
aportar ideas, he realizado mi propia hipotesis de como podra haber sido el trazado
primitivo de la conduccion de agua en el Alcdzar.

Asi—siempre bajo mi punto de vista—, el conducto de agua, tras cruzar el puen-
te levadizo por un cafio de madera se adentraba en la fortaleza por el zaguan y pa-
saba en recodo bajo la torre de Juan IT hasta alcanzar el primer patio, donde no hay
ningun aljibe. Unavez en el primer patio lo bordearia por sulado norte o lo cruzaria
hasta alcanzar su esquina suroeste —donde ahora se encuentra el cuerpo occiden-
tal dela crujia sur del patio—, por donde saldria a la terraza inferior. Alli llenaria un
pilén o abrevadero para el ganado y quiza una alberca similar a la que ahora existe
que también recibiria, como ahora, contribucion de las aguas pluviales. Desde ahi
continuaria con cafios, probablemente de madera, hacia la esquina suroeste de la
torre del Homenaje, junto a la pefia, apoyado quiza sobre pilastras o pilares con
arcos, como sugiere un apunte contable de 1465 «los arcos y postigo y cafio que esta
detras de los Alcdzares»®!.

Ese mismo sistema lo utilizaba entonces el Acueducto, y también existe cons-
tancia —gracias a una lamina de José Maria Avrial—*2, de que este mismo sistema
de canales y apoyos se estaba empleando alrededor de 1843 dentro del convento de
Santa Cruz, quiza de forma provisional debido a una averia.

Al pie de la torre del Homenaje se llenaba «la pila por donde iba el agua a los
aljibes», una pila de piedra, desde la que se regulaba en 1548 el llenado de al menos
dos aljibes»®3.

Dan sentido y apoya este recorrido la situacion de las dependencias que reque-
rian el uso del agua dentro de la fortaleza. Asi, en las bovedas de la crujia sur del
primer patio estuvieron desde antiguo las caballerizas; ala salida de estas, hacia po-
niente, en las proximidades de la alberca, hubo otras cocinas (1570),% y en la terraza
junto a la puerta falsa estuvieron los «bafios viejos», hasta 1563,% donde luego se
construyd una cocina (1563); en el extremo del recorrido se encuentra el aljibe de la
terraza del Pozo. Asimismo, en esa zona soleada tuvieron que encontrarse la por-
querizay el gallinero de la fortaleza.

Las pruebas documentales que avalan este recorrido son las siguientes:
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« El8dejulio de 1465 se pagd a tres canteros por «asentar la pila por donde
iba el agua a los aljibes»®¢, no se senala el lugar donde se encontraba esta
pila, pero como se verd mds adelante vuelve a haber noticias en 1587y
en 1591 de un pilar al pie del caracol de la torre del Homenaje que se
encontraba entonces en su esquina suroeste.

« Enfebrerode 1548, ante la inminente visita del entonces principe regente
Felipe de Austria a Segovia y su alojamiento en el palacio del Obispo se
ordend, entre otras cosas, que se reparasen «los arcos y postigo y cafio que
estan detras de los Alcazares»¥. El postigo detras del Alcazar no puede
ser otro que la puerta falsa, y los arcos y el cafio podrian ser del tramo
final de la conduccién de agua que se ha propuesto.

« En 1563, durante los trabajos en una nueva cocina de estilo flamenco, en
la terraza junto a la puerta falsa, un cantero puso «tres varas y media de
piedra para unas canales para meter el agua a la torre del Homenaje»*®.
Esta obra es simultanea a la construccidon de una cocina inmediata a la
torre,* y dala impresion de que los canales se ponen desde la terraza
exterior a la torre, es decir, desde el trazado exterior propuesto.

« Enesaobraseindica ademas que alli se encontraban los «bafios viejos»
del Alcazar, para cuyo funcionamiento era imprescindible el agua.

« En1595, conel objeto de llevar agua a las fuentes embutidas en los patios
que entonces se construian, el maestro de canteria Agustin Zazo dejé al
descubierto y reparé toda la conduccion del agua desde el puente levadizo
hasta el primer patio, ¢ hizo un nuevo paso al segundo patio, bajo el
cuarto de poniente, para llevar agua a otra fuente idéntica a las dos del
primer patio, que se embebid en la pared de la capilla®. Ese paso, que
estd ahora cegado, es visible en el extremo este del canal del lado sur del
segundo patio.

Aunque ninguna prueba de las presentadas es concluyente, la hipétesis tiene
bastante solidezy se podria confirmar si apareciesen restos de cimentaciones al pie
de la pefia de la terraza bajo la crujia sur del segundo patio.

Aguas pluviales

El Alcazar tuvo un complejo sistema que permitia el aprovechamiento de las aguas
pluviales, tanto del primero como del segundo patio, mediante canales labrados en
el suelo.

El primer patio debio de tener tres canales transversales de este-oeste con pen-
diente hacia poniente. Los dos situados mds al norte se prolongaban por el segundo
patio mientras que el situado al sur conducia el agua a la alberca situada frente a la
entrada del semisdtano sur. Se desconoce desde cuando existe esa alberca, que se
debio de levantar después de la restauracion del siglo X1x; pero tiene todo el senti-
do que hubiese una anterior que recogiese esas aguas, puesto que en ese lado de la
fortaleza estuvieron las caballerizas, los corrales de cerdos y gallinas, asi como una
de sus cocinas.

El primer patio ha sufrido numerosas intervenciones a lo largo de su historia.
En la ultima se dejo una zanja perimetral de la que se puede recorrer sus lados sur,
oeste y norte, con cierta comodidad. En ella no se conserva o es visible a simple vis-
ta ninguna evidencia arqueoldgica de los mencionados canales; sin embargo, en el
segundo patio, donde se ha conservado un conjunto de canales que también se pue-
den recorrer, se puede comprobar que hay dos tapiados que proceden del primero.

El patio se encuentra ahora pavimentado con losas de granito pero su suelo ori-
ginal debio de ser la propia superficie de la pefia. Bajo el enlosado hay unos canales



Figura 8. Canales labrados
en la pefia bajo el suelo del
segundo patio. Esquema:
Oscar Silvestre sobre
plano de la ETSAM.

labrados que se pueden recorrer a gatas. En las paredes de estos canales aparecen
perfiles de cortaduras, escaleras y derrumbes, cuyo estudio e interpretacion permi-
ten ofrecer unas pinceladas de cudl era su aspecto primitivo.

Hay un canal a cada lado del patio en direccién este-oeste con pendiente hacia
poniente. El del lado sur parece que se prolongaba o procedia del primer patio, y
recorre toda la longitud del segundo, mientras que el del lado norte lo recorre solo
hasta unos metros antes del brocal del pozo. De ellos parte otro canal transversal,
mas estrecho que confluye en una escotadura practicada en el hombro del aljibe.
Estos canales sin duda permitian recoger el agua de la lluvia y dirigirla al foso de la
torre del Homenaje o al aljibe del segundo patio.

No se ha encontrado documentacién que indique cuando se hicieron estos ca-
nales pero se ofrece una interpretacion. El mds antiguo debe de ser el del lado sur,
puesto que todavia en 1570 habia unas habitaciones en el lado norte del patio ado-
sadas a la sala de Reyes que ocupaban la superficie por la que transcurre ese canal,
por lo que no pudo labrarse hasta que se derribaron estas dependencias, a partir de
1579, cuando se remodel6 el primer patio.

Que el canal original fuese el del lado sur confirma que la meseta superior sobre
la que se asienta el Alcazar también tenia una pendiente hacia el sur bajo el segundo
patio. En este canal se sumian las aguas pluviales del segundo patio que, sumando-
se alas procedentes del primero, se conducian al extremo sur del foso que debié de
tener un rebosadero en su extremo norte, y por otro canal mas estrecho se podian
derivar, en caso de necesidad, al aljibe.

El canal del lado norte es posterior y probablemente seguia el mismo sistema
que el ya descrito del canal sur. Es posible que cuando se excavo el pozo en la pared
de la capilla se cortase ahi su continuacion hasta el foso.

Los canales laterales y de menor tamafio confluyen en una gran escotadura prac-
ticada en el gollete del aljibe para permitir la entrada del agua. Esa escotadura se
abrié posteriormente, puesto que el aljibe tiene un canal de carga y otro de rebo-
samiento por debajo de ella, lo que indica que el aljibe se hizo después que el foso.

Cuando el foso se condend y colmaté se debié de hacer el canal transversal del
extremo oeste para conducir las aguas hacia una gargola bajo la fachada norte de la
antecapilla.

En el canal del lado norte del patio, aproximadamente bajo el muro de separa-
ciéndelacapillay sala de Reyes, existe una discontinuidad en la pefia caliza que esta
tapiaday revocada con cemento, que podria ocultar la hornacina donde estuvo una
fuente de granito, similar a las del primer patio, construida por el cantero Agustin
Zazo hacia 1594.
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Figura 9. Manantial y
abrevaderos labrados en la
pena del parque sur. Foto:
Ricardo Caceres.
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Manantiales

A pesar de la extendida creencia de que el cerro en el que se encuentra la ciudad de
Segovia es un lugar seco®'y, por lo tanto, sin nivel freatico, existen varios manantia-
les enla ciudad que rezuman de la piedra caliza en el lado del Clamores, tres de ellos
—conocidos como las fuentes de Lolete, Hontanillay Chica o del Piojo— descritos
en un trabajo®* en el que se afirma que esas aguas proceden de la «infiltracién del
agua de lluvia en los terrenos calizos sobre los que se asienta [la ciudad]»*.

En las proximidades del Alcazar, aunque fuera de su recinto, hay al menos dos
manantiales. Uno que ha aparecido recientemente al pie de la puerta falsa durante
la campana de trabajos de 2017-2018, que llamaremos manantial de la puerta falsa;
y el otro, que aflora y sus aguas se recogen en la conocida popularmente como fuen-
te del Piojo, se encuentra bajo el saliente de la casa de la Quimica.

Manantial del parque sur

En la campafia de trabajos de limpieza y consolidacién del camino en zigzag que
desciende desde la puerta falsa al parque sur del Alcazar de 2017-2018, quedé al
descubierto una manadero de agua que rezuma en la pared de la pefia con un cau-
dal nada despreciable y del que hay pruebas evidentes de recogida mediante canales
excavados en la roca, que en algin tramo estan recubiertos de tejas para su mejor
aprovechamiento.

El canal conduce las aguas a dos decantadores labrados en la pefia que es de su-
poner debieron estar tapados originalmente bajo alguna losa hoy desaparecida, lo
que invita a pensar que fueron aprovechados posteriormente como abrevaderos.
Es muy probable que el agua tras pasar por estos decantadores fuese conducida en
un aljibe o alberca a una zona que todavia no se ha excavado, donde habria algtn re-
bosadero en forma de fuente. El descubrimiento de este evidente y novedoso apro-
vechamiento de agua tan préximo a la fortaleza, donde se han encontrado ademas
numerosos restos de laedad de Hierro, contribuyen a datar la ocupacion de la zona,
permiten suponer que el oppidum celtibero alcanzaba el extremo donde ahora des-
cansa el Alcazary refuerza los argumentos que apoyan la hipotesis de un desarrollo
de la fortaleza primitiva de poniente a saliente.

En los mencionados trabajos también se descubrieron dos depdsitos circulares
que por su posicion, por debajo de la muralla con cubos semicirculares, podria tra-
tarse de albercas para el riego de la huerta que alli hubo.



Figura 10. Manantial o
fuente del Piojo. Foto:
Israel Pifa.

Fuente del Piojo

La fuente del Piojo se encuentra en la prolongacion del tercer segmento del camino
en zigzag que baja desde la puerta del Piojo al estribo del derruido puente sobre el
Clamores. La cita mds antigua de este lugar es de 1630 cuando se encargé a Pedro
Brizuela que arreglase el camino que baja del Alcazar al Clamores®, «donde en
medio de la cuesta hay una fuentecita con un pilén de agua manantial»®.

En1720,el maestro de obras del ayuntamiento de Segovia Juan Antonio Ruiseco
la llama fuente del Piojo al proponer una obra en «el cubo que hace frente al arco
que baja ala fuente del Piojo»*°. En 1845, se amplié el parque sur del Alcazar hastala
prolongacién de la linea de la verja de la plazuelay su interseccion con el Clamores,
gracias a la cesién de estos terrenos por el Ayuntamiento de Segovia. El Colegio
de Artilleria se dedicé inmediatamente a hermosear la zona arreglando la fuen-
te y plantando arboles. En diciembre de 1845 el Colegio solicité al ayuntamiento
unas piedras berroquefias de distintas formas que existian en las inmediaciones de
la iglesia de San Andrés para emplearlas como asientos en las inmediaciones de la
«fuente conocida como del Piojo ya rehabilitada en el terreno cedido para desahogo
y recreo de los cadetes»””.

Ese hermoso rincén fue lugar de reunion y meriendas de los cadetes del Colegio.
No hay constancia de ninguna clase de aprovechamiento de esas aguas por parte
de los alcaides de la fortaleza, pero su cercania permitirfa ficilmente construir una
conduccion subterranea hasta el Alcazar.

Conclusiones

Todo lo anteriormente expuesto, y a falta de que aparezcan otras pruebas, apunta a
que lo mas razonable es que la fortaleza original basase su aguada en la tnica fuen-
te segura disponible que era el rio Eresma que fluye a sus pies. Es posible que ya a
partir del final del siglo X11 este sistema coexistiese con el del canal madre hasta que
el sistema de ascenso del agua se inutilizé por algiin motivo desconocido en el ulti-
mo tercio del siglo xv —;desplome natural o provocado por algtn terremoto?—y
se resolvid a partir de entonces depender enteramente del suministro por el canal
madre medieval.
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Sistemas de almacenamiento de agua

Dentro del Alcazar se conocen con seguridad dos aljibes uno a cada lado de la to-
rre del Homenaje, es decir, uno en el segundo patio y otro en la terraza del Pozo.
No existe ningun vestigio ni documento que indique que haya habido aljibe en el
primer patio, lo que es muy llamativo y permite nuevamente especular sobre el na-
cleo original de la fortaleza, su sistema de aguada y sobre la antigiiedad de uso del
canal madre para su suministro. De haber llegado el agua por el canal medieval, lo
razonable hubiese sido hacer un aljibe en el primer lugar capaz de albergarlo que
seria el primer patio. Sin embargo, los dos aljibes conocidos se encuentran en el
otro extremo del Alcazar. A continuacion se tratard con mas detalle los cuatro tipos
de contenedores que pudo haber en el Alcazar: aljibes, cisternas, pilonesy albercas.

Aljibes

En el Alcazar hay ahora tres aljibes: uno en la plazuela, al pie de la Casa de la
Quimica que debid de ser el del claustro de la catedral, y otros dos en el interior de
la fortaleza. El primero esta en el segundo patio comunicado a su vez con el brocal
adosado a la pared de la capilla y el segundo esta en la terraza del Pozo. Es posible
que hubiese otro aljibe en la terraza junto a la puerta falsa.

Estudio documental

La primera noticia de este sistema de almacenamiento es de 1465 dando cuenta
de los trabajos de unos canteros para asentar la pila «por donde iba el agua a los
aljibes»*® y de «unos carpinteros para el arreglo de las puertas donde estaban»*, lo
que indica que entonces habia al menos dos.

La siguiente noticia es de un siglo mas tarde, cuando en abril de 1563 se propuso
«aderezar los aljibes con sus brocales de piedra y embetunarlos»'°° sin especificar ni
su numero ni su ubicacion.

En 1565, en una partida de cerrajeria para el Alcazar se sefiala escuetamente que
se emplea en «<adobar una agunela [sic][cigiienal o maneral]del torno del pozo don-
de beben con un poco de hierro que puso»'°™.

Ese mismo afio se pagd al herrero Juan Gonzélez el «aparejo»'°* de un pozo nue-
vo que se hizo, y hay otra partida por «1800 picas de canteria que aguz6»'*, lo que
apunta a un trabajo sostenido de canteria o quiza de excavacion del que no hay nin-
guna noticia en la contabilidad de las obras ese afio'®*. Es probable que entonces se
excavase el pozo que comunica el aljibe del segundo patio con el brocal en la pared
de la capilla.

En 1569 se propuso aderezar «el aljibe» como la obra mds necesaria del Alcazar,
ademas de repasar sus tejados'®.

Gaspar de Vega, tras su reconocimiento del estado de la fortaleza en agosto de
1570 para acondicionarla para el enlace regio, indic6 que los aljibes «estaban perdi-
dos»'°¢ por lo que pidi6 la ayuda del fontanero real Diego Moreno. En las mismas
obras de 1570 hay una mencidn al «aljibe mayor del Alcazar» que se aderez6 con
betun y posteriormente se llend de agua'®”. En las reparaciones de 1570 se cita ade-
mas «el aljibe primero de junto a la capilla»'°®. En 1571 se limpid de tierray piedras
el aljibe de la plaza, que se embetuné'® y se le puso una puerta y cerradura para
aprovecharse de él en el Alcazar™®.

El aljibe del segundo patio perdia agua hacia 1573 y segtin Gaspar de Vega tenia
mala solucion por lo que propuso arreglarlo temporalmente y hacer uno nuevo jun-
to a é1," pero no parece que se siguiese su recomendacion.

En 1587, los aljibes y el foso se limpiaron con motivo de una vista del rey*2.



Aprovechando la fuerza del agua que llenaba al aljibe de la terraza del Pozo, en
1589 se hizo un ingenio para limpiar las armas de la armeria. El agua tras mover la
rueda impulsora caia dentro del aljibe.

El cantero Rodrigo del Solar asenté en 1597 «una grada o escalon en el pozo del
segundo patio» que quizd se habia puesto demasiado alto'®.

En la relacién de dafios provocados por el incendio de la torre del Homenaje en
1681 se indica que del pozo que estaba junto a la tahona «se sirven todos los mora-
dores de dichos reales Alcazares»"4.

Los aljibes interiores se vaciaron y limpiaron nuevamente en 1695: «el que esta
en el segundo patioy el que estd en la parte baja donde esta la tahona»'s.

El coronel Géngora en 1822 menciond los dos aljibes como si estuviesen en uso:
«Segundo patio. Tiene un aljibe muy capaz y bien acondicionado»"y mas adelante
asegura que «en el primer recinto se halla un grande aljibe»'”, que por el contexto
debe de tratarse del aljibe de la terraza del Pozo. También Gémez de Somorrostro
citd este ultimo aljibe en 1861, dando la impresion de que seguia en buen uso™s.

La ultima noticia del aljibe de la terraza del Pozo es de 1838 cuando se recompu-
s0, y se lucié con mortero y sembrilla una tercera parte'?, lo que es indicio de que
no se llenaba por completo.

Asi pues se puede concluir que:

« Esmuy probable que el aljibe de la terraza del Pozo sea el mas antiguo del
Alcazary se llenara inicialmente con agua procedente del Eresma por un
desconocido sistema de izado desde la torre de aguada. Cuando el canal
madre medieval alcanz6 el Alcazar, a partir de 1393, es posible que se
llenase por un canal que transcurria pegado al cortado de las terrazas del
costado sur.

« Esmuy probable que el aljibe del segundo patio se hiciese cuando llegé el
canal madre medieval al Alcazar.

« En1465yahabiadosaljibes en el Alcazar.

« Elaljibe del segundo patio se llenaba con agua procedente del canal
madre.

« Elpozojuntoala pared de la capilla del segundo patio debié de
construirse en 1565.

Aljibe de la Plazuela

Aunque es posible que existan al menos otros dos aljibes ocultos en la plazuela, en
la actualidad solo hay uno situado al pie de la cara norte de la casa de la Quimica,
junto a la entrada a las dependencias del Archivo General Militar.

Este aljibe lo describio por primera vez Merino'®. Se trata de un raro ejemplar
excavado en la pefia caliza de la plazuela de planta de cruz griega de seis metros
de largo y dos de ancho, con los bordes interiores de los extremos de las aspas re-
dondeados. El aljibe mantiene esa planta hasta unos cinco metros de altura. Desde
ahi la planta de cruz griega se transforma a lo largo de unos dos metros de altura
en un circulo de dos metros de didmetro y a continuacién el diametro disminuye
progresivamente hasta un metro con el que finaliza la parte excavada en la pefia. A
partir de ese punto hay un gollete cilindrico construido con ladrillo de dos metros
de altura hasta la actual superficie de la plazuela. El aljibe lo corona un brocal de
granito labrado de una sola pieza con un didmetro de unos ochenta centimetros
que no esta colocado concéntrico sobre el aljibe sino ligeramente desplazado por
la proximidad del muro norte de la Casa de la Quimica. La altura del brocal y de la
fabrica de ladrillo indica que el nivel original de la plazuela se puede encontrar, en
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Figura 11. Esquema del
aljibe de la plazuela.

Dibujo: Oscar Silvestre.

Figura 12. Esquema del

aljibe del segundo patio.
Dibujo: Oscar Silvestre.

Figura 13. Vista del
interior del aljibe del
segundo patio. Foto:
autor.
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esa zona a unos 2, § metros, por debajo del actual. El aljibe esta ahora cubierto con
una gruesa losa octogonal de granito.
Este aljibe tiene una capacidad superior a los cien metros ctbicos.

Aljibe del segundo patio

Este aljibe se encuentra bajo el pavimento del segundo patio™'y tiene la singulari-
dad de disponer de dos bocas, una oculta bajo el enlosado'? y otra que asoma en la
pared de la capilla. La primera se encuentra en la vertical del eje del aljibe, mientras
que la segunda es la boca de un pozo vertical de seccién cuadrada paralela al eje del
aljibe y comunicada con este por un corte practicado en su base para permitir su
llenado mediante vasos comunicantes. Es muy probable que este pozo se hiciese en
1565y que en esa fecha se suprimiese el brocal original que estorbaria el paso.

La forma del aljibe es de botella con hombros poco pronunciados, su diametro
se va reduciendo de forma paulatina hasta el arranque del gollete final, muy estre-
cho, en cuya parte superior se encuentra la tapa en el pavimento. En su parte infe-
rior tiene cuatro metros de didmetro y mas de seis metros de profundidad medida
desde la superficie del patio. En su base, hacia el norte, hay un agujero que comu-
nica con el pozo, cuyo brocal asoma embutido en la pared de la capilla. Disponia de
al menos dos conductos de llenado que se encuentran justo debajo de lalosa que ha
sustituido al brocal, uno es un canal de granito a modo de atarjea, en cuyo interior




Figura 14. Vista del
interior del aljibe de la
terraza del Pozo. Foto:
Israel Pina.

Figura 15. Esquema del
aljibe de la terraza del
Pozo. Dibujo: Oscar
Silvestre.

discurren dos tuberias de arcaduces ceramicos superpuestas que, es de imaginar,
una aportaria el agua procedente del canal, mientras que la otra, de menor didme-
tro, podria aportar el agua sobrante de la fuente del segundo patio. El rebosadero
del aljibe desaguaba en un canal transversal que comunica con el del lado sur que
conducia al foso de la torre del Homenaje. Su capacidad es de unos 41 metros cu-
bicos.

Aljibe de la terraza del Pozo

Este aljibe es de base cuadrada con las esquinas redondeadas de unos 3,36 metros
de lado y tiene una altura de casi diez metros hasta el primer brocal y trece metros
hasta el superior. Esta excavado unos seis metros en la pefia por su cara norte y unos
tres metros por su lado sur; a partir de esos niveles sus paredes y la béveda de medio
punto que lo cubre estan hechas de mamposteria enfoscada con mortero de cal y
pintado de almagra. La béveda de unos sesenta centimetros de grosor apoya sus es-
tribos en los lados este-oeste y en el centro de su parte superior se encuentra una es-
cotadura cuadrada, de base de ladrillo, sobre la que estuvo el brocal anterior y desde
ahi hasta la base del brocal actual hay un pozo de mamposteria de planta cuadrada
de 2,4 metros de lado y de 2,70 metros de altura.

El conducto de llenado actual es un canal de una seccién de 20 x 20 centimetros
hecho en mamposteria y cubierto con cobijas de granito. El conducto entra en la
terraza procedente del segundo patio rodeando la torre del Homenaje por su lado
nortey desemboca en el lado norte del interior del brocal inferior, que se encuentra
a 3,4 metros por debajo del antepecho del pozo, mientras que el aliviadero esta en
el interior del aljibe en el extremo oeste de la linea de claves de la parte superior de
labdveday consiste en tres conductos. El aljibe tiene una capacidad de unos ciento
trece metros cubicos.

Enla pared norte de la terraza de la antepuerta occidental hay una cueva natural
que atraviesa la pefia hasta el valle del Eresma'*y que rodea la base del aljibe por sus
lados este y norte. En este tultimo lado hay un agujero en la pared de mamposteria
del aljibe que permite observarlo en su interior y medir la profundidad desde ese
punto, que es de casi dos metros. Es muy posible que el agujero se produjese por un
reventdn, sin que conste cuando sufrié este percance. Probablemente provocé su
rotura la gran presidn que ejercia cuando estaba lleno y alguna fisura en esa pared.

Altura actual
o6 la terraza del pozo

Altura inicial
de la terraza del pozo
¥

Nivel de |a pefia.
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Hay una fotografia de Clifford'?* de 1852 en la que es bien visible un derrumbe de la
muralla del parque sur que afect a la torre de aguada.

:Es posible que el derrumbe fuese provocado por la rotura catastroéfica del aljibe
y que el arrastre del agua derribara el tramo de la muralla del parque norte y que esta
a suvez se precipitara sobre el cauce del Eresma afectando a la torre de aguada? No
se ha encontrado ninguna noticia al respecto.

Interpretacion de los aljibes del Alcdzar

Al interpretar el sistema de suministro de agua se ha propuesto que el primero uti-
lizado fue el de la torre de aguada. La ubicacion de los dos aljibes del interior del
Alcazar en su zona mas occidental apoya esta hipdtesis, que concuerda ademas con
la propuesta de que el origen de la fortaleza se encuentra en un recinto en torno a
la torre del Homenaje y que desde ahi se ampli6 en un segundo recinto en torno al
primer patio.

Siel origen de la fortaleza hubiese estado en torno al primer patio y siempre hu-
biese tomado el agua del canal madre, parece razonable que hubiese ahi un aljibe y
sin embargo no lo hay.

De acuerdo con esta interpretacion se plantea la hipdtesis de que el aljibe mas
antiguo del Alcazar podria ser el de la terraza del Pozo, que es el de mayor capaci-
dad de los dos. Es posible que un gran pilar que hubo en la terraza, junto ala puerta
falsa, fuese un depdsito intermedio utilizado en el proceso de elevar el agua desde el
Eresma. El aljibe del segundo patio se haria mas adelante a partir del momento que
el canal madre comenzo a surtir de agua el Alcdzar.

En lo que respecta al aljibe de la plazuela pertenecio a la catedral hasta que sus
restos se derribaron en 1570. A partir de ese mismo aflo se ocupan de su manteni-
miento los oficiales del Alcazar y se utiliza para abastecer de agua a los sucesivos
edificios que se construyen en sus proximidades.

Conclusiones sobre los aljibes

Los dos aljibes interiores del Alcazar tienen una capacidad total de unos ciento cin-
cuenta metros cubicos. Considerando una guarnicién de veinticuatro hombres con
un consumo por persona y dia de quince litros, los aljibes podian sostenerlos du-
rante unos 417 dias, unos catorce meses, lo que se podria extender algo mas con un
racionamiento mas estricto.

Cisternas
Otro sistema de almacenamiento de agua era el uso de cisternas a modo de depdsi-
tos de menor tamafo, construidos en el grueso de muros, adosados a ellos, incluso
excavados en el suelo. No hay evidencia de que existiese ninguna en el Alcazar, salvo
una noticia de que en 1563 se compraron tres varas y media de canales para meter el
agua en la torre del Homenaje'?s, por lo que pudo haber una cisterna bajo laarmeria
para contenerla. Debajo de la puerta de entrada a la torre del Homenaje desde la
terraza del Pozo y visible desde el subsuelo, hay una cafierfa de arcilla cocida con
aspecto de atanor que procede de su interior en direccion este-oeste, de la que no
hay ninguna noticia documental. ;Podria tratarse del rebosadero de un depdsito de
agua bajo la torre?

También pudo haber otra cisterna similar en la torre de Juan II que se llenaria
aprovechando el trazado que se ha propuesto del conducto del agua dentro de la
fortaleza.



Pilares o pilones
Al estudiar el trazado de la conduccién de agua dentro del Alcazar se ha visto que
en 1463, en la terraza al pie de la torre del Homenaje pudo haber un pilar para ali-
mentar los aljibes'*. Posiblemente también pudo servir para suministrar agua a los
bafos antiguos.

Ese pilar continuaba alli en 1587, junto a la cocina, cuando se ordend al cantero
Juan de la Cogorza:

asentar las piedras del pilar [ ... ]y por un quintal de betiin que gastd en ély por poner
grapas y caiios con plomo y por una raja que hizo en la peiia para recoger mds agua'®.

Este pilar podria ser el mismo que quité definitivamente Diego de Matienzo en
1591 «dela esquina de la torre de las armas debajo del cubo del caracol»*?®. Entonces
la escalera de caracol de comunicacién entre la primera y segunda planta de la torre
que desde las obras de restauracion del arquitecto Bermejo, esta en el cubo noroes-
te, se encontraba en el interior del cubo de la esquina suroeste'®. Por lo que el pilar
estaria al pie de ese cubo en la terraza al este de la coracha.

Unos anos después, en 1597, debido ala necesidad de disponer de aguaenla zona
el cantero Agustin Zazo hizo una fuente de granito en la ronda de las cocinas y llevé
hasta ella «el agua encafiada desde donde es la cocina de SM en el cuarto real de
Mediodia»'°.

La pila que desmonto Diego de Matienzo se movio a otro lugar del Alcazar, pues
en 1625 dos canteros se ocuparon de «aderezar y levantar un pilon de piedra carde-
na que habia derribado una pefia»'3'. Por el contexto podria ser que se hubiese tras-
ladado al parque sur, bajo la puerta falsa, donde la existencia probada de huerta y
corrales en diferentes épocas haria necesario disponer de una reserva de agua quiza
proxima al lugar donde se encuentra una gran pefia caida.

Albercas

Durante las obras de restauracion del Alcazar del arquitecto Antonio Bermejo se
construyé una alberca, junto a la puerta de salida de las bévedas de la crujia sur a
la terraza que recoge el agua de la limahoya del encuentro de las vertientes meri-
dionales de los tejados de los dos patios. Hubo también otras albercas o depdsitos
circulares excavados en la pefia que se han encontrado en el parque sur, fueraya de
los recintos defensivos.

Las fuentes interiores del Alcazar

Durante los afios 1594 y 1595 el entonces contratista Pedro Brizuela proyecté un
nuevo encaflado exclusivo desde la plaza de los Teatinos hasta el Alcazar para ali-
mentar tres fuentes con agua corriente. La conduccidn se realiz6 con arcaduces de
madera de pino verde'* hasta el puente levadizo, y a partir de ahi se hizo una tuberia
de plomo. El cantero Agustin Zazo labré dos fuentes empotradas en la pared norte
del primer patio**®y otra en la pared de la capilla’*.

En el centro del primer patio se colocé en un momento por determinar una
gran fuente de piedra de catorce pies de diametro y, dentro de ella, el busto de un
pequefio genio con el cuerno de la abundancia®s. Cuando se instal6 el Colegio de
Artilleria se debi6 de considerar que esta fuente estorbaba, por lo que se enterrdy se
dejé unalosa con una T grabada. Esa fuente se desenterr6é nuevamente en los afios
ochenta del siglo pasado, y en los lugares en los que estuvo enterrada se dejaron
unas losas grabadas con la inscripcion «aqui».
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Figura 16. Fuente

del parque norte
originalmente situada

en la Plazuela. Foto: Israel
Pina.

La fuente del segundo patio estuvo en uso hasta el incendio de 1862 y a partir de
entonces dejo de haber noticias. Es posible que se utilizase para sustituir una de las
del primer patio deteriorada durante el desastre, que se demoliese o que sencilla-
mente se tapiase porque también hubiera resultado dafada.

Encafado para la fuente del parque norte

En 1597 se contraté al fontanero Francisco Ramos para llevar agua desde una ar-
queta que habia debajo de la casa del provisor'* a la huerta del Alcazar en el parque
norte'’, y al afio siguiente se encargé a los canteros Josepe y Agustin Zazo que hi-
ciesen alli una fuente y un estanque'*®.
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El personal, armamento
y municion

Los pertrechos y bastimentos necesarios para la manutencion de un exer-
cito, plaza, etc, dividense en municiones de boca y de guerra; las de boca
son los bastimentos y provision para comer, y las de guerra se reducen a
todo género de armas defensivas y ofensivas, vestidos y otros petrechos.*

Pero, sea lo que fuere, venga luego, que el trabajo y peso de las armas
no se puede llevar sin el gobierno de las tripas.?

El personal y sus necesidades

Organizacion

El primer responsable del Alcazar era su alcaide® o castellano que recibia el titulo
por pleito homenaje del propio rey o por su autoridad delegada*. El alcaide debia
ser hidalgo a fuero de Espana’®y sus derechos y obligaciones estan relacionados en
las Siete Partidas de Alfonso X. El nombramiento de alcaide llevaba aparejada una
generosa paga y la administracion de un vasto patrimonio de tierras, molinos y se-
caderos de lanasy de otros privilegios que producian pingiies beneficios.

El alcaide podia delegar la tenencia de la fortaleza en un sota o teniente de alcai-
de que también tenia que ser hidalgo y prestar pleito homenaje. En algunas ocasio-
neslos alcaides dejaban al teniente de alcaide con la sola funcién militar de custodia
del Alcazar con sus bastimentos, pertrechos, armamento y municiones y la vigilan-
cia de los presos y entregaban la gestion del patrimonio a un administrador.

El primer alcaide del que se tiene noticia que «tuvo» la fortaleza fue Pero
Martines®, en 1287,y la tltima alcaidesa fue Carlota de Godoyy Borbén, XV conde-
sade Chinchén (1828-1836).

Con la creacion de la Real Junta de Obras y Bosques, a partir de 1564 las prin-
cipales obras del Alcazar quedan bajo el control de sus dependientes: el tesorero,
el veedor y el maestro mayor de obras. También la Junta da 6rdenes a los alcaides
y a sus tenientes para que reciban y custodien presos. La necesidad de convivir con
los oficiales de esta nueva institucion es una fuente de conflictos. Tras la supresion
de la Junta en 1768, sus funciones pasaron a depender de la primera Secretaria de
Estado’. La posterior instalacion en el Alcazar del Real Colegio de Artilleria en
1764 no hizo sino aumentar los roces con la alcaidia.

Maria Teresa de Borbdn, condesa de Chinchény alcaidesa de la fortaleza, se exi-
1ié en Paris en 1824 por sus simpatias con los liberales, aunque mantenia un admi-
nistrador en Segovia que cobraba tanto sus rentas en la ciudad como las asociadas a
la alcaidia. Debido a su ausencia, cuando Fernando VII visit6 el recién inaugurado
Real Colegio General Militar en el Alcazar el 12 de agosto de 1925 no hubo ningtin
representante de la alcaidia como era lo habitual, sino que lo recibié junto al puen-
te levadizo su director, el teniente general marqués de la Reunion, gobernador de
facto de la fortaleza®.

Lacondesafallecié en Paris el 11 de noviembre de 1828 y hered6 sus titulos su hija
Carlota Luisa de Godoyy Borbon, XV condesa de Chinchén. Independientemente
de si llegd a prestar pleito homenaje o no, Carlota perdi6 el titulo en 1836 al pro-
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mulgarse la Constitucion de 1812 que prohibia los oficios perpetuos. El 5 de agosto
de 1836, ante la proximidad de partidas carlistas en Segovia se nombro6 al subdi-
rector del Colegio General Militar, José Ramoén Mackenna y O’Heil, gobernador
del Alcazar con todas las formalidades. Habia terminado el tiempo de los alcaides
medievales.

En tiempo de paz

En tiempo de paz en el Alcdzar a diario no solia haber soldados salvo que estuviese
el rey o su familia, o en caso de que hubiera una visita importante. En el primer
caso la seguridad de la fortaleza pasaba a manos de la guardia personal del rey, y
en el segundo se solia formar un piquete para recibir al visitante con los honores
debidos, al que ademas también salian a recibir todos los criados de la fortaleza. El
piquete estaba formado por soldados de la hueste o mesnada del alcaide, formaban
conunas alabardas que estaban en el cuerpo de guardia del Alcazar, junto a la porte-
ria®. Asi recibio el conde de Chinchon al principe de Gales en septiembre de 1623°.

La custodia del Alcazar durante el dia corria a cargo de un portero que mantenia
la puerta cerrada. El que queria entrar llamaba por una campana y se abria solo el
postigo. Por la noche, gracias a un privilegio promulgado por Juan IT en 1428, ve-
laban la fortaleza cuatro vecinos de Zamarramala. Este servicio lo hacian a cambio
de que se les eximiese de prestar alojamiento durante las visitas reales o paso de
tropas, asi como la de la dispensa de otros servicios e impuestos'’. Durante sus velas
uno de ellos gritaba «;Vela, Vela, Hao!», y otro respondia con un cuerno o bocina.
Por ese motivo se les conocia como los «hidalgos del cuerno»®. Parece probado que
asullegada por la tarde alzaban el puente levadizo y no lo bajaban hasta que se reti-
raban tras el amanecer.

En 1617, con el objeto de librarse de este servicio, los vecinos acordaron con el
alcaide pagar por no hacer la vela y acudir exclusivamente cuando los reyes estu-
viesen en el Alcazar®. En 1739 llegaron a un nuevo acuerdo por el que acordaron
contribuir en una cantidad que debia invertirse en la tropa destinada en el Alcazar*.

Tras la retirada francesa por la derrota de Bailén, con el objeto de ensayar la ce-
remonia de la proclamacién de Fernando VII en septiembre de 1808 se convocé a
doce vecinos del lugar para instruirlos en las operaciones necesarias para levantar
el puente levadizo del Alcazar:

siguiendo la inalterable costumbre, observancia y cumplimiento de los privilegios que
para semejantes actos estan concedidos aprobados y confirmados a los vecinos del arrabal
de Zamarramala para levantar el vastrillo y bajarlo al tiempo de la solemnidad™.

No hay noticias de tropas permanentes en el Alcazar salvo cuando se empezo6 a
utilizar como prision de Estado y en ese caso la guarnicidn estaba exclusivamente
dedicada a la custodia del reo, y cuando este terminaba su reclusion, la guardia se
retiraba.

A partir de la ordenanza del Cuerpo de Invalidos de diciembre de 1717, se de-
bi6 de destacar al Alcazar una secciéon —que dependia del teniente de alcaide—,
para custodiar a los presos de Estado y a los oficiales del Ejército presos durante la
guerra de Sucesion. En 1726 la seccion estaba al mando de un teniente y tenfa dos
sargentos y hasta treintaidds soldados invalidos?. Esta unidad se instalé en la plan-
ta alta del lado norte del primer patio sobre la sala de los Caballos. En 1761 se refor-
mé el Cuerpo y se cre6 una compaifiia en Segovia con dos destacamentos: uno en
la capital, donde estaban el capitdn, un teniente, un subteniente, dos sargentos, un
tambory cuarenta y siete soldados; y otro en San Ildefonso, con la misma fuerza®s.



Tras la instalacion del Colegio de Artilleria en el Alcazar se produjeron nume-
rosos incidentes con la alcaidia debido tanto a los presos como a sus guardianes,
por lo que en 1777, tras liberarse a los ultimos arrdeces, no se enviaron mds presos
de este tipo, y ya en 1781 se trasladd el alojamiento de los invalidos a las bovedas del
mediodia. Estaunidad se mantuvo en el Alcazar prestando la guardiay custodiando
presos hastalallegada de los franceses en 1808. En cuanto se retird definitivamente
el ejército galo, no volvieron los invalidos a prestar servicio en el Alcazar hasta la
disolucion de este cuerpo en 1823. A partir de esta fecha deja de haber noticias de
esta tropa en el Alcazar.

Entre 1814 y 1823 la guardia del Alcdzar estuvo a cargo de dia y de noche de un
oficial del Colegio junto con un subrigadier y seis cadetes. En las horas lectivas, se
cerraba el Colegio para que los cadetes pudieran asistir a clase. Para atender a las
personas que durante esas horas se acercaban al edificio se estableci fuera de la
verja una pequefa caseta para un portero.

Otro asunto de capital importancia en tiempo de paz era el de mantener los al-
jibes en buen estado por lo que se vaciaban peridédicamente para repasar su embe-
tunado y pintado de almagre. Ademds, se hacia acopio del bastimento, es decir, de
vino, viveres y medicamentos, que se debian renovar anualmente; habia igualmen-
te que ocuparse de mantener otros pertrechos necesarios, asi como de las armas y
municiones.

El bastimento del Alcdzar se menciona por vez primera en 1441 en un privilegio
y merced de la alcaidia del principe Enrique a su criado Juan Pacheco®. El 7 de ju-
nio de 1465 Enrique IV ordend a su maestresala, Rodrigo de Tordesillas, comprar
bastimentosy pertrechos para el Alcazar, taly como consta en unas cuentas®. Todo
ello probablemente se consumid tras la entrega del Alcazar de ese afio, por lo que el
20 de mayo de 1475 el rey ordend nuevamente la compra de bastimentos por valor
de 200.000 maravedis, de lo que se ocupé Andrés de Cabrera, mayordomo y al-
caide del Alcazar®. Aunque hay una relacion parcial de compras de bastimentos en
las mencionadas cuentas de 1465,y otra en 1521 tras el asedio de los comuneros, la
primera relacion detallada aparece en un inventario de 156172, que por su interés se
transcribe en el anexo a este capitulo.

Mediante una cédula del 19 de enero de 1526 se ordend que los 2000 ducados
0 750.000 maravedis de los bastimentos del Alcazar se renovasen cada afio®. Esta
actividad producia grandes beneficios a la alcaidia, y hacia la competencia a los co-
merciantes locales que no dejaban de quejarse. A finales del siglo xv1 el bastimento
se redujo a metalico quedando en poder del teniente de alcaide, y en 1648 habia ya
dificultades para recuperarlo®. Tras un largo proceso se consiguié la devolucion de
esa cantidad, y ya a partir de 1739 se volvieron a adquirir bastimentos y, en conse-
cuencia, el trafico de comestibles?.

En tiempos dificiles

En caso de alarma, conflicto o guerra, el alcaide y su teniente ultimaban lo mas se-
cretamente posible los preparativos para guarnecer y abastecer la fortaleza de todo
lo que le faltase, trasladaban a sus familias a algtn lugar seguro, generalmente a
casas de parientes, y cuando estaban listos alzaban el puente levadizo y se encasti-
llaban. La guarnicion la formaban el alcaide, su teniente, el capellan y los soldados
de sumesnada.

La necesidad de sobrevivir durante un asedio, que podia prolongarse durante
meses, convertia la fortaleza en una pequefia comunidad dotada de todo tipo de
servicios y oficios. Los soldados tenian diferentes oficios necesarios en caso de un
asedio: cocinero, molinero, panadero, sastre, zapatero, barbero, herrero, carpinte-
ro, albafil, cantero, armero, artillero, amanuense, etc.
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Como se puede comprobar en el inventario del anexo 1, en el Alcdzar habia: bo-
tiquin, enfermeria, escritorio, prisiéon, armeria, polvorin o depdsito de la pélvora,
despensa, paneras, bodega, porqueriza, corral de aves, caballeriza, cocina, tahona,
molino, horno de pan, fragua, fundicion, lefiera y pajera.

En el almacén general o casa de la municidn, se conservaban las herramientas de
los oficios de carpintero, albaiil, zapador, sastre, zapatero, armero y herrador, cu-
yos talleres se improvisarian segun las circunstancias. La mayor parte de estos talle-
res y almacenes se encontraban en torno a la torre del Homenaje, donde se encon-
trabalaarmeriay el taller de armamento. En el segundo patio, estin documentados
la casa de la municion, junto a esta la hacina o panera para guardar el grano de trigo
y cebada, la tahona con el molino y el horno de pan y, a continuacidn, la cocina.
Préximos a estas dependencias, habria almacenes de lefia y hornija. La porqueriza
debia de estar junto a las caballerizas, mientras que el corral de aves estaria cerca de
las cocinas. La caballeriza estaba en las bévedas bajas del mediodia, lugar donde se
guardariala pajay el heno paralos caballos y machos. La despensay bodega estaban
en las bovedas bajas del cierzo.

Partiendo de los datos que ofrecen los inventarios se puede estimar que en prin-
cipio, la guarnicién la componian doce hombres, puesto que el numero doce es uno
de los mads repetidos. Asi, aparece en la descripciéon enumerando coseletes, zapa-
tos, escopetas, linternas, tajadores, escudillas y platos. Ese namero se podia doblar
facilmente pues habia doce colchones «de a dos piernas», dos docenas de capotes
de sayal y la misma cantidad de escopetas. De esa manera se podian mantener dos
turnos de vigilancia y trabajo diario durante los asedios, y contar con veinticuatro
combatientes en caso de zafarrancho de combate.

Nufio del Portillo, hombre de armas de la clientela del conde de Chinchén decla-
ré en 1522 que «se metio en el Alcazar de Segovia con don Diego con 36 hombres»26
durante el asedio de los comuneros. Probablemente fue un namero excepcional-
mente alto porque entonces se encastillé también la catedral, por lo que hacia falta
mas gente para la defensa.

Apoyo logistico
En el inventario se observa que sus efectos se reparten en los dos principales re-
cintos defensivos. En el oriental se encuentran en la torre de Juan II y en los se-
misotanos del norte y del sur; y en el occidental todo en el interior de la torre del
Homenaje, tltimo reducto de la defensa.

Reuniendo todos los efectos inventariados por materias, se puede identificar las
funciones logisticas asociadas a la alcaidia, que se agrupan de la siguiente manera:

+ Atencién moraly espiritual: a cargo del capellan, que se ocupa de la
capillay de los objetos, alhajas e indumentaria eclesidsticay en muchos
casos de los enfermos.

+ Atencidn sanitaria: en el Alcazar debia haber un lugar o botica designado
para guardar los medicamentos y algun lugar donde cuidar enfermos o
atender a los heridos.

« Alimentacidn: la fortaleza contaba con aljibes, bodegas y amplias
despensasy paneras para conservar alimentos. Para las aves y puercos
tendria corrales y porqueriza. Disponia, ademads, de cocina parala
guarnicion en el segundo patio, surtida de todos los utensilios y menaje
necesario. Para hacer pan, base de la alimentacion durante siglos,
habia dos molinos o tahonas manuales, uno en la zona de la torre del
Homenaje, y otro en la torre de Juan I, para facilitar la resistencia en
cada nucleo; ademas, habia horno de pany lefieras para guardar tanto la
lefia para la cocina como la hornija para calentar los hornos. El agua se



obtenia de los dos aljibes situados junto a la torre del Homenaje uno en el
segundo patio y otro en la terraza del Pozo.

+ Prisiones: las prisiones del Alcazar se encontraban en la torre de Juan I1,
aunque a los presos ilustres se les alojaba en aposentos mas comodos.
Para presos menos ilustres habia esposas, asi como cepos y cadenas para
tenerlos en trullos abiertos; y para cerrar las celdas se disponia de puertas
reforzadas con chapasy, ademas de cerraduras con llaves, se usaban
cerrojosy candados.

+ Servicios generales: aqui se engloba al material de escritorio y oficina
para llevar la administracion, contabilidad y redactar escritos, asi como el
archivo de la alcaidia. Se disponia de una serie de instrumentos de medida
para calcular longitudes, capacidades y pesos. El Alcazar se dotaba con
abundantes medios de iluminacién, como velas, candiles, linternas, asi
como el combustible, sebo, aceite y cera, y disponia de un servicio de
extincion de incendios dotado de jeringas de hojalata y cubos de baqueta.

+ Servicio de mantenimiento: en el inventario se citan instrumentos
y herramientas, de lo que se deduce que habia pequefios talleresy
almacenes para las reparaciones de albafileria, carpinteria, fragua,
herraje de ganado, fundicién y armamento. También habia un servicio de
reposicion de vestuario y calzado, y la herramienta indispensable de los
oficios de sastre y zapatero.

El armamento

El armamento, tanto ofensivo como defensivo, estd magnificamente representa-
do en el inventario. Entre el primero, se encuentran protecciones personales, tales
como algunas armaduras completas y prendas de cabeza, tronco, brazos y manos,
que eran las partes mas expuestas de los defensores; pero, ademas, constan abun-
dantes estacas, aceite y abrojos para formar estacadas o cerrar el paso en brechas.
De armamento ofensivo, las armas principales de la defensa eran ya las de fuego
portatiles —arcabuces o escopetas— con sus frascos de polvora, proyectiles y cuer-
da-mecha. Pero hay todavia abundantes ballestas antiguas de madera y modernas

Figura 1. Armadurasy
armas de la armeria de la
torre del Homenaje. Foto:
Israel Pifa.




Figura 2. Artilleria de
la armeria de la torre del
Homenaje. Foto: Israel
Pifa.
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de hierro, con sus gafas para tensarlas y sus dardos o pasadores, muy utiles en caso
de falta de polvora y también porque su discrecidn la hacia especialmente util para
su uso de francotiradores, e incluso figura una honda. Por ultimo, hay también pi-
cas, lanzas ylanzones para el combate cuerpo a cuerpo, por si se diera el caso de que
el adversario abriese una brecha en las defensas e intentase el asalto.

Domina en la escena del armamento la abundancia de artilleria de toda clase y ca-
libre. La mayoria de los tiros se emplazan al pie, en el interior de las torres de Juan IT
y del Homenaje. Pero contaban también con cuatro piezas que apuntaban al flanco
sur: en el torredn de las Tres Bolas, en la puerta de la caballeriza, en la corachayenla
puerta falsa. La mayor parte tenian las curefias deshechas. En el patio se mantenian
enreservaveinte piezas de hierro encabalgadas en sus curefias y cinco mas que perte-
necian al conde de Chinchén. Toda esta artillerfa tenia sus juegos de armas para ser-
virla, abundante pélvora y proyectiles de piedra y hierro. Aunque en su mayor parte
se trata de ya anticuadas piezas de hierro de retrocarga con sus servidores, también
hay un buen nimero de piezas de bronce de avancarga. Todavia se refieren a algunas
por nombres propios: bucinos, esparce-ballestas, pies de cabra, sacre ylombarda.

No faltan tampoco las herramientas y materiales para reparar el armamento o
para construir algunas de sus partes, como es el caso de los veinte cargos de madera
con la que se podrian fabricar las curefias que hiciesen falta, o una fragua con su
carbon, fuelle y yunque para trabajar metales.

Laarmeria
Ademas de las armas para la guarnicion, Felipe IT ordend crear una formidable ar-
meria custodiada en la torre del Homenaje, en la que en 1585 habia perfectamente
ordenados quinientos arcabuces, quinientas picas y cincuenta mosquetes alo que
habria de afiadir otros doscientos coseletes completos con sus morriones, golas,
brazaletes, petos, espaldares, faldones y manoplas?. La disposicién de todo este
material en su interior debid de ser impresionante, algo parecido a la armeria o
«zeughaus» que todavia existe en la ciudad de Graz en Austria.

Para mantener en buen estado esta notable armeria, en 1588 se construyé el in-
genio para limpiar las armasy en 1589 el rey ordend:

[...]quebhaya][...] un armero que tenga a su cargo todos los arneses y la limpieza y
conservacion de ellos y un arcabucero que ademds sea artillero y tenga al suyo todos los
arcabuces y artilleria mirando mucho cada uno de ellos para lo que les tocare®.




Figura 3. Interior de la
armeria de Graz, Austria.
Foto: Wikipedia.
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En 1592 se acordd «que haya también un ayuda de armero que tenga a lo suyo la
dicha artilleria para que mejor se cuide todo»**

Tras los ataques ingleses a La Corufia (4-19 de mayo de 1589), Lisboa (26 de
mayo al 16 de junio de 1589) y Cadiz la mayor parte de la armeria se traslad6 a Cadiz
(30 dejunio al 15 dejulio de 1596).

En 1598, el médico personal de Felipe I le recomendé mantener una buena can-
tidad de armas en el Alcazar®;sin embargo, no se siguio este criterio y, a partir de
esa fecha, la armeria se convirti6 en un almacén, casi un museo, en el que la mayor
parte del inventario lo constituyen armaduras y armas de piqueros, y solo aparecen
viejos arcabuces, el resto son armas antiguas —como las ballestas— cada vez me-
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nos utilizadas. Por este motivo el ingenio de limpiar las armas se suprimio entre
1626y 1681. Posteriormente la armeria se volvid a llenar de fusiles, bayonetas y ma-
terial de campafia en 1738,3* pero en 1762, en visperas de la llegada del Colegio de
Artillerfa, ya no quedaba nada de esto.

La pdlvora y municion

Otra parte importante de los inventarios la constituye la polvora y los instrumentos
e ingredientes para fabricarla: azufre, carbon vegetal y salitre. La polvora se con-
servaba en la torre del Homenaje hasta que a partir de 1589 se deposit6 en el frasco
o polvorin construido al efecto sobre la torre albarrana, unida a la terraza del Pozo
por la coracha. Para la fabricacién de la pdlvora, ademas de los ingredientes, conta-
ban con tres morteros de piedray un almirez de bronce. Para dar fuego alos arcabu-
cesy artilleria se conservaba una buena cantidad de mecha.

Hay municion para todas las armas, excepto para alguna pieza de artillerfa. Asi,
figuran pasadores o saetas para las ballestas, plomo en barras y moldes para hacer
proyectiles de los arcabuces o escopetas, y pelotas de piedra y hierro colado para la
artillerfa. Llama la atencién la denominacién de los proyectiles que, en algunos ca-
sos, se designan por su peso —de veinte o treinta libras, o de dos onzas —; en otros,
se clasifican como pelotas grandes y pequefas;, pero, en algunas ocasiones, se de-
signan por su tamafio, ddndose el caso de una pieza que tiraba «mds de una cabeza
de un hombre», «<una granada», «mas que una naranja», «media naranja», «menos
de media naranja», «poco mas de media naranja», otras del tamafio de «un limén»y
las més pequefias de «una lima» o de menos.



Anexo 1. Inventario de bastimentos,
pertrechos, armas y municiones, 1561

[Folio 6] Visita de bastimentos y municiones afio de 1561 de la fortaleza de
la ciudad de Segovia de que es alcalde el conde de Chinchon.

En la ciudad de Segovia a 23 de diciembre de 1561 en los alcdzares reales de
la dicha ciudad estando presente Jeronimo de Villafaie, teniente de alcaide
de los alcdzares por el conde de Chinchdn, y en presencia de mi Sebastidn de
Benavente escribano piiblico y del niimero de la dicha ciudad de Segovia y
su Tierra por su Majestad y testigos de yuso escriptos, parecid presente Juan
de Cuéllar, vecino de la dicha ciudad, y dijo que presentaba y presentd una
carta y provision real de SM librada de los sefiores contadores mayores de
cuentas refrendada de Juan Ortiz, escribano de cdmara de SM, su tenor del
cual es el siguiente: [...]

[Folio 9] Vino

Y luego Juan de Cuéllar en cumplimiento de la ha provision junto con el di-
cho Jerénimo de Villafasie bajo a la bodega de los dichos alcdzares y alli ballo
tres cubas de vino afiejo de San Martin®* segiin por ello parece que el dicho
Jeronimo de Villafaiie jurd tener todas tres cubas cuatrocientas cdntaras de
vino y ast le parecid al dicho Juan de Cuéllar por ser las dichas tres cubas
grandes y estar casi llenas y asimismo balld otra cuba de vino que el dicho
Jerénimo de Villafasie dijo ser de Vallelado® afiejo y jurd tener esta treinta
cdntaras de vino poco mds o menos y ast parecio por la dicha cuba que vioy
mird el dicho Juan de Cuéllar.

Vinagre

Otrost el dicho Juan de Cuéllar visitd y vio la vinagre de la dicha bodega en
la cual hallé cuatro tinajas de ello de lo cual estaban las tres tinajas medio
llenasy la otra estaba llena que habia en todas hasta diez cdntaras de vina-
gre poco mds 0 menos.

Carbon

Otrost el dicho Juan de Cuéllar visité y mird una carbonera de los dichos
alcdzares que estd dentro de la dicha bodega parecio que podia haber en ella
cincuenta costales de carbén de hasta cada costal de fanega y media.

Trigo
Otrosi el dicho Juan de Cuéllar visitd y miré el trigo que habia en los dichos
alcdzares y hallo que habia en tres piezas mds de mil fanegas de trigo.

Cebada
Otrost visit6 y mird la cebada que habia en los alcdzares en otras tres piezas
halld que babia mds de cuatrocientas fanegas de cebada.

Tocino

Otrosi mir6 y visitd el tocino que habia en los dichos alcdzares de afiejo y
nuevo y hallo que babia en afiejo y fresco que en lo afiejo ballo y vio que
habia treinta y cinco tocinos [Folio 10] afiejos que podia haber en ellos que
juro Juan Merino, estante en los dichos alcdzares, que dijo haberlo compra-
do que pesaria uno con otro a dos arrobas y dos y media uno con otro.

Tocino

Y el dicho Juan de Cuéllar que los vio y mird le parecid pesar tanto por ser
buenos y asimismo hallo recién muertos, que los echaban sal, veinte puercos
que son cuarenta tocinos que parece haber pesado, por la cuenta que de ello
tenta, el dicho Jerdnimo de Villafaiie Para pagar a quienes se compraron
ciento y ocho arrobas de tocino nuevo.

Manteca

Y asimismo en la dicha pieza donde estaba el dicho tocino visité la manteca
que habia y hallé que habia en pena una canasta y un caldero de enjundia
en que habia basta tres arrobas poco mds o menos.

Aceite
Asimismo visito el aceite que estaba en la dicha pieza donde estaba el tocino
y hallé dos cueros de ello en que babia seis arrobas poco mds 0 menos.

Jabon
Y asimismo visito el jabon que habia y ballé que babia una serd de jabon en
la que habria un quintal poco mds o menos.

Cecina

Y asimismo vio que habia en los alcdzares veintisiete piezas de cecina que al
parecer eran de vaca segiin jurd Juan Merino que fue el que la hizo matar en
que habia en ello hasta sesenta libras de cecina poco mds o menos.

Cebollas
Y asimismo visitd en la dicha pieza y miro que habia de cebollas hasta seis
orcos. [Folio 11]

Ajos
Y asimismo visitd y mird los ajos que habia en la dicha pieza y vio que habia
un orco de ajos.

Y otrosi el dicho Juan de Cuéllar visitador susodicho fue y subié a la torre del
homenajey en ella estaba en la primera pieza lo siguiente:

Manteca
Visitéy mird que habia en la dicha pieza dos ollas de manteca en que habria
seis o siete azumbres.

Garbanzos
Visito y mird que babia en dicha pieza una caldera y una tinaja de garban-
20s en que habria una fanega.

Aziicar

Asimismo visitd y vio que habia en la dicha pieza un talegon en que babria
pan y medio de aziicar que a su parecer y a lo que declaré el dicho Juan
Merino, que fue el que lo comprd, que habria 10 libras y poco mds o menos.

Salitre

Y asimismo hallo en la dicha pieza y visito el salitre que babta y ballo que
habia treinta y cinco quintales poco mds o menos y asi parece por ello y lo
jurd ser verdad el dicho Jerdnimo de Villafasie por baberlo pesado

Escopetas

Y asimismo visitd en la dicha pieza de la dicha torre del homenaje que babia
treintay cuatro escopetas bohemias las cuales tenian sus frascos y frasquillos
de cuerno todo en una pieza y la coz de cada escopeta o de algunas de ellas
tienen la caja donde tienen los moldes de hacer pelotas estdn tomadas de
orin.

Escopetas

Y mds visit6 en la dicha pieza veintiuna escopetas antiguas, que no tienen
frascos ni frasquillos por ser antiguas, y las cajas maltratadas y tomadas de
orin. [Folio 12]

Ballestas

Asimismo visité y mird que en la dicha pieza babia veinticuatro ballestas
con sus cuerdas y gafas y diez manojos de pasadores para servicio de ellas
algunas con hierros y otras sin ellos y todas sin plumas.

Ballestas
Y asimismo visito y miro que en la dicha sala habia catorce ballestas anti-
guas sin gafas todas ellas perdidas.

Coseletes
Y asimismo visité y mird en la dicha pieza que habia veinticinco coseletes
con sus petos y espaldares y celadas tomadas del orin.
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Coseletes
Y asimismo visit6 en la dicha pieza que habia ocho coseletes y sin espaldares
ni celadas todas tomadas de orin.

Coseletes
Y asimismo visito en la dicha pieza tres coseletes con sus petos y espaldares
sin celadas.

Tiros de bronce

Asimismo visitd y mir6 en la dicha pieza que tenia diez tiros pequefios de
bronce, que se llaman bucinos, que los nueve echardn de pelota como dos
onzas y el uno como tres y tienen los siete sus cajas y los demds no tienen
curenas.

Asimismo, visitd y mir en la dicha pieza diez piezas encurefiadas de cinco
en cinco en dos tablones gruesos que se llaman de esparce ballestas de bronce
que echardn de pelota onza y media.

Piezas de hierro
Asimismo visitd y mird en la dicha pieza seis piezas de hierro que se llaman
Dpies de cabra antiguos sin curefia de hierro, todas perdidas y tomadas de
orin. [Folio 13]

Plomo

Asimismo visité en la dicha pieza y mird y vio que habia treinta y seis ba-
rras y una plancha de plomo de a tres cuartas en largo delgadas de tres de
dos y la plancha. En que lo uno y lo otro habria de plomo como dieciséis o
diecisiete arrobas e plomo.

Pelotas

Y asimismo visit y hallo que en la dicha pieza que habia y declard el dicho
Jerénimo de Villafaie con juramento ciento veinte pelotas de hierro colado
que pesaron cada una treinta libras una con otra poco mds 0 menos.

Ballestas
Asimismo en la dicha pieza visit6 una talega grande llena de ovillos de ba-
Ilesta en que habia hasta seis docenas de ellos segiin parecid por ella.

Torno
Y asimismo visitd y mird que habia un torno en que se bacen las cuerdas de
las dichas ballestas y se dan vuelta las dichas ballestas.

Zapatos
Y asimismo visitd que babta en la dicha sala un arca encorada grande llena
de zapatos en que habia mds de noventa pares antes mds que menos.

Angeo
Y asimismo visitd que en la dicha pieza babia cuatrocientas y cincuenta
varas de angeo nuevo en quince piezas.

Pelotas de piedra

Asimismo visit en la dicha pieza una caja pequena llena de pelotas de pie-
dras de algunos tiros del tamafio de una lima en que habria basta setenta
antes mds que menos.

Servidores de tiros

Asimismo visité y mird que habia en la dicha pieza treinta y cuatro servi-
dores de los tiros que hay en la dicha fortaleza.

Cdnamo

Asimismo visito y mird en la dicha pieza el cdiamo que babia y ball6 que
habia una arroba de cifiamo. [Folio 14]

Escala
Asimismo visitd y mird en la dicha pieza una escala de hasta treinta pasos
de madera hechos de tornero excepto las cuerdas que estaban quebradas.
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Corazas

Asimismo el dicho Juan de Cuéllar subid a otra sala mds alta de la dicha
torre del bomenaje y alli mird y visitd en esta pieza ocho corazas colgadas
viejas y otros muchos pedazos de corazas encima de la misma tabla.

Ballestas
Y asimismo visitd 'y ballo que habia en la dicha pieza quince ballestas anti-
guas de madera viejas con sus cureiias.

Coseletes
Asimismo visitd y mir6 en la dicha pieza siete coseletes viejos colgados sin
celadas ni espaldares

Brazales
Asimismo visito que en la dicha pieza y sala basta cincuenta o sesenta bra-
zalesy grebas las cuales estaban puestas encima de una tabla.

Molinos
Asimismo estaba en la dicha pieza y visitd cuatro molinos todos puestos
y armados con sus ruedas y tolvas aunque maltratados.

Tiros
Asimismo mird y visitd en la dicha pieza dos tiros viejos sin curenia.

Un tiro

Y luego el dicho Juan de Cuéllar subid a otra pieza mds alta de la dicha
torre donde halld un tiro de artilleria de hierro encabalgado que echaria de
municion mds que una naranja.

Lefia
Asimismo hallo y visitd en la dicha torre hasta ciento cincuenta pinazos de
lefia que serdn cincuenta cargas de lefia.

Hornija
Asimismo balld y visito en la dicha torre basta catorce o quince cargas de
lefia de cdndalo menudo que sirve de bornija.

Astiles de pala
Asimismo visito y mird en la dicha torre basta cincuenta astiles de palas y
azadones. [Folio 15]

Azufre

Asimismo el dicho Juan de Cuéllar visitador bajé a otra pieza mds baja de
la dicha torre del Homenaje donde halld mird y visito siete costales y una
sera y un cubilete de azufre en que al parecer y declaracion que hizo el dicho
Jeronimo de Villafaiie babrd treintaicuatro o treintaicinco arrobas antes
mds que menos.

Hierro

Asimismo halld y visitd en la dicha pieza diez gafas de hierro con tres do-
bleces cada una que al parecer pesaron todas treinta y cinco o treinta y seis
arrobas de hierro antes mds que menos.

Azadones
Asimismo halld y visitd en la dicha pieza diez y seis azadones con sus picos
nuevos sin astiles.

Picos
Asimismo balld y visit en la dicha pieza seis picos de hierro con astiles.

Palas
Asimismo halld y visitd en la dicha pieza treinta y seis palas de hierro sin
astiles las cuales son nuevas.

Martillos y tenazas
Asimismo halld y visité en la dicha pieza tres martillos grandes y unas te-
nazas de fragua.



Moldes
Asimismo visitdy mird que habia en la dicha pieza 'y halld siete moldes para
hacer clavos en la fragua de hierro y una bigornia.

Barrenasy tenazas
Asimismo visit6 y halld dos barrenas grandes y tres pares de tenazas mds de
las dichas que son de la fragua.

Escoplos
Asimismo mird y visitd en la dicha pieza dos escoplos grandes de hierro

Candiles
Asimismo visito y hallo en la dicha pieza basta cuarenta candiles de hierro.
[Folio 16]

Eslabones
Asimismo visito y hallo en la dicha pieza seis eslabones para sacar lumbre.

Limas
Asimismo mird y visitd en la dicha pieza seis limas de hierro.

Cera
Asimismo balld y visitd en la dicha pieza basta una arroba de cera en pasta.

Cera en hachas
Asimismo ballo y visitd en la dicha pieza dos hachas y media de cera y hasta
obra de cuatro libras de velas de cera.

Caparrosa
Asimismo visité en la dicha pieza basta doce libras de caparrosa.

Mechas de arcabuces
Asimismo visito y ballo trece madejas de cuerdas de mechas paralos arcabu-
ces y artilleria en que habia una arroba de madejas.

Medicinas
Asimismo halld y visit en la dicha pieza tres botes de medicinas antiguas
y dafiadas.

Tajadores y escudillas
Asimismo visito y ballé tajadores y escudillas y platos de madera hasta una
docena de cada cosa.

Papel y Agallas
Asimismo visito y halld tres resmas de papel y agallas para bacer tinta, una
tinajuela de ellas en que babria una arroba de ellas.

Pinazillos
Asimismo halld y visité unos pinazillos para la tahona a manera de cunas
que habia basta ciento y cincuenta de ellos que son de madera.

Destrales
Asimismo visit6 y halld que babia en la dicha pieza cuatro destrales de par-
tir lefia sin astiles.

Herraduras y clavos
Y asimismo visitd y hallé en la dicha pieza basta dos docenas de herraduras
de macho con hasta ocho libras de clavos de las dichas herraduras.

Barrenas
Ttem visitd en la dicha pieza otras doce barrenas grandes y dos pequefias y
un macho de herrero para las fraguas. [Folio 17]

Ruedas para los molinos
Ttem mird y visitd cuatro ruedas de piedra berroquefia para los molinos.

Maromas
Ttem visitd y mir6 en la dicha pieza cinco maromas de cdfiamo viejas y una
guindaleta.

Sogas
Ttem balld y visitd hasta docena y media de sogas de esparto delgadas.

Serones
Item visit y halld cuatro serones de esparto nuevos.

Polvora

Ttem visitd y halld en otras piezas adentro de la dicha torre siete pipotes de
polvora en que babrd en cada uno cuatro arrobas de polvora antes mds que
menos porque en cada pipote de esta manera que cabria cuatro cantaras de
agua y la polvora buena y bien tratada.

Sierras

Ttem mird y visitd dos sierras una grande y otra pequefia para serrar madera.
Y después de lo susodicho en la dicha ciudad de Segovia a veinticuatro dias
del mesy afio susodicho por ante mi el dicho escribano y de los dichos testigos
el dicho Juan de Cuéllar, visitador continuando la dicha visita tornd a los
dichos alcdzares y visitd lo siguiente:

Tahona
Entrd en una pieza en la que estaba la tahona la cual la dicha tabona vio y
visitd y la ballo con su rueda y muela y su tabla.

Velas de sebo
Ttem mird y visitd en la dicha pieza y le halld un arca llena de velas de sebo
en que parecio baber en ella tres arrobas y media.

Yunque y fuelles
Ttem mird y visitd en la dicha pieza y ballé un yunque de hierro grande y
unos fuelles de fragua.

Rueda
Ttem en la puerta de la dicha pieza mird y ballé una rueda de piedra berro-
quefia [Folio 18]

Morterosy almirez
Ttem mird y visitd en los dichos alcdzares tres morteros de piedra para hacer
polvoray un almirez de metal con su porra para moler la dicha polvora.

Tiros

Ttem mird y visitd en el cubo de la torre del Homenaje siete tiros de hierro
sin curefias los seis y el otro con su cureia, que los dos de ellos echaron me-
dia naranja de municion y los cinco echardn poco mds de media naranja.
Maltratados.

Tiros

Ttem mird y visito que estaba en la puerta falsa de los dichos alcdzares dos
tiros de hierro, el uno encabalgado con su curefia y el otro sin ella, que podia
echar de municion cada uno de ellos mds de una lima y estdn maltratados.

Tiros

Ttem mird y visitd en la rondilla hacia el puente de San Ldzaro un tiro de
hierro sin curefia en el suelo que echard de municién una lima. Esta mal-
tratado.

Artilleria

Ttem mird y visitd que estaba en el patio de la dicha fortaleza y alcdzares
veinte y tres piezas de artilleria de hierro las cuales estaban en sus curenas
encabalgadas sin servidores que echardn de municion a naranja y lima y
menos.

Artilleria

Ttem mird y visitd en el dicho patio cinco piezas de artilleria de hierro las
tres encabalgadas con sus curefias que echardn de municion a veinte libras
de hierro las cuales estan en el dicho patio. Declard y dijo el dicho Jerdnimo
de Villafaiie que no sabian si eran de los alcdzares o del conde de Chinchon
su amo. Antes oyo decir a su padre, que fue alcalde en esta fortaleza, que

99



eran del conde de Chinchon lo cuales habia traido de las fortalezas de Odon
y Chinchon.

Tiro de bronce

Ttem mird y visitd en los dichos alcdzares y fortaleza en la torre que llaman
del rey don Juan en los dichos alcdzares y estaba en ella un tiro grueso de
artilleria de bronce que echard de municion cerca de treinta libras, [Folio
19] el cual estaba encima de un carreton desbaratado y podrido y quebradas
las ruedas.

Sacre

Ttem mird y visitd en la dicha torre del rey don Juan una pieza de artilleria
de bronce, a modo de sacre, que echard de municion una granada el cual
estaba encima de un carreton podrido y quebrado solo medio de ello.

Pelotas
Ttem mird y visitd en la dicha torre veintisiete pelotas de hierro colado para
el tiro grande y del sacre no se halld pelota ninguna.

Tiro
Item mird y visito en la dicha torre un tivo grande de hierro con su servidor
que estd en el suelo echado sin su curefia’y maltratado.

Tiros

[tem mir$ yvisitd en la dicha torre dos tiros de hierro pequeiios sin curefia
en el suelo que echardn de municion el uno una lima y el otro menos. Los
cuales estaban maltratados.

Pelotas de piedra

Ttem mird y visit6 en la dicha torre ocho pelotas de piedra pequerias y otras
seis grandes.

Y después de lo susodicho en la dicha ciudad de Segovia a veintinueve dias
del mes de diciembre de mil y quinientos y sesenta y dos afios el dicho Juan
de Cuéllar, visitador, continuando en la dicha visita tornd a los dichos al-
cdzares

Caly arena
y visitd y mird la cal y arena que habia en los dichos alcdzares y vio que
habia basta tres moyos de cal afiejo y veinte cargas de arena.

Paja
Item mird y visitd la paja que babia en los dichos alcdzares y vio que habia
cinco carretadas de paja antes mds que menos.

Linternas
Item mird y visitd en los dichos alcdzares en la torre del Homenaje ocho lin-
ternas.

Queso

Ttem mird y visitd en los dichos alcdzares que habia hasta ocho quesos que
podia haber en ellos dos arrobas.

Colchones
Ttem mird y visitd en los dichos alcdzares para el servicio de la gente doce
colchones con su lana viejos [Folio 20]

Mantas de cama
Item mird y visitd en los dichos alcdzares que habia catorce mantas de cama
blancas entre viejas y nuevas y las mds son viejas.

Mantas de borra
Item mird y visitd en los dichos alcdzares cinco mantas de cama de borra
viejas.

Tinajas
Ttem mird y visitd las tinajas y ollas que babia en los dichos alcdzaresy ball
diez tinajas chicas y grandes.
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Gallinas
Ttem mird y visitd en los dichos alcdzares veinticuatro gallinas, las dieciséis
gallinas y las siete capones y un gallo.

Lanzones
Item mird y visitd en los dichos alcdzares que habia ocho lanzones.

Alabardas
Ttem mird y visitd diez alabardas las mds de ellas viejas.

Lanzas
Item mird y visitd en los dichos alcdzares siete lanzas las seis con hierros y
la una sin hierro.

Picas
Item miro y visité que habta en los dichos alcdzares diecinueve picas las
ocho con hierrosy las once sin ellos, todas maltratadas y viejas.

Morteretes
Item mird y visitd en los dichos alcdzares, junto a la puerta, dos morteretes
de hierro.

Pelotas grandes de piedra
Ttem mird y visitd en los dichos alcdzares que babia veintisiete pelotas de
piedra berroquefia para los dichos morteretes.

Lombarda
Item miro y visitd en los dichos alcdzares una lombarda de hierro con su
curefia que tira de municion mds de una cabeza de un hombre.

Tiro

Ttem mird y visitd en los dichos alcdzares que habia en la caballeriza baja
un tiro de hierro encabalgado en un carretdn con su cureiia que tirard de
municion como una granada. [Folio 21]

Tiros

Ttem mird y visitd en los dichos alcdzares en el cubo primero de la mano iz-
quierda dos tiros de hierro puestos en sus cureiias que echardn de municion
una lima.

Madera
Ttem mird y visit6 en los dichos alcdzares que habia basta veinte cargas de
madera.

Puerco
Item mird y visit en los dichos alcdzares que habia un puerco vivo blanco
que pesaria hasta cinco arrobas. [...]

[Folio 25] Visita hecha por Juan de Cuéllar de los bastimentos y artilleria
y demds cosas que hay en el alcdzar de Segovia. Va dentro de esto un pliego
suelto firmado de Martin en el que se declara lo que falta.

[Folio 26] La dicha visita e armas y municiones.

Lo que parece que hay de mds esta visita que hizo Juan de Cuéllar de lo que
parece por el cargo que babia de baber en la dicha fortaleza y se entregd en
ella al conde de Chinchon.

Sobras de bastimentos y municion que se ballaron ademds de los ballados
la visita pasada.

[Al margen] Dice el alcaide al fin de la visita jurando que la sobra de trigo
es suyo.

Trigo
Parece que recibié quinientas fanegas de trigo y por la visita parece que se
hallaron mil fanegas de manera que bay quinientas fanegas de trigo de mds.



Cebada
Parece que recibio el dicho conde cien fanegas de cebada y en la visita hay
cuatrocientas fanegas. Sobran trescientas fanegas de cebada

Carbon

Por la visita que hizo el dicho Juan de Cuéllar bay en la dicha fortaleza cin-
cuenta costales de carbon de a fanega y media cada costal y no parece por la
visita pasada ni por el cargo de bastimentos que hubiese de tener carbon.

Tocino

Por el cargo del dicho alcaide que debe tener en la dicha fortaleza dos mil y
quinientas libras de tocino y por la visita que hizo Juan ce Cuéllar parece
que hallo mil y novecientas libras de tocino afiejo y dos mil setecientas de
tocino fresco echado sal todo ello monta 4.600 libras de tocino por manera
que vienen a sobrar del dicho cargo dos mil cien libras de tocino.

[Folio 27] Manteca

Por la visita del dicho Juan de Cuéllar parecid que bay en la dicha fortaleza
hasta tres arrobas de enjundia de puerco poco mds o menosy por el cargo del
dicho alcaide no parece que tenga manteca por seis azumbres de manteca en
dos ollas de barro.

Cecina

Parecid por la dicha visita que hubo veintisiete piezas de cecina que pesaron
sesenta libras poco mds o menos y por el cargo del dicho alcaide no parece que
hubiese cecina.

Escopetas

Por el cargo del dicho alcaide parecio que recibié dos docenas de escopetas y
porla visita del dicho Juan de Cuéllar parece que ballé escopetas que habia
en dos partes en la una treinta y cuatro escopetas y en la otra veintiuna de
las antiguas de manera que sobran treinta y una escopetas.

Ballestas

Por la visita de Juan de Cuéllar parece que ademds de las veinticuatro ba-
llestas del cargo del dicho alcaide halld en la dicha fortaleza catorce ballestas
antiguas sin gafas perdidas.

Coseletes

Parece por la visita del dicho Juan de Cuéllar que ademds de los veinticuatro
coseletes del cargo del dicho alcaide halld en la dicha fortaleza once coseletes.
Los ocho de ellos sin espaldares y sin celadas y los tres restantes con petos y
espaldaresy sin celadas los unos y los otros maltratados y tomados de orin.

[Folio 28] Corazas
Por la dicha visita del dicho Juan de Cuéllar se halld en la dicha fortaleza
seis corazas maltratadas y por el cargo del dicho alcaide no parece que le esté
hecho cargo de ellas.

Tiros de bronce

Por la dicha visita del Juan de Cuéllar parece ballé en la dicha fortaleza
diez tiros pequefios de bronce que los tenian dos [roto] y el otro tres, los siete
con rajas y los tres con curefias y por la visita pasada no los tenia el dicho
alcaide.

Pies de cabra
Ttem otras seis piezas de hierro llamadas pie de cabra todas maltratadas y
llenas de orin sin cajas.

Pelotas de hierro

Asimismo parece que el dicho Juan de Cuéllar ballé en la dicha fortaleza
ciento veinte pelotas de hierro colado que unas con otras pesaban treinta
libras y por la visita pasada por ni por el cargo del alcaide no parece que
las tuviese.

Torno para las cuerdas de ballesta

Asimismo parece que el dicho Juan de Cuéllar ball6 un torno en que se hacen
las cuerdas de las ballestas y para darles la vuelta y por el cargo no parece
que le hubiese.

Pelotas de piedra
Parece por la visita que sobran sesenta pelotas de piedra [roto] de pelotas de
piedra del tamafio de un limon.

[Folio 29] Servidores

Por 34 servidores de hierro de la artilleria

Una escala de madera de hasta 30 pasos

Ocho corazas viejas y otros pedazos ademds de ellas

Once ballestas de madera viejas con sus curefias

Siete coseletes viejos de mds de los de arriba sin celadas ni espaldares viejos
Faltan cincuenta o sesenta brazales y grebas que estaban puestos sobre una
tabla

Cuatro molinos armados con sus pies y toldos y maltratados y no parece por
el cargo que los recibiese

Dos tiros viejos sin cureiias y no estdn en el cargo

Otro tiro de bierro encabalgado que echaria de pelota como una naranja.
Cincuenta astiles de palo para palas y azadones.

Dieciséis candiles de hierro.

Una arroba de cera en pasta y dos hachas y media de cera.

Doce libras de caparroso.

Sobra una resma de papel.

Pinacillos que hacen de tahonas.

Veinte barriles de pdlvora en que babria en cada uno cuatro arrobas de pol-
vora.

[Hay otra linea escrita pero ilegible y rota]

[Folio 30] Otros dos tiro de hierro en el suelo maltratado

Catorce pelotas de piedra

Diez alabardas viejas

Siete lanzas

Dos morteretes de hierro

Veintisiete pelotas de piedra para morteretes.

Otra lombarda gruesa de hierro con su cureiia

Otro tiro de hierro encabalgado.

Otros dos tiros de hierro encabalgados. [El resto de la pagina en blanco]

[Folio 31] Los bastimentos que por esta visitacion parece que faltan de los
contenidos en el cargo que se hizo al conde de Chinchdn segiin parece por un
cuaderno de dos pliegos horadados firmados de Juan de Galarza y Juan de
Galdds son los siguientes.

Vino

Falta de vino que babia de tener quinientas cdntaras faltaron treinta cdn-
taras fal [roto] parece por la visita que se hallaron 430 cdntaras de vino por
manera que faltardn 30 cdntaras.

Garbanzos
Faltan de las diez fanegas de garbanzos que estd obligado a tener las nueve

fanegas
Lentejas

Faltan las dos fanegas de lentejas que estd obligado a tener

Cebollas y ajos
Faltaron las cebollas y los ajos que estd obligado a tener en cuantia de qui-
nientos mrs y no tiene mds de hasta tres reales de todo.

Vinagre
Faltan de las treinta arrobas de vinagre faltan veinte
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Aceite
faltan de las cuarenta arrobas de aceite faltan las treinta y cuatro

Jabon
De las cinco arrobas de jabon falta una arroba

Cosas de botica
Faltan todas las cosas de botica porque tres botes de medicinas que estdn alli
no valian nada

Almendras
Faltan dos arrobas de almendras

Pasas
Faltan las cinco arrobas de pasas

Aziicar
Faltan de las treinta y una libras de aziicar las veintey una

Queso

Faltan de las ocho arrobas de queso las seis arrobas

Azadones
Faltan de los treinta azadones los catorce

Palas
Faltan de las cuarenta palas las cuatro

Tapiales
Faltan dos pares de tapiales

Hierro
De los diez quintales de bierro faltard como un quintal

[Folio 32]
Salitre
Faltan de los cuarenta quintales de salitre cinco quintales poco mds 0 menos

Azufre

Falta de los doce quintales de azufre nueve arrobas poco mds o menos y mds
falta el azufre que estd en la postrera partida del dicho de lo que fallase que
dice el que lo metid en el dicho alcdzar la [roto]

Plomo
Falta de los veinte quintales de plomo sesenta y tres arrobas poco mds o me-
nos

Aceite de linuezo
Falta del aceite de linuezo que estd obligado a tener

Capotes
Faltan dos docenas de capotes de sayal que estd obligado a tener

Zapatos
Faltan de los doscientos pares de zapatos mds de los cien.

Agujas

Faltan las agujas para coser porque no habia ninguna
Cdnamo

Falta del quintal de cafiamo las tres arrobas

Hilos de ballesta
Faltan de los cien ovillos de hilo de ballesta los veinte

Hachas de cortar leiia
De las seis bachas de cortar leia faltan las dos

Lefia
Faltan de las trescientas cargas de lefia doscientas y cincuenta
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Hornija
Faltan de las cien cargas de hornija basta ochenta y cinco

Mantas de cama
Faltan de las veinticuatro mantas seis y las demds estdn viejas como por el
inventario parece la falta no es mds de una manta como parece por la visita.

Linternas
Delas doce linternas que estd obligado de tener faltan cuatro

Picos
Faltan de los veinticuatro picos que es obligado a tener dieciocho picos

Barrenas
Faltan de las doce barrenas las seis

Espuertas
Faltan las treinta espuertas que estd obligado a tener

Gallinas
Faltan de las cincuenta gallinas y un gallo treintay cuatro

[Folio 33]

Sebo

Faltan de los cuatro quintales de sebo faltan los tres quintales y media arro-
ba porque no se ballé mds de tres arrobas y media de velas hechas en una
arquilla.

Puercas y verraco
De las cuatro puercas y un verraco faltan todas porque no habia mds que
un puerco vivo.

Pez
Falta el quintal de pez que estd obligado a tener

Lanzones
De los veinte lanzones faltan los doce

Picas
De las veinticuatro picas faltan las cinco y las otras estdn maltratadas como
parece por el inventario.

Caly arena
Falta la cal y arena porque lo que estd alli estd perdido

Madera
Delos cincuenta cargos de madera que estd obligado a tener faltan los treinta

Miel
Faltan las diez cdntaras de miel que estd obligado a tener

Pescado
Faltan las mil doscientas libras que estd obligado a tener de pescado

Esto que estd contenido en este memorial hallé yo Juan de Cuéllar, vecino de
Segovia, visitador de los dichos alcdzares que falta de lo que estd obligado a
tener el conde de Chinchdn, alcaide de ellos, y el tratamiento y falta de la ar-
tilleria y lo demds necesario a la dicha fortaleza se hallard por la dicha visita
que se hizo en veintitrés dias del mes de diciembre de 1561 ante Sebastidn de
Benavente, escribano del niimero de la ciudad de Segovia. Y por verdad lo
firmé de mi nombre.

Juan de Cuéllar.
Declard el aderezo de herreria primero por la visita

Mds faltan doce escoplos
12 escoplos



[Folio 34] Memoria de los bastimentos que faltan en el alcdzar de Segovia
de los que estdn obligados a tener. [Resto de la pagina en blanco]

[Folio 35-94] En la ciudad de Segovia a 31 de diciembre de 1561 por ante
mi Sebastidn de Benavente escribano piblico del niimero de esta ciudady su
tierra por SM y de los testigos yuso escritos parece presente Juan de Cuéllar,
vecino de la dicha ciudad, y estando presente Gonzalo de Tordesillas, regi-
dor, vecino de la dicha ciudad, el dicho Juan de Cuéllar presentd e hizo leer
por mi el dicho escribano una cédula real de SM firmada de su real nom-
bre escrita en papel, su tenor del cual es este que se sigue: [ Transcrito por
Ceballos Escalera en Alcaides y Tesoreros, Apéndice 2, pp. 357-400]

[Folio 95] Recibi yo Sebastidn de Benavente escribano del niimero de
Segovia del Sr Juan de Cuéllar, visitador seiscientos y ochenta mrs para es-
critura y autos como registro que queda en mi poder por el tiempo que me
ocupé en la dicha visita. Lo firmé de mi nombre fecho en Segovia a tres de
enero de 1562. Sebastidn de Benavente.
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Figura 1. Ubicacion de los
recintos defensivos del
Alcazar. Esquema: Oscar
Silvestre sobre imagen de
Google Earth.

Recintos defensivos del Alcazar

Si para construir un dbside gotico en una iglesia se derribaba el elemento
romdnico, para rehacer una fortificacion nadie derribaba la precedente

a riesgo de quedar indefenso en el periodo en el que se levantaba la nueva
construccion. De esta forma, casi todos nuestros castillos son una sucesion
de capas —no siempre encima una de la otra, sino mds bien delante—
que, a la manera de las capas de una cebolla, engrosan los muros y
ocultan en su interior las obras precedentes.

Recintos que se estudian en este trabajo

La observacién de la orografia del Alcazar, de sus muros, fosos y escaleras de co-
municacion permite proponer la hipotesis de que el Alcazar de Segovia pudo es-
tar formado en diferentes épocas por dos grandes recintos defensivos occidental y
oriental apoyados por otros dos laterales en los escalones inferiores y precedido por
dos antepuertas en cada extremo de la fortaleza y un gran albacar entre la fortaleza
y la ciudad. Estos recintos, de oeste a este se denominaran:

« Antepuerta occidental, en torno a la puerta falsa.

+ Recinto defensivo occidental, en torno al segundo patio.
+ Recinto defensivo oriental, en torno al primer patio.

+ Recintos defensivos laterales.

+ Plazuela o albacar.
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Figura 2. Vista del parque
sur del Alcazar. Foto:
Laurent, 1878.
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Otros recintos del Alcazar

El parque sur

Algunos autores como Géngora*y Losdnez? han querido ver otro recinto defensivo
en el parque amurallado que se extiende entre el Alcazar y el arroyo Clamores ba-
sandose en un pequefio tramo de muralla apoyada en unos cubos semicirculares.
Oliver Copons descarto que fuese obra romana*y también Ruiz Hernando, que no
encontrd explicacion a su razén de ser®.

Los terrenos del parque sur se comprarony cercaron en 1596 durante el reinado
de Felipe II. La tapia de sillarejo coronada de cobijas de piedra se realiz6 en dos
destajos. El cantero Agustin de Zazo® hizo la cerca que asciende desde la puerta del
parque junto al puente de Valcecibaldos —llamado ahora del Piojo— hasta entestar
en la pefia bajo la vertical de la esquina suroeste de la crujia sur del primer patio del
Alcédzary el albafil Gaspar Alvarez’ se encargé de hacer una puerta de ladrillo junto
al puente y toda la muralla del lado sur —que aun existe— hasta la puerta entre
parques, rodeando la pefia desprendida, y extendiéndose por el parque norte unos
veinte metros hasta donde termina el cortado. La parte central de este tltimo tra-
mo de muralla —ya en el parque norte— sufrié un importante desplome antes de
1853, como se puede comprobar en la famosa fotografia de Clifford El Alcdzar visto
desde oeste. El resto se demoli6 durante la restauracion del arquitecto Bermejo antes
de 1889 pues ya no estd en la foto de Levy de ese ano titulada Segovia. El Alcdzar visto
desde san Marcos.

La muralla con unos cubos semicirculares fue también obra de Gaspar Alvarez
para contener la tierra para una huerta y disponer de unas buitreras®.

Por lo tanto este parque no fue ni formo parte de ningun recinto defensivo.

El parque norte

El parque norte del Alcazar es el terreno comprendido entre el rio Eresma y la pla-
zuela. Pertenecio a la Iglesia desde que Alfonso el Batallador se lo doné en 1122°.
Formaba parte de la huerta del Rey mencionada desde tiempos de Enrique IV*®.




Figura 3. Situacién de los
dos parques del Alcazar.
Esquema: Oscar Silvestre
sobre imagen de Google
Earth.

No formaba parte del Alcazar hasta que Felipe IT lo adquirid y cerr6 con una mura-
lla de mamposteria cubierta de albardillas en 1596".

Al tiempo de hacerse la tapia desde la puerta hasta la cerca de la ciudad, se hizo
«la mamposteria a la redonda del pozo airén que estd en la misma parte»'. Este
pozo era profundisimo, de ahi su denominacion de pozo airdn, y se indica que esta

en un parque que llaman la huerta del Rey arrimado a los cimientos de esta casa. El pozo
es excelentisimo cavado en pefia viva'>.

Por los escasos datos que se tiene, es posible que este pozo se encuentre cerca
de la esquina noreste de la tapia. De hecho la calle que desciende desde la plazuela
haciala puerta de Santiago se llama «calle del Pozo de Nieve».

En octubre de 1616 Blasco Bermudez de Contreras, teniente de alcaide de la for-
taleza, propuso infructuosamente al presidente de la Junta de Obrasy Bosques em-
plearlo como pozo de nieve para su explotacion comercial#, en su escrito se referia
a €l como «pozo ayron»*s:

La falta de nieve que ha babido este afio ha sido la causa que nos bayamos acordado del
pozo Ayron, uno que hay en un parque que llaman la huerta del Rey arrimado a los
cimientos de esta casa. El pozo es excelentisimo cavado en peiia viva, capaz de encerrar
en ¢l 8.000 arrobas de nieve y tan acomodado que con muy poco se puede disponer para
que la tenga y que puede ser de nuevo provecho porque se podrd vender para esta ciudad

o para la de Valladolid que la que se encerrase durard mucho tiempo porque el pozo estd
al cierzo derecho y tiene este Alcazar por guarda del solano y mediodia y estd en sitio muy
hondo y €l es de suyo muy profundo y cuando no se quiera hacer esto por interés se debe
hacer por regalo para SM o por grandeza de esta casa [...]'S.

Ese pozo debe de seguir estando oculto en algun lugar desconocido del parque
norte.
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Figura 1. Organizacion
general de la antepuerta
occidental. Esquema:
Oscar Silvestre sobre
Google Earth.

La antepuerta occidental

La antepuerta occidental se encuentra en el extremo oeste del Alcazar formada por
la puerta falsa, la terraza occidental, la coracha y quizd por la terraza del Pozo.

La antepuerta cerraba el acceso al recinto defensivo occidental desde el exterior
de la fortaleza por las rampas en zigzag, y desde el interior de esta por el recinto
lateral meridional.

La falta de documentos obligan a considerarla como una hipdtesis soportada
por la arqueologia y por la lectura de las fabricas de sus elementos. Los cambios
y alteraciones de los trazados de los muros y de las plantas de los cubos, asi como
el aumento del nivel de las terrazas a ambos lados de la coracha, que ocultan los
cimientos y restos de edificios que alli hubo, no permiten estudiar ni datar esta an-
tepuerta con mas detalle. El terreno sobre el que se encuentra la terraza del Pozo,
aunque pudo formar parte de esta antepuerta, se estudia como parte del recinto
defensivo occidental.

La combinacién de la endiablada subida por las rampas, la puerta falsa y la te-
rraza occidental permite una facil defensa de esta antepuerta, en la que un pufiado
de hombres, con el armamento adecuado, podria impedir comodamente la aproxi-
macion y un intento de asalto. El ataque, por lo contrario, resulta complicadisimo
ya que el agresor debe avanzar al descubierto por terreno despejado y emprender la
dificil y empinada subida por las rampas en zigzag a plena vista de los defensores.
Ademas, podia ser batido desde los dos cubos laterales y desde el lienzo superior,

109



II0

sin posibilidad de recibir ningun tipo de apoyo de fuego eficaz. La puerta es practi-
camente inexpugnable a viva fuerza y sélo cabe plantear su conquista por un audaz
golpe de mano o mediante un largo, complejo y costoso trabajo de mina. No hay
constancia historica de ningtn intento de asalto a esta puerta falsa, aunque es po-
sible que se hostigase la fortaleza por este lugar para detraer defensores de otros
puntos.

La puerta falsa ha recibido a lo largo del tiempo el nombre de «postigo», «puerta
falsa», «puerta al campo» y «puerta de socorro». Algunos autores le llaman revellin,
desde mi punto de vista de forma indebida, pues este elemento es propio de la forti-
ficacion abaluartada que no llegd a usarse en el Alcazar.

El paso en recodo de la puerta falsa se formo a final del reinado de Felipe IT o a
principios del de Felipe III. Lo que hubo antes, como se verd, no se puede conside-
rar como un paso de esas caracteristicas.

La defensa del aproche desde el recinto lateral meridional era posible no solo
desde la muralla coracha, que lo cierra, sino desde el recinto defensivo occidental
situado en la terraza superior. Este aproche se estudia en el capitulo dedicado a este
recinto lateral, pues se podria utilizar como una direccion de ataque secundaria en
caso de que se perdiese el recinto defensivo oriental.

Estudio documental

Hay una noticia de 1563 que indica que en la terraza occidental se encontraban los
restos de unos antiguos bafios'. Ese lugar es uno de los de mayor potencial arqueo-
légico del recinto interior del Alcazar que mereceria al menos un estudio sobre las
posibilidades y métodos de prospeccion que se podrian utilizar. Si quedara algun
resto arqueoldgico su datacion o su interpretacion se podrian retrotraer sus noti-
cias a unos cuantos afios atras.

El cronista Palencia pudo ser el primero en mencionar la puerta falsa a la que
denomind «postigo» cuando describid el asalto de Maldonado en julio de 1476,
asegurando que por él entré al Alcazar la reina Isabel tras su apresurada llegada a
Segovia®. Esta posibilidad tiene sentido puesto que los que custodiaban a la infanta
solo controlaban la zona de la torre del Homenaje donde se habian refugiado.

En 1515 el carpintero Garcia de la Lumbana se oblig6 a hacer varias reparaciones
en la puerta falsa que se encontraba muy deteriorada. Aunque no se dice por qué o
quién provocé esos dafios, pudiera haber sido por falta de mantenimiento o por al-
gun ataque durante el asedio del Alcazar por los marqueses de Moya contra los par-
tidarios de Juan Manuel entre noviembre de 1506 y mayo de 1507. La descripcion
de la obra parece indicar que entonces la puerta falsa estaba formada por dos cubos
independientes con almenas cubiertas de capirotes y con sus plataformas cubier-
tas con un tejado. En cada cubo habia un postigo: en el inferior el que daba a San
Lazaro, y en el superior el del Alcdzar. En este altimo cubo, el mas alto, habia que
reparar «un cubillo de los questan en¢ima de la puente»?®. No indica a qué cubillo ni
puente se refiere pero podria tratarse de uno levadizo, lo que indicaria la existencia
de un foso o cortadura hacia las rampas en zigzag.

En 1547 se denomina por primera vez a este paraje «puerta falsa» cuando se re-
paré el tejado de su «garita»*.

Se menciona nuevamente en 1548 cuando se indica «la necesidad que hay de
repararse los arcos y postigo y cafio que esta detras de los Alcazares»,’ y catorce
afios después, en 1562, aparece en el dibujo de Wyngaerde® donde se distingue su
plataforma con almenas cubierta por un tejado con alero similar al de la torre del
Homenaje, tipicos de esa época.



A esta zona se le llama barbacana en varias ocasiones. En un informe del maes-
tro mayor Gaspar de Vega en 1559 sobre el estado del Alcazar asegura que esta a
punto de «concluir un pedazo de una muralla de la barbacana que habia empezado
alabrar»”.

En 1563, se construyo junto a la puerta falsa un edificio destinado a ser la nueva
cocina sobre los bafios viejos del Alcazar®. La planta baja se formé sobre tres bove-
das de ladrillo. Su fachada y contra-fachada de hastiales escalonados,’ asi como su
tejado de pizarra a dos aguas que vertian a los laterales del edificio, le conferian un
caracteristico estilo flamenco, desconocido hasta entonces en Espaiia.

Ese afo, De Vega comunico al secretario del rey que se habia hecho el paso por
la barbacana

para entrar al servicio de las cocinas y puesto su puerta y allanado la barbacana y un
pedazo de muralla que estaba caida se va subiendo™.

La obra se termino en junio de ese afio cuando notificé que se habia

aderezado la barbacana y hecho la entrada por ella a las cocinas y aderezado el camino
porira ellos™.

No vuelve a haber ninguna mencion posterior a esa u otra barbacana en el
Alcazar.

La planta de esta cocina aparece en el plano del Alcazar de Juan Gémez de
Mora,"y su fachada en el grabado de Manesson-Mallet de 1702%.

En 1588 se menciona nuevamente en una minuta de un empedrador «por lo que
hizo en la bajada de la cocinay puerta del valle y cornisa vieja de la puerta»'*.

De la torre albarrana en el extremo de la coracha, no hay mas que unas breves
noticias de 1589 «en las que se labra hierro para el chapitel de la pdlvora»® al que se
ponen puerta, tirador, cerradura’® y unos marcos de vidrieras', lo que indica que
probablemente se acababa de construir y cubrir con ese caracteristico tejado. La
construccion de este torredn fue controvertida, ya que en una visita de las obras de
1591 se acuso al veedor de haberla hecho sin orden expresa del Rey*®. Ese mismo
aflo se denominaba ronda al paso superior de la coracha, que en su base tenia ado-
sados unos corrales en los que «se hicieron unos oficios para las cocinas que se ce-
rraron con cinco rejas»*, lo que permite suponer que se hicieron en el paso central
de la coracha aprovechando que se habia cegado su lado este.

En 1600 se ordend cubrir con una béveda el zaguan de la puerta falsay rodearlo
de un parapeto para que se pusiesen en el terrado «dos piecezuelas de artilleria que
estan en las cocinas»®. Con lo que probablemente entonces se unificé el conjunto
formando un solo cubo con un paso en recodo en su interior y cubierto el conjunto
con una plataforma.

En el plano de Juan Gémez de Mora la puerta falsa esta formada por un solo
cubo con un paso en doble recodo en rampa —pues no se aprecian escaleras—, en
el que no se representa el foso. El cubo inferior, solo dibujado en parte, parece que
estd adosado al superior. Su muro sur, que da al zigzag, parece un todo continuo
con el del cubo superior, lo podria indicar que entonces su altura era algo mayor que
ahora. Ademads, en su muro oeste se aprecia una abertura hoy desparecida.

Meunier publicé entre 1655y 1668 dos aguafuertes, uno con una vista de la ciu-
dad de Segovia®'y otro del Alcdzar® en ellos dibujé la puerta falsa formada por un
solo cubo, probablemente con plataforma, pero sin tejado. Unos afios después, en
un dibujo del aparejador José Vallejo Vivanco de 1681% aparece con la misma dispo-
sicion.
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La puerta falsa continuaba en uso en 1683 y la utilizaba el veedor «para bajar al
puente del arroyo Clamores»**.

En 1702 aparece como un cubo almenado en la ldmina de Manesson, y ya en el
afio 1728 es un hecho de todos conocido que el duque de Ripperda, tras escapar de
su celda en la torre del Homenaje, salié del Alcazar por la puerta falsa®.

La decisién de instalar el Colegio de Artilleria en el Alcazar, tomada en diciem-
bre de 1762, obligd a hacer varias obras para adaptarlo a su nuevo cometido de las
que no han quedado rastro documental®. Es muy probable que una de estas obras
consistiese en condenar la puerta falsa, tapiando la puerta que daba a las rampas en
zigzag y rellenando el hueco con escombros y tierra hasta nivelarla con la terraza
oriental.

En febrero de 1763 el edificio adosado al lado este de la coracha se utilizaba
como carpinteria por el destacamento de obreros de la maestranza de Artilleria
de Barcelona desplazados en Segovia para hacer las obras para la instalacién del
Colegio de Artilleria en el Alcazar?.

El presupuesto de las obras del comandante de ingenieros Francisco Belda se
aprobo en diciembre de 1837. En su memoria la llama «puerta al campo o de soco-
rro» situada junto a la «plaza de bévedas», que es el nombre que recibia la terraza
occidental en la que permanecian entonces las ruinas de las bovedas de rosca de
ladrillo de la cocina construida por Gaspar de Vega en 1563. Del documento se de-
duce que la puerta falsa se habia tapiado hacia el campo y estaba hecha «terraplén»,
es decir, que se habia rellenado de tierra y escombros para igualarla con la terraza
occidental, asimismo se ordend levantar un muro para desenfilar el rastrillo o puer-
ta del foso?s.

En marzo de 1838 se publicaron en el BOP de Segovia las obras hechas en el
Alcazar por disposicidn del brigadier Villapadierna, que no coinciden exactamente
con el presupuesto anterior®.

En una litografia de Chapuy?®® (1844) se ven los restos de las bovedas del edificio
de la cocina de estilo flamenco, la puerta falsa sin tejado y un cubo o garita con un
tejadillo junto al foso. El cubo inferior da la impresidn de tener el doble de anchura
hacia el Clamores que hacia el Eresmay parece que por él pasa el segundo y tercer
segmento del camino en zigzag, empezando por arriba.

Entre 1848 y 1850 se construyo el gimnasio del Colegio en la terraza oriental,
dejando en su interior los cimientos de la antigua cocina, segun se desprende de la
comparacion del plano de Gomez de Mora con el de Bermejo. Las fachadas meno-
res del nuevo edificio eran de hastiales escalonados, quiza en recuerdo de la cocina,
y la fachada sur tenia grandes ventanales. Su primera representacion es una vista
aérea de Guesdon® de 1853. El proyecto se completd con un almacén para los apa-
ratos gimnasticos y unos retretes, para cuya construccion se demoli6 en parte la
esquina norte del cubo de la puerta falsa, taly como se observa en el plano levantado
para unas obras de restauracion de 201432,

En las fotografias anteriores y posteriores al incendio de 1862 da la impresion
que la coracha era ligeramente mas alta que en la actualidad, o que la torre del
Polvorin no sobresalia tanto como ahora, lo que significa que durante la restaura-
cion al hacerse unas escaleras en la terraza del Pozo se rebajé su altura.

Enuna fotografia de Laurent (ca. 1870) se observa con gran detalle el estado del
cubo inferior que ha perdido altura con respecto a la litografia de Nicolas Chapuy
realizada casi dos décadas antes. En otra fotografia del mismo artista con un punto
de vista ligeramente a la izquierda del anterior** se puede comprobar que el muro
del cubo inferior que daba al Alcazar no existe y que aparentemente estd vacio de
tierra, lo que significa que se derrumbd en un momento determinado, hecho que



Figura 2. Vista general
de las rampas en zigzag.
Foto: Israel Pina.

pudo bien coincidir con el desplome de la roca que se encuentra en el paso entre
parques.

Como se puede apreciar en la fotografia de Laurent, el gimnasio no sufri6 dafios
durante el incendio de 1862 (ca. 1877). El arquitecto Antonio Bermejo* lo incluyd
en su plano, pero lo demoli6 durante la restauracion.

Esta zona del Alcazar no aparece en los planos del proyecto de reedificaciéon de
los ingenieros militares Sierray Cayuela de 1862 mientras que si se incluyen en los
del arquitecto Antonio Bermejo, lo que permite ver su estado en 1878.

En el centro del muro de la coracha, se encontraba una puerta, nuevamente des-
cubierta tras las obras de 2010 en que se hicieron unas escaleras en el grueso de su
muro para comunicar nuevamente la terraza del Pozo con la inferior.

Interpretacion y evolucion de la antepuerta

Debido a la amplitud de esta antepuerta, que cuenta con al menos dos accesos al
recinto defensivo occidental desde dos aproches diferentes, se ha dividido su des-
cripcidn, interpretacion y evolucién en dos partes. En la primera se estudia solo la
puerta hacia el campo o puerta falsa, y en la segunda el resto de la antepuerta que
comprende su muro perimetral y la puerta de comunicacion con la barbacana me-
ridional.

La puerta falsa

La puerta falsa del Alcazar se encuentra ahora —tras las obras de restauracion en
2015—, formando parte de los restos de un cubo sin plataforma, con acceso en re-
codo escalonado para salvar el desnivel y con un foso hacia la rampa en zigzag que
dispone de un muro para desenfilarlo parcialmente del campo. A lavista del estudio
documental y del estado actual de esta puerta se puede interpretar que tuvo al me-
nos cuatro configuraciones anteriores.

« Primera (1515): la comparacion del documento con los restos

arqueoldgicos que permanecen en la zona permiten dos interpretaciones
distintas:
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- Laprimera podria consistir en dos cubos con plataformas cubiertasy
almenadas unidos por un patio o zaguan descubierto. En el cubo bajo
estaba la puerta al campo con una garita adosada (cubillo), también
cubierta pero sin plataforma. El patio o zaguadn tendria unas rampas
para salvar el desnivel, y en el cubo alto, ya en la terraza superior,
estaba la puerta hacia la fortaleza con un puente de paso que no se
indica si era fijo o levadizo.

- Lasegunda podria ser que la puerta falsa estuviese entonces formada
por dos cubos separados, uno en una cota mds alta que el otro, con
una puerta cada uno. El cubo de la parte inferior, que tenia la puerta
hacia San Lazaro, podria ser el que se encuentra ahora justo debajo
de la puerta falsa, mientras que el de la parte superior que tenia su
puerta al Alcazar, seria la actual puerta falsa. Ambos cubos estarian
separadosy se pasaria de uno a otro por un puente con unos cubillos o
garitas en cada extremo.

+ Segunda (1562-1764): visible en el dibujo de Wyngaerde y en el plano
de Gémez de Mora. Se habian unificado los cubos y zaguan en un tinico
cubo con plataforma cubierta con un tejado con alero y en su interior
un paso en doble recodo con rampas interiores, pues no se aprecian
escalones en el plano. La torre tenia dos puertas, una hacia el campo
antecedida por un foso (citado en 1515) que se menciona pero no aparece
dibujado, y otra puerta hacia la fortaleza en la terraza occidental. En lo
alto de la plataforma se colocaron dos pequeiias piezas de artilleria en
1600.

+ Tercera(1764): tras lallegada del Colegio de Artilleria se condend la
puerta falsa, cubriéndola con tierray escombros y nivelandola con la
terraza oriental.

o Cuarta (1837-1838): se menciona en las obras de fortificaciéon de esos
afos, y da la impresion que debi ser similar a la segunda, pero entonces
el cubo ya no tiene plataforma, por lo que esta al aire libre, aunque se
mantiene la garita cubierta, visible en la litografia de Chapuy de 1844.
En la noticia de las obras ejecutadas publicadas en el Boletin Oficial de
la Provincia de 1838 se indica que el foso se abrié en piedra viva, que se
cerraron los lados hacia la rampa de bajada y hacia el Clamores con
paredes de mamposteria forradas por su interior de piedra de silleria,
que se dotd de un grifo para llenarlo de agua y que se hizo un rastrillo que
servia de puente. Es posible que entonces se desescombrase la cortadura
o foso del que hay noticias en 1515. Esta configuracion se mantuvo hasta
al menos el incendio de 1862 y probablemente se condené nuevamente
tras la demolicién del gimnasio en las obras de restauracion del
arquitecto Bermejo.

Algunos de los trabajos de fortificacion de la puerta falsa de 1838 se han conser-
vado o se restauraron en unas obras de 2015. El interior del cubo se desescombro,
se restaurd la banqueta para acceder a las aspilleras y se limpi6 el foso, que efecti-
vamente esta guarnecido de piedras de silleriay en sulado oeste conserva un muro
para desenfilar el paso por el puente levadizo que es donde debi6 de estar la garita.
Aunque el puente levadizo de madera desaparecio, se conservaba la polea de izado



Figura 3. Organizacion
del foso y puerta-puente
levadiza. Esquema: Oscar
Silvestre sobre plano del
Patronato del Alcazar.

Figura 4. Torno de alzado
de la puerta-puente

levadiza. Foto: Israel Pina.

que se volvid a colocar en la obra de restauracion. También estaban las piedras qui-
cialeras donde se insertaba el eje de giro horizontal de la puerta levadiza.

La puerta falsa pudo estar relacionada y quizd comunicada, como se propone
en una de sus configuraciones, con el cubo inferior hacia el Clamores, del que no
hay noticia alguna, pero que por su ubicacion, pudo tener la misién de dificultar la
subida desde los primeros tramos de la rampa en zigzag.

El muro perimetral de la antepuerta

La antepuerta occidental esta rodeada por todos sus costados por un muro o para-
peto, excepto hacia el nordeste donde se eleva el cortado que sustenta la terraza del
Pozo.

El muro actual parte directamente del borde del cortado bajo el vértice occiden-
tal de la terraza del Pozo donde no se observan restos de un posible cubo de flan-
queo, pero en una fotografia de hacia el final de la restauracién (1888) se pueden ver
los restos de un cubo bajo la pefia en el pico del Alcazar3®.

El muro continta por el borde del precipicio hacia el Eresma donde a los pocos
metros hay un pequefio saliente —utilizado en la época del Colegio como letrina
junto al gimnasio—, que podria ser el resto de otro cubo flanqueante, y acaba entes-
tando en el lado oeste de la puerta falsa. Desde el lado este de la puerta prosigue al
borde del cortado sobre las rampas en zigzag, formando un pequefio angulo donde
estuvo la esquina suroeste del gimnasio y continda hasta entestar en la parte infe-
rior del cubo donde ahora descansa el polvorin. Desde ese punto cambia de direc-
cién hacia el norte hasta entestar en otro cubo adosado a la pefia de la terraza del
Pozo, que solo es visible parcialmente.

Esta disposicion de la muralla de la terraza occidental permitiria contribuir o
apoyar la defensa de la puerta falsay también cerrar el paso a la barbacana sur.

En 1597 la coracha se llamaba «ronda»¥’, por lo que se podria asociar con un
adarve por el que transcurria el camino de ronda utilizado en la vigilancia de ese ex-
tremo de la fortaleza, pues desde ese muro se observa todo el flanco sur del Alcazar.

El muro coracha es el que tiene mds antigiiedad, el mejor conservadoy el que tie-
ne mayor interés para este trabajo. Del estudio del plano de la corachadela ETSAM
y de las escasas fotografias que se conservan de las dos caras del muro anteriores ala
obra de 2010 se desprenden varias cuestiones.
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Figura 5. Muro y cubos
de flanqueo de la terraza
occidental. Foto: Israel
Pifia con rétulos de Oscar
Silvestre.
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La cimentacion de este muro se encuentra mas de dos metros por debajo
del nivel del terreno de la terraza.

El cubo norte adosado a la pefia de la terraza del Pozo (restaurado en
2010), de planta rectangular, esta cimentado sobre la pefia que se tallo
con esa forma a los dos lados de la coracha. Este cubo sufrié un desplome,
quiza tras aumentarse de altura hacia 1589, por lo que para evitar su caida
se afladié un contrafuerte por su lado este que todavia sigue ahi.

La base del muro coracha, junto al cubo norte, también esta tallado en

la pefia.

El grosor original del muro de 1,8 metros, medido en el interior de la
puerta central, y su factura es de sillarejo en el que no aparecen piezas de
granito, lo que permite adscribirlo como uno de los muros antiguos de la
fortaleza.

El muro coracha se regrueso trasdosandolo por sus dos caras. En su cara
oeste se puede comprobar que la cimentacidn con corte antrépico del
extremo norte del muro quedd al descubierto al desprenderse o picarse
parte de su ultimo revestimiento de piedra, y la puerta central se revistio
de ladrillo por sus dos caras en buena parte. El regrueso de sus dos caras
se evidencia en el plano de la ETSAM.

El muro se trasdos6 probablemente al aumentarse su altura como
consecuencia de elevarse el nivel de la terraza del Pozo en 1598 en casi
cuatro metros.

Ese mismo afio se adosé un edificio a su cara este destinado a alojamiento
del armero, arcabucero y artillero de la fortaleza cerrando el paso por la
puerta central.

Como consecuencia de lo anterior, hubo de abrirse la nueva puerta

en su extremo sur que ahora permanece. La puerta central, hoy muy
desfigurada, pudo ser la original de este muro.

La parte baja del cubo del lado sur es de planta rectangular desde su
arranque sobre la pefia hasta unos dos metros. A partir de esa altura tiene
planta casi de estadio o disco-rectangular, tnica en el Alcdzar y quiza en
toda Espaifia. El cambio de planta denota un cambio de uso.



Figura 6. Torre

del polvorin con la
parte inferior de
planta rectangular.
Foto: Israel Pifia.

« Launién del muro con el cubo con planta de estadio parece un todo
continuo como si se hubiesen hecho al mismo tiempo, sin embargo la
base del cubo es de planta ligeramente rectangular.

Hay varios motivos que apuntan a que la torre del «frasco o polvorin», 0 al menos
su parte superior, se construy6 en tiempos de Felipe II sobre la base de otra torre
preexistente. En primer lugar en un inventario de bastimentos, municiones y per-
trechos de 15693, la pélvora aparece todavia depositada en la torre del Homenaje,
mientras que, a partir de 1589, se deposita en el «frasco» del que no hay ninguna
mencidn anterior. Asimismo, en 1589 se compraron marcos de vidrieras, un tirador
y cerradura parala puerta del cubo de la pdlvora, setenta y ocho libras de hierro para
su chapitel*, manufacturado por el carpintero Francisco del Fresno*°. Otro motivo
digno de resaltar es el hecho de que en una visita de las obras de 1591 se acusé al
veedor de haber hecho una torrecilla que podria ser esta sin orden del rey*'. Y, por
ultimo, es destacable el ya mencionado cambio de seccidn de la torre que indica un
cambio de uso.

La torre excepto en la planta superior es maciza, probablemente para evitar que
se pudiese propagar el fuego por su interior.

No es posible determinar como fue originalmente la comunicacién con el esca-
16n superior luego convertido en la terraza del Pozo*2. Sin duda, desde el momento
que se niveld por primera vez, necesitaria una escalera de comunicacion. Esta esca-
lera pudo estar adosada al cortado del lado suroeste de la terraza, quizd inicialmen-
te de madera, que ascendia de oeste a este y de la que son visibles los mechinales de
los apoyos de los escalones en la roca. La escalera se hizo posteriormente de obray
subsisti6 largo tiempo, ya que es visible en el grabado de Manesson-Mallet (1702),
y se mantuvo en los primeros afios del Colegio de Artilleria y atn durante los del
Colegio General Militar, pues se distingue perfectamente en uno de los dibujos del
Alcazar de Avrial® (1842)y en otro de Chapuy con su trazado quebrado (1842).

Esta escalera se demoli6 cuando se hizo el gimnasio del Colegio de Artilleria en
1850. Entonces se tuvo que habilitar un nuevo paso seguro para llegar a ¢l desde la
terraza del Pozo. Aunque no se han encontrado nila memoria nilos planos de esta
obra, gracias a planos, grabados y fotografias, se puede establecer que entonces se
hizo lo siguiente:
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Figura 7. Escalera de
comunicacidn de la terraza
occidental con la terraza
del Pozo. Grabado:
Nicolas Chapuy, 1844.

+ Serebajo la altura de la coracha en casi cuatro metros.

+ Sedeshizo la escalera que descendia desde la terraza del Pozo hasta
la inferior, adosada al cortado, por ser peligrosa.

+ Sedemolid el edificio adosado al lado este de la coracha en su parte
central de 1598.

+ Sehizo un nuevo edificio escalera cubierto adosado a la coracha
y ala torre del Homenaje.

Durante las obras de restauracion posteriores al incendio, para dar mayor am-
plitud a la terraza del Pozo, se modificé el trazado de la escalera haciéndola nueva
de un solo tramo adosado al muro sur*, por lo que hubo que elevar el nivel de la
coracha alrededor de un metro.

Como conclusion del estudio anterior se puede proponer que el muro coracha
y sus cubos de flanqueo pudieron tener al menos cinco alturas y configuraciones.

Primera: seria de la época en la que no se habia construido la terraza del Pozo,
pudo consistir en un muro, mucho mas bajo que el actual, apoyado en dos cubos de
planta rectangular, con una puerta en el centro del muro.

Segunda: se produjo tras la formacion de la primera terraza del Pozo y consisti-
ria en un aumento de altura de la muralla y de sus dos cubos de flanqueo.

Tercera: se corresponderia con el aumento de nivel de la terraza del Pozo en casi
cuatro metros en 1598,y el establecimiento del polvorin en el cubo sur que se man-
tuvo hasta el incendio. Quiza entonces se modificé la planta del cubo del lado sur
dandole una nueva planta en estadio.

Cuarta: en 1850, cuando se construyd el gimnasio se rebajo la altura de la cora-
cha en casi cuatro metros.

Quinta: durante la restauracion después del incendio se demoli6 el edificio es-
calera para evitar la comunicacion de las dos terrazas, se modifico el trazado de la
escalera de la terraza para dar a esta una mayor amplitud haciendo una nueva de
un solo tramo, con menos escalones, lo que obligd a alzar de nuevo la altura de la
coracha en mas de un metro.
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Figura 8. Posibles niveles
del muro coracha en sus
distintas fases. Foto:
Israel Pina.

Las rampas de acceso en zigzag

Aunque las rampas de acceso en zigzag se encuentran en el exterior de la antepuer-
ta, y por tanto de la fortaleza, su disposicion y trazado forman parte del sistema
defensivo por lo que se describen y estudian.

Las rampas estan formadas por cinco tramos o segmentos de diferentes pen-
dientes que constituyen un magnifico ejemplo de los accesos de este tipo y uno de
los pocos que se conservan en Espafia. Unos tramos estan excavados sobre la pefia
y otros se apoyan en una fabrica de sillarejo, bastante pobre, cimentado también
sobre la roca.

Hay pocas referencias documentales a estas rampasy son un tanto ambiguas. En
julio de 1563, cuando se hizo una nueva cocina en la terraza occidental, el empedra-
dor Hernando de Pesquera arreglé un camino que, por su descripcion, podria ser el
delas rampas en zigzag*y en septiembre el carretero Juan Garcia retiré numerosas
cargas de broza“®.

Enjunio de 1600 se ordend:

aderezar la puerta falsa que va a la Fuencisla para que pueda SM con su llave maestra
salir por ella cuando fuera servido® .

Losafiez, en su descripcion del Alcazar de 1861 lo llamé «camino tortuoso»*8.

En julio de 2017 se limpiaron las rampas donde aparecieron escalones tallados
en alguno de sus tramos. ;Seran a los que se refiere Colmenar* en 1707, cuando
dice que «se sube a él por escalones tallados en piedra»?, al que siguieron Murillo en
1752%°, Moreri en 1753% y Diderot, D’Alambert y Jaucourt® en 1765.

La primera rampa empezando desde abajo es la mas larga y de menor pendiente,
parte casi de la puerta del parque sur junto al puente del Piojo y transcurre al pie de
la cara interior del muro de contencion hasta el primer cubo semicircular. Ahigiray
parte un segundo segmento, corto y de poca pendiente, hasta un lugar donde se en-
cuentra un gran bloque desprendido que dala impresion de que cayd sobre la rampa
dafdndola y acortandola —este bloque aparece en la fotografia de Laurent—. En
este punto cambia nuevamente de sentido formando un tercer tramo como el do-
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Figura 9. Puerta de paso
entre parques y pefia
desprendida. Foto: Israel
Pifa.
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ble de largo que el anterior. Comienza este nuevo trecho con una fuerte pendiente
que disminuye notablemente al alcanzar un tercio de su recorrido, manteniéndola
hasta llegar al pie de los restos de una torre sin aberturas ni elementos defensivos en
sus paredes. En ese extremo la rampa va sobre sillarejo y termina unos metros antes
al borde del cortado. Ahi gira nuevamente y parte un nuevo segmento mas cortoy
de poca pendiente que llega hasta la mitad de la vertical de la terraza superior. La
quintay ultima rampa, de longitud similar pero muy empinada, es la que se adentra
en la puerta falsa.

En esa zona ha habido al menos otro desprendimiento en la pefia que pudieron
arrastrar fabricas ahora desaparecidas. Junto a la verja del paso entre parques, en la
vertical de la puerta falsa hacia el Eresma, hay una gran roca que se desprendié del
cortado en el que todavia se nota el lugar del que se desprendid. La pefia tuvo que
cortarse en parte para volver a habilitar el paso. No ha aparecido hasta ahora cons-
tancia ni registro alguno de la fecha en que pudo suceder, pero dado que la cerca
bardada mandada construir por Felipe IT en 1596 rodea la piedra hacia el precipicio,
es muy probable que el desprendimiento fuese anterior.

Hay otra gran roca, casi al pie de la torre del Polvorin, que sin duda procede de
otro desprendimiento del que tampoco se tiene noticia alguna.
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Recinto defensivo occidental

Toda idea de defensa envuelve otra de «esperanza», por mds que la resolucion sea
VIgOTOSA Y NUMANLING: Si NO Se espera socorro, se espera la victoria, por lo menos del
cansancio, del aniquilamiento del sitiador. Es, pues, un principio innato mantener la
esperanza, confortar el dnimo, sostener el esfuerzo, cuando principia a decaer, con la
seguridad de que hay detrds otro refugio que quizd detenga al asaltantey «restablezca
el equilibrio perdido»*

El recinto defensivo occidental es el que comprende la terraza del Pozo, la torre del
Homenaje y el segundo patio.

Pudo constituir con la antepuerta occidental la fortaleza primitiva hasta que esta
se amplio hacia el este formando un segundo recinto en tandem que dio profundi-
dad a su defensa, siguiendo asi el principio de compartimentacion de las defensas.

Este recinto estaba separado del oriental por una muralla diafragma flanqueada
por dos torres de planta cuadrada con sus cimentaciones apoyadas en los escalones
laterales, que cerraban el paso por ellos. Las plantas de estas torres coinciden con la
delasaladelas Pifasyladela sala de entrada al museo del Real Colegio. Este muro,
por puraldgica de los sistemas fortificados, pudo tener un foso hacia el este. Desde
la muralla diafragma hacia el oeste, el muro perimetral seguia los bordes norte y
sur del cortado de la pefia hasta la actual torre del Homenaje, y desde esta hacia el
oeste seguia los de la actual terraza del Pozo hasta su vértice occidental en lo que se
conoce como el pico del Alcazar.

Sedebe resaltar quelos muros del recinto original al este dela torre del Homenaje
son de mamposteria de unos 1,9 metros de grosor.

Figura 1. Elementos

del recinto defensivo
occidental. Esquema:
Oscar Silvestre sobre
imagen de Google Earth.
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Figura 2. Perfil de la pefia
bajo el lado norte de la
terraza del Pozo. Foto:
Israel Pifna.
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Terraza del Pozo

La terraza del Pozo es el mirador de planta triangular que se encuentra al oeste de
la torre del Homenaje. Recibe este nombre porque en ella se encuentra el brocal de
un pozo que realmente es un aljibe.

Elnivel del muro perimetral de esta terraza ha cambiado varias veces y es posible
que también haya cambiado su trazado. Su funcion defensiva fue la de facilitar el
acceso al aljibe, cerrar el paso a la torre del Homenaje y contribuir a la defensa de la
antepuerta occidental.

En la documentacion histdrica del Alcazar se le llama en alguna ocasion tercer
patio y, posteriormente, debido a los edificios que en ella se levantaron, patio de la
tahonay de la maestranza.

Estudio orografico y documental

Sise observa el perfil de la roca bajo la terraza, se puede comprobar que por sulado
norte tiene mayor altura y una notable pendiente hacia el oeste mientras que su al-
turay pendiente son menores por el lado sur, de manera que su superficie forma un
triangulo inclinado al sur y al oeste.

Ellado norte de la terraza es inaccesible pues asoma a un gran cortado de unos
once metros de altura hasta un escalén que rodea el pico del Alcazar. Este escalon
es bastante ancho por el parque sur, pero se va estrechando hacia el parque nor-
te, donde desaparece a unos veinte metros de la puerta entre parques®. Por su lado
sur forma un cortado de entre cinco y siete metros de altura hasta el nivel actual de
la terraza de la antepuerta, cuyo nivel geoldgico se encuentra casi tres metros mas
bajo. Esto significa que este paraje ya era de dificil acceso desde la antepuerta antes
de aterrazarse.

En 1561 se menciona una rondilla en este mirador?, quiza un adarve que lo ro-
deaba completamente por el que enlazaria con el lado este de la torre del Homenaje
con el muro coracha y con una escalera de comunicacion con la antepuerta occi-
dental.

En el dibujo de Wyngaerde de 1562 la terraza esta nivelada y su parapeto parece
almenado. La siguiente mencién documental a este paraje es de 1563 en una orden
para trasladar alli una madera que estaba en el segundo patio*, lo que confirma tan-




Figura 3. Perfil de la pena
bajo el lado sur de la
terraza del Pozo. Foto:
Israel Pifa.
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to su existencia como su comunicacion con el segundo patio rodeando la torre del
Homenaje, como ahora, por el norte.

En 1588, el albaiiil Pedro del Fresno hizo un edificio de mamposteria sobre la
terraza primitiva, la cual estaba a unos cuatro metros por debajo del nivel actual. El
edificio se destiné a alojar un ingenio para limpiar las armas que se guardaban en la
armeria de la torre del Homenaje®. El ingenio se accionaba por una rueda hidrauli-
ca, apoyada sobre cuatro gorrones, que hacia girar el agua procedente del canal del
acueducto al caer sobre sus palas®. El agua, tras mover el mecanismo, caia al aljibe.
La rueda estaba unida a un eje reforzado por aros de hierro que en su otro extremo
tenia otra rueda con dientes que hacia de engranaje para transmitir el movimiento
de giro a una linterna de madera de un didmetro bastante menor, y con seis dien-
tes o «grapas limadas» para aumentar la velocidad de giro. De este engranaje partia
otro eje sobre el que iban montadas dos ruedas, una con hebras aceradas para lim-
piarlasarmasy otra hecha de tabla de sauce ala que se adheria esmeril en polvo para
pulirlas y acicalarlas’.

Al afio siguiente, en 1589, se levantaron unas bévedas sobre el ingenio® forman-
do asiuna nueva terraza sobre ellas. Esta nueva terraza se pavimentdy sobre ella se
construyé una tahona que se cubri6 de pizarra®. Ademads, se hizo la garita redonda
de su extremo oeste con su caracteristico chapitel de pizarra. Esta garita no aparece
en el dibujo de Wyngaerde de 1562, por lo que es posible que se modificase el traza-
do delaterraza oeste al menos el de su vértice oeste construyendo el cubillo circular
sobre el que se apoya la garita.

Junto a la tahona se instal6 un taller de forja con su fragua y fuelle y, probable-
mente, un pequefio taller para fundiry trabajar el plomo, tanto para las planchas del
tejado como para fabricar la municién de arcabuz y mosquete.

En 1590 Matienzo construy6 un mirador de granito adosado al lado norte de la
torre del Homenaje sobre el estrecho paso del segundo patio a la terraza del Pozo™

En 1598 se llamaba «ronda» al muro que a modo de coracha unia la terraza con
el polvorin o frasco, donde se hicieron unos «corrales»", oficios'? y un edificio para
aposento del artillero, arcabucero y armero adosado a la parte central del lado este
dela coracha®

En el plano de Gémez de Mora de 1616 parece que toda la terraza estd al mismo
nivel que el segundo patio y que la coracha—o al menos no se aprecian escalones—.

125



126

Se distingue, eso si, la escalera de bajada al ingenio de limpiar las armas, el edificio
delatahona con el brocal del aljibe en su interiory el taller de forjayla fundicion. Se
ha condenado la puerta a la torre del Homenaje y el paso al segundo patio es por el
mirador adosado a su muro norte construido por Matienzo en 1590.

El10 dejunio de 1681 la torre del Homenaje sufri6 un grave incendio como con-
secuencia de la caida de un rayo en el cubo de poniente'. El incendio destruy6 los
edificios de la terraza, pero no se menciona el ingenio de limpiar las armas, por lo
que debia de estar ya en desuso.

Durante los preparativos para la instalacion del colegio de Artilleria en febrero
de 1763, el edificio adosado al este de la coracha que habia sido alojamiento del ar-
mero, artillero y arcabucero se destiné a carpinteria®.

En 1838 se fortific6 el Alcazar, para ello se abrieron aspilleras en las paredes de la
tahonay en el parapeto hacia el Clamores*. Ademas, se ordend arreglar el horno de
latahona, dar sembrilla'” al aljibe, abrir once aspilleras hacia el Clamores, hacer una
banqueta en la escalera de bajada a la corachay al polvorin y abrir diez aspilleras?®.

Cuando se construyo el gimnasio del colegio de Artilleria en 1850 en la terraza
junto a la puerta falsa se hizo una comunicaciéon mas comoda y segura que la que
hasta entonces habia. Para ello se demoli6 la estrecha y peligrosa escalera que, des-
de la coracha, descendia adosada al cortado hasta la terraza inferior. Se abrié una
puerta en el cubo semicircular de la torre del Homenaje, desde la que se pasaba a
una escalera de dos tramos en dngulo recto® que se habia excavado en trinchera?
hasta la coracha, rebajando su altura casi cuatro metros. Se levanté ademds un nue-
vo edificio-escalera cubierto de teja, adosado ala cara este y ala pefia bajo el lado sur
de la torre del Homenaje, desde el que se accedia al polvorin.

En 1882 el arquitecto Bermejo demolid el edificio-escalera y modificé el trazado
de la escalera de acceso a la coracha y torre del Polvorin®' disminuyendo el nimero
de escalones?, por lo que hubo que elevar de nuevo la altura de la coracha.

Oliver-Copons en 1915 tuvo la ocasion de ver todo el piso de la terraza levantado
y publicé unas fotografias? sobre ello, pero no fue capaz de interpretar los murosy
bévedas que alli se vefan, que sin duda serian los del ingenio de limpiar armas cons-
truido en 1588.

El marqués de Lozoya celebro el derribo de los edificios que se asentaban sobre
esta terraza, que habian pervivido hasta el incendio de 1862,y se equivoco al afirmar
que se trataban de «vulgares construcciones borbdnicas»*.

Esta terraza estuvo en aquella época comunicada con diferentes partes de la for-
taleza:

+ Conelsegundo patio a través de un estrecho paso que rodeaba la torre del
Homenaje por su cara norte, ocupado por un mirador de granito adosado
alatorre, que habia sido levantado por Matienzo en 1588 y demolido por
el arquitecto Bermejo tras el incendio en las obras de restauracion.

+ Conlaterraza inferior (antepuerta), primero por una largay estrecha
escalera de un tramo a la intemperie adosada a la pefia, que se puede ver
en un grabado de Mallet (1702), en un dibujo de Vivan (1837), en otro
de Avrial (1842)y en el de Chapuy (1844); y, posteriormente, por una
escalera de ida y vuelta cubierta que se encontraba adosada al lado este de
la coracha.

+ Y conlatorre del Homenaje por la puerta actual, originalmente accesible
por patin®, puesto que en un principio se encontraba a mas de 2,5 metros
por encima del nivel de la terraza. Esa puerta tiene marcas de cantero
similares a los sillares del interior de la torre lo que indica que son
contemporaneas.



Figura 4. Evolucion de las
tres alturas de la terraza
del Pozo. Dibujo: Oscar
Silvestre.

La dedicacion de esta terraza y la inferior para alojar edificios de uso logistico,
que antes habian estado en el segundo patio, demuestra que durante el reinado de
Felipe I1 la importancia militar del Alcazar no habia decaido.

El aljibe de la terraza del Pozo

Aunque este aljibe se describe en detalle en el capitulo dedicado al sistema de agua-
da, se deben mencionar aquialgunos datos de interés relacionados con la terraza en
la que se encuentra.

Por su cara norte esta excavado parcialmente en la pefia viva alrededor de unos
seis metros, y por la sur, unos tres metros. Desde ahi se elevaron unos 7,7 metros
las cuatro paredes, construidas en mamposteria, y se cubrieron con una béveda de
ladrillo. La pared del lado norte tiene algo mds de un metro de grosor, ya que existe
un hueco —probablemente producido por un reventén del aljibe—, al que se acce-
de desde una cueva que permite medirlo; es de suponer, por tanto, que las cuatro
paredes tengan el mismo. Su interior se revoco con una capa de mortero de cal hi-
draulica que se pint6 de sembrilla.

El aljibe no estd en el centro de la terraza sino ligeramente desplazado hacia su
vértice occidental®®.

La primera terraza del Pozo se debid de formar alzando sus muros al mismo
tiempo que los del aljibe, hasta que se alcanz6 el nivel de la boveda y se rellené con
escombros el volumen que no ocupaba la cisterna. Debido a que el aljibe tiene sus
paredes revocadas no se puede comprobar silos muros se elevaron de unavez o en
varias etapas®.

Evolucién de la terraza del Pozo

Las sucesivas transformaciones que se conocen de esta terraza cambiaron comple-
tamente su fisonomia, no solo modificando sus niveles, de los que se conocen al
menos dos, sino probablemente también el trazado de sus muros perimetrales, por
lo que no es posible ahora determinar con seguridad su trazado original.
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La terraza debi6 de estar cerrada originalmente con un muro o parapeto flan-
queado por tres cubillos o torreoncillos apoyados en salientes naturales —de los
que se conservan dos—, de modo que permitiesen proteger los lienzos. Uno de
ellos se encuentra en el lado norte sobre un saliente natural de la pefia, otro en el
lado sur donde parte la coracha que comunica con el cubo del Polvorin y otro quiza
en su extremo oeste.

Alavista de los datos que se han podido recabar, la terraza del Pozo pudo tener
hasta siete configuraciones:

Primera: originalmente antes de construirse la terraza este paraje estaba forma-
do por la pefa triangular que desciende desde la torre del Homenaje con una doble
pendiente hacia el oeste y el sur, y con dos grandes cortados hacia el norte y sur.

Segunda: se construye una primera terraza hasta la altura del brocal inferior del
aljibe a unos cuatro metros por debajo de su nivel actual, nivel que coincide con el
de la cimentacion de la torre del Homenaje. En este tiempo la terraza pudo estar
rodeada por un parapeto o muro perimetral con un adarve que comunicaba con el
segundo patio, con el muro coracha y con la antepuerta. En 1456 se menciona el
aljibe, luego ya existia la terraza, pero probablemente esta segunda configuracion
data del mismo tiempo de la construccion de este recinto defensivo.

Tercera: en 1588 se construyo un «ingenio de limpiar armas» en el lado norte de
la terraza entre el cubo de flanqueo sury el aljibe.

Cuarta: entre 1589 y 1590 se cubrio el ingenio con unas bdovedas formando un
nuevo terrado cuatro metros por encima, sobre el que se construy6 una tahona, un
taller de forjay una fundicion. En el interior de la tahona se colocé un nuevo brocal
para el aljibe. En ese tiempo se nivelaron la terraza y la coracha por lo que se debio
de alzar esta tltima unos cuatro metros de altura.

Quinta: entre 1626 y 1681 la terraza se mantuvo igual excepto que se suprimid
el ingenio de limpiar armas, bien condenando su entrada o bien rellendndolo de
escombros hasta colmatarlo.

Sexta: en 1850 se rebajo la altura de la coracha y se hizo una escalera de dos tra-
mos en la terraza, que partia de una puerta en el centro del cubo semicircular de
poniente de la torre del Homenaje, para comunicar con la coracha y con el edifi-
cio-escalera.

Séptima: al principio de la restauracion, hacia 1883%, se demolié el edificio-esca-
lera adosado, se elevé nuevamente la altura de la coracha y se suprimio el tramo de
la escalera que partia del cubo semicircular de poniente.

La torre del Homenaje

La torre del Homenaje tuvo gran importancia como ultimo reducto de la defen-
sa del Alcazar donde podia acogerse un reducido nimero de combatientes en caso
de que los recintos adelantados o laterales fuesen tomados o rebasados. Asi suce-
di6, en al menos dos ocasiones que han quedado registradas: el golpe de mano de
Maldonado de 1476 y el asedio de los marqueses de Moya de 1506-1507.

Estudio de paramentos y documental
No han aparecido hasta ahora documentos ni inscripciones ni otras pruebas
que permitan establecer, con seguridad, la fecha de construccién de la torre del
Homenaje por lo que hay que acudir a la lectura de sus muros para tratar de esta-
blecer su origen.

La cimentacion del muro de poniente de la torre se puede ver bajando por una
trampa metalica que permite acceder a una trinchera de altura variable® que reco-



Figura 5. Cimentacion del
cubo semicircular de la

torre del Homenaje sobre
la pena. Foto: Israel Pifia.

Figura 6. Cimentacion del
contrafuerte de la esquina
noroeste de la torre. Foto:
Israel Pina.

rre toda su base por debajo de la terraza del Pozo. La parte inferior del cubo y de la
torre estuvieron al aire libre, pues su paramento tiene encintado con decoracién de
escorias.

En un sondeo de verificacion arqueoldgica, al pie del cubo semicircular de mas
de un metro de profundidad, se pudo comprobar que el muro se cimenta directa-
mente sobre la pefia adaptandose a la forma del suelo rocoso, uniéndose a ¢l con
una capa de mortero®®. Ademds, se puede observar que el muro solo presenta un
encintado sin decoracién de escorias en su parte mds baja que estaba tapada, mien-
tras que la parte que se encuentra en la trinchera ya esta todo decorado con escorias.
Ese tipo de cimentacion también se puede ver en el lado norte del muro, por lo que
es de suponer que asi se hizo en toda la torre.

Por lo contrario, se puede comprobar que el contrafuerte de la esquina noroeste
de la torre, hecho con sillares de piedra caliza, no se apoya directamente sobre la
pefia, sino que lo hace sobre un sillar de granito de gran tamano, lo que es prueba
que los contrafuertes se afiladieron después de construirse la torre.

Un asunto de interés para establecer el origen de la torre es si este cubo, que se
cimenta sobre el lugar mas prominente de la pefia, es de construccion anterior, si-
multdnea o posterior al resto de la torre. Segun los planos de la ETSAM los muros
de este cubo tienen el mismo grosor que los demas de la torre y que el resto de los
muros exteriores del Alcazar primitivo, pero se debe tener en cuenta que la planta
baja de la torre se trasdosé con un muro de silleria sobre el que se apoy6 la béveda
apuntada del mismo material.

Siel cubo de poniente hubiera sido originalmente circular y exento, nos permi-
tiria encuadrarlo como una atalaya o almenara musulmana cuya mision, por su po-
sicion, seria la vigilancia de la via romana xx1v que unia Emerita Augusta (Mérida)
y Caesar Augusta (Zaragoza) pasando por Segovia. Zozaya, uno de los principales
estudiosos de la fortificacion andalusi, asegura que en el siglo 1X se originaron las
torres vigias construidas en planta circular®’.

La tinica manera de comprobar si este cubo fue originalmente de planta circu-
lar y si estuvo exento seria mediante la realizacion de un sondeo arqueoldgico en
el suelo de la actual armeria o aprovechando algun trabajo de mantenimiento que
permitiera comprobar silos paramentos del cubo y del resto de la torre estan traba-
dos entre si.

129



130

Si sus muros no estuviesen trabados significaria que habia sido una torre exenta
antes de la construccion de la torre e incluso de la fortaleza primitiva. A este res-
pecto Gomez Sauquillo, en su estudio sobre las fortalezas musulmanas del valle del
Jtcar, propone como uno de sus elementos caracteristicos.

la existencia en su interior de torres con funciones de atalaya pero también como de alma-
cenes de granos | ...

El grosor de los muros perimetrales de la torre y del cubo proporciona unos da-
tos que podrian ser reveladores:

Muro torre homenaje Grosor medio (m)
Cubo semicircular 1,7
Norte 1,8
Sur 1,9
Este 1,47
Oeste 1,9

Medias del grosor de los muros y cubo de poniente de la torre del Homenaje
tomados de los planos de la ETSAM.

Los muros norte, oeste y sur, asi como el del cubo semicircular tienen un grosor
casiidéntico, el mismo que el del resto de los muros perimetrales de la fortaleza pri-
mitiva, mientras que el del lado este es sensiblemente mas estrecho. Como se puede
comprobar, los muros de la torre se engrosaron con un muro trasdosado de silleria
del que no es posible conocer su grosor, pero si permite dudar de que se realizaran
al mismo tiempo que la torre redonda, maxime teniendo en cuenta que las torres
redondas necesitan un menor grosor en sus muros para mantener la estabilidad.

La diferencia de grosor entre el muro este y los demds podria significar que la
torre se construyo utilizando como base los muros norte, oeste y sur y que se cerré
afiadiendo el muro este. Esto explicaria en parte su extrafa e irregular planta tra-
pezoidal.

En el subsuelo de la terraza del Pozo es posible comprobar que los aparejos de
mamposteria empleados en este cubo asi como en el resto de la torre son de factu-
ra similar; sin embargo, debido al llagueado y a los revocos realizados tanto en el
interior como en el exterior no es posible determinar si la parte trapezoidal de la
torre tiene su aparejo trabado con el del cubo. Lo mismo sucede en cada una de las
plantas de la torre.

Segun Gil Crespo, a medida que avanzaba la Reconquista se reutilizaban las alca-
zabasy fortificaciones musulmanas dotandolas de una torre del homenaje, que solia
tener la entrada a la altura del segundo piso®. En el caso del Alcazar la torre se pudo
afiadir levantando el muro este que la cierra. Por el exterior del muro se adosé un
patin de acceso sobre un cubo semicircular que terminaba en una puerta-puente®*.

Esta puerta ain no permitia el ingreso a la torre, sino que comunicaba con otra
escalera—que todavia existe—, que sube hasta el cubo sureste de la primera planta
por el grueso del muro, aunque es posible que la torre tuviese una primera planta
mas baja antes de que se le anadiese la béveda de la planta baja. El acceso a la se-
gunda planta era en 1635 por una escalera de caracol en el cubo suroeste®, desde el
que accedia a la segunda planta. Esa escalera se cambi6 al cubo noroeste durante la
restauracion del siglo x1x.



Figura 7. Vista de la torre
del Homenaje con foso
puentey patin. Dibujo:
Oscar Silvestre.

Figura 8. Plano de la
segunda planta de la torre
del Homenaje. Dibujo:
AHPSg, 1635.

Ala plataformay ronda se accederia, como ahora, por una escalera interior en el
cubo semicircular de poniente.

La altura que hay desde la cimentacidn hasta el nivel de la planta baja permite
considerar la posibilidad de que la torre tuviese un sétano, sino en toda su exten-
sidn, al menos en una parte de ella e incluso una cisterna hoy olvidada, pues en 1563
se ordend «meter el agua en la torre del Homenaje» donde se puso ademas una ar-
queta’’.

En una fecha todavia por determinar se transformo la torre utilizando silleria de
caliza. Elinterior de la planta baja de la torre se trasdos6 con un muro de canteriade
piedra caliza sobre el que se levanté una béveda apuntada. El ingreso a esta planta
pudo ser originalmente por la puerta desde la terraza del Pozo. Esta puerta es con-
temporanea a la construccion de las paredes de canteria que hay en el interior, tal y
como lo atestiguan las marcas de cantero que hay en sus jambas y dovelas, que son
similares a las del interior y exterior de la torre. Es muy probable que todos estos
cambios se hiciesen al mismo tiempo?’, aunque la portada exterior de la puerta fue
renovada durante la restauracion del arquitecto Bermejo.

La torre del Homenaje del Alcazar se menciona por primera vez en el testamen-
to de Enrique III otorgado en Toledo el 24 de diciembre 14063%.

En julio de 1465 se enmaderd la torre®, lo que consistid, probablemente, en cu-
brir su plataforma con un tejado de teja curva con alero a cuatro aguas*®, el cual
protegia el adarve y el almenado, a la vez que permitia la circulacidn alrededor de
la torre por un espacio conocido como ronda*. Los torreoncillos de las esquinas
y el cubo de poniente se coronaron con unos empinados tejados conicos cubiertos
de hojalata. El uso de este material, conocido entonces en los reinos peninsulares
como «hoja de Flandes» u «hoja de Milan», se debié de empezar a utilizar para cu-
brir tejados a la vez que se extendié el uso chapiteles hacia mediados del siglo xv+2.

El tejado de la torre y los chapiteles del cubo de poniente y de los torreoncillos
de las esquinas aparecen ya reflejados en el retablo de San Millan de los Balbases*
(1500-1505).

La torre pudo tener originalmente un pozo de suministros practicado en su bo-
veda inferior y en los forjados superiores, para poder subir con facilidad todo tipo
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Figura 9. Marcas de
cantero en la puerta oeste
de la torre del Homenaje.
Foto: Israel Pifa.
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de pertrechos y municiones sin tener que pasar por el patiny por la estrecha escale-
raen el grueso del muro.

En la crénica de Hernando de Pulgar se narra como cuando en el fallido asalto
de Maldonado de 1476 los guardas de la princesa Isabel la llevaron a la torre del
Homenaje y cuando se presento la reina Isabel se fue al patin de la torre**. Aunque
Puyol no menciona el detalle del patin, siindica que la princesa se refugié en la torre
del Homenaje®.

Latorre es perfectamente reconocible en el retablo de San Millan de los Balbases
(ca. 1500-1505) en la que destacan el chapitel del cubo semicircular de poniente y los
de sus cubos cantonales cubiertos de hojalata, mientras que la plataforma de la to-
rre lo estd de teja.

En el asedio de 1506-1507 los defensores tuvieron que refugiarse en la torre del
Homenaje después de que los atacantes tomasen la barrera, liza, cortina y torre de
Juan II.

La planta baja tuvo un ingreso desde la terraza del Pozo por una puerta proxi-
ma al lado norte del cubo semicircular, donde hubo una saetera que la enfilaba.
Probablemente fue un acceso en patin, quizd con puerta levadiza, pues el nivel pri-
mitivo de la terraza se encuentra casi cuatro metros por debajo de la puerta. Esta
puerta puede que se condenara tras modificar el nivel de la terraza, pues en el plano
de Gémez de Mora (1616) solo aparece una entrada a su planta baja desde el segun-
do patioy tal vez se abriera de nuevo cuando se instald el Colegio de Artilleria, pues
aparece en los planos de los Ingenieros Sierray Cayuela (1863), en el del marqués de
Cubas (1879) y en el de Bermejo (1883).

En junio de 1515, en las primeras condiciones de obra conocidas del Alcazar, se
encargd a Andrés del Pozo, maestro de obras, retejar la torre y elevar el tubo de una
chimenea por encima del caballete de la torre, lo que indica su uso como vivienda®*.

El aspecto de la cubierta de esta torre y de su ladronera debi6 de ser muy pare-
cido a las del Alcazar de Madrid, tal y como se refleja en el dibujo de J. Cornelius
Vermeyen* de 1534.

Las diferentes plantas de la torre del Homenaje se usaban ya desde 1561 como
almacén de armas, pertrechos y bastimentos*®. Entre las armas se menciona abun-
dante artilleria para su defensa®.



En los dibujos de Wyngaerde de 1562 se vuelve a ver casiidéntica a la que aparece
en San Milldn de los Balbases.

En 1563 se ordend «hacer la subida a la torre del Homenaje lo mas descansada
y fuerte que pudiere ser»* lo que parece indicar que se accedia a esta por un patin
exterior. Para la defensa de ese ingreso, la torre debid contar quiza con una puerta
levadiza, ladronera en su vertical y algtin elemento mas.

En otro inventario de 1569 se indica que en la torre del Homenaje habia hasta
veintiséis piezas de diversos tamafios repartidas en su exterior e interior®.

En noviembre de 1575 Juan de Valverde y Martin Francés maestros de albafileria
se ocuparon de retejar y aderezar el tejado de la torre del Homenaje.

En 1588 Diego de Matienzo se ocupd en hacer «una caja de escalera de mam-
posteria donde estaba el cubo redondo»®, lo que parece confirmar que el acceso
anterior a la torre desde el segundo patio era por un cubo adosado a modo de patin.
Para la realizacion de esta nueva caja de escalera, adosada a la pared este de la torre
del Homenaje, se utilizaron escalones de granito y se abrieron nuevas puertas para
acceder a cada planta®*.

Felipe I1, segun Gongora, ordend hacer una gran armeria en la torre en la que en
1589 estaria distribuida de la siguiente manera: en la planta baja, en el cubo de po-
niente estaba la sala primera o guardamateriales con «las maquinasy efectos parala
recomposicion de toda clase de armas» estaba la sala de las armas

el resto de la planta baja era la segunda sala o armeria con las lanzas, picas y alabardas,
colgadas a lo largo de su boveda, y cuerpos completos en los huecos del arranque de su
boveda.

En la primera planta estaba la tercera sala, llamada «de los coseletes» ya que
aqui se almacenaban, asi como «morrionesy otras piezas de armar» y en la segunda
planta estaban la cuarta sala o arcabuceria «Arcabuceria, colocada con orden fras-
cos con pdlvora y demds utiles respectivos»**. Encima de esta sala estaba la ronda
que era una galeria cubierta encima de la plataforma de la torre.

Gongora afirma también que habia entonces una escalera secreta en el muro
norte de la torre. Por la escalera secreta estaba «la subida a la Torre del homenaje
o cubo grande que mira a poniente y también comunica con la ronda, aunque no
explica donde arrancaba’®.

En 1590 los carpinteros Francisco Lépez y Pedro del Fresno desbarataron «la
ronda de la torre del homenaje y los maderamientos del tejado»*, lo que parece in-
dicar que, hasta entonces, el tejado de la torre no apoyaba en los muros exteriores,
sino que tenia un alero que cubria un parapeto almenado y un camino de ronda que
rodeaba todalatorre. A continuacion, ese mismo afo, el carpintero Juan de Laguna
hizo una nueva armadura en la torre de la escalera para cubrirla de pizarras®.

En 1594 el maestro cantero Matienzo hizo un remate de granito sobre la caja de
la escalera de la torre del Homenaje para el asiento de un reloj mecanico provisto
de una campana para dar las horas®. Sobre la caja de escalera Pedro Brizuela disefié
un chapitel en 1594°°.

En 1598 se dio yeso en la «escalerilla que se hizo desde la bodega de las picas ala
sala de coseletes en la torre del Homenaje»®', que podria tratarse de una de caracol
en el interior del cubillo de la esquina suroeste de la torre que se puede ver en el
rasguiio de 1635%.

En el plano de Gémez de Mora de 1626 el ingreso a la torre es desde el segundo
patio a través de la torre-escalera adosada como en la actualidad, hay una ventana en
los extremos sur y norte y otra en el cubo semicircular; sin embargo, no aparece la
puerta de paso de la torre a la terraza del Pozo, lo que significa que se habia tapiado.
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La torre sufrié un grave incendio el martes 10 de junio de 1681 como consecuen-
ciade la caida de un rayo en el cubo de poniente®. El fuego destruyé completamen-
te su tejado, los seis chapiteles, y las dos plantas superiores, pero la béveda inferior
impidié que se extendiese por la planta baja. Todo ello se reconstruyd posterior-
mente. Lopez Orcajo proporciond abundantes noticias documentadas sobre este
incidente y la consiguiente restauracion de la torre®. Segin Quadrado, en 1683,
tras finalizar las obras se grabé una inscripcidn en la sala superior de la torre del
Homenaje, hoy desaparecida, en la que se citaba al rey Carlos I1%.

La torre resultd nuevamente muy dafiada en el incendio del 16 de marzo de 1862
y asi permaneci6 durante los mas de veinte afios en los que la fortaleza fue abando-
nada, hasta que a partir de 1882 comenzd su restauracion. El arquitecto Antonio
Bermejo, responsable de esta, indicé en una memoria que el mal estado en que ha-
bia quedado le obligd a demoler un tercio de la béveda apuntada, casi todo el lienzo
del mediodiay tres de las cuatro torrecillas cantonales.

En el plano de los ingenieros Sierra y Cayuela (1862) se puede comprobar que
en la torre se abrié una puerta de paso a la terraza del Pozo en el cubo semicircular,
donde en el plano de Gémez de Mora (1626) habia una ventana, y se distingue tam-
bién una saetera hacia la puerta original que aparece como ventana. Probablemente
esto se hizo cuando se instalo el Colegio de Artilleria en el Alcdzar para hacer un
paso directo desde el segundo patio a la terraza sin tener que pasar por uno de los
dormitorios de los cadetes.

Durante los trabajos de restauracion de la segunda planta de la torre del
Homenaje en 1883 se descubrieron, segiin Bermejo, unas ventanas ajimezadas que
sirvieron de modelo para otras®. En realidad esas ventanas, aunque tapiadas, se
podian ver desde afios antes bajo el revoco exterior de la torre, como se puede com-
probar en una fotografia de Clifford (1852)".

Bermejo no solo restaurd los ventanales existentes en la cara oeste de la primera
planta de la torre, sino que afnadid otros en los lados norte y sur de esa plantay de la
inferior donde quizd no habia habido este tipo de huecos.

En el plano y alzado de Bermejo de 1882 se ven las dos puertas hacia la terraza
del Pozo,ydos ventanasyuna saetera en el lado norte del cubo semicircular. Por en-
tonces se condend nuevamente la puerta del cubo semicirculary se abrié la antigua.

En el siglo xx se adoso en el exterior de la caja de la escalera de acceso a la torre
del Homenaje un escudo de Carlos I —que procede de la demolida puerta de San
Martin de la muralla de Segovia—, en el que no figura ni la fecha en que se adoso, ni
su procedencia ni explicacién alguna de por qué se coloco en este lugar.

Los huecos del cubo semicircular de poniente también sufrieron cambios. En la
planta baja, al igualar los huecos de las ventanas, se deshizo la saetera del lado norte
desde la que se vigilaba la puerta. En la primera planta, en tiempos de Felipe 11, se
abrieron dos o tres balcones y durante la época de los colegios se cerré uno de ellos,
Bermejo los suprimi6 todos y abrié cuatro ventanas y ya en tiempos del Patronato
se quitaron las ventanas y se pusieron tres saeteras de palo y orbe. En la segunda
planta hubo un balcén hasta el incendio que sufrié idéntica transformacion.

Datacion de la torre

Contreras (1958) propuso que la boveda apuntada de la planta baja de la torre del
Homenaje era del final del siglo x11 0 del principio del siguiente®® lo que corrobord
Ruiz Hernando (2007)%, quiza basandose en la influencia de los donjones france-
ses que pudo llegar con el séquito de Leonor de Plantagenet, duquesa de Aquitania
(1170-1214)y esposa de Alfonso VIII de Castilla (1158-1214). En un reciente articu-
lo se propone que los ventanales que Bermejo habia visto pintados en la torre del



Figura 10. Donjon

de Arques, Aude,
Languedoc-Rousillon.
Foto: Wikimedia.

Homenaje, y que tenian motivos similares a los de la sala de los Caballos, podrian
ser de factura anterior y remontarse a la primera mitad del siglo x117°.

Cobosy Castro creen que la torre es del tiempo de Alfonso X (1252-1284) al com-
pararla con las torres del homenaje francesas del siglo x1117*, pero no indican a qué
construcciones en concreto se refieren. Existen, sin duda, grandes parecidos con
varias torres del homenaje francesas de planta cuadrada con contrafuertes en las
esquinas o con cubos o borjes cantonales que arrancan desde los cimientos como
la del Alcazar.

En las dos Castillas hay varias torres del homenaje de fortalezas o castillos no-
biliarios con indiscutibles parecidos a la del Alcazar, probablemente de construc-
cién posterior, lo que denota la busqueda de prestigio o reconocimiento mediante
la emulacién de las obras reales. Entre ellas cabe destacar el castillo de Torija en
Guadalajaray el de Valencia de don Juan en Leon.

El principal parecido entre nuestra torre y algunos donjones franceses son sus
contrafuertes. completamente necesarios en el caso de los galos por su gran tama-
fo, por lo que los utilizan tanto de plantas rectangulares como circulares; pero en
el caso de Segovia se adosaron a modo de decoracion a las esquinas de una torre ya
existente, con el objeto de emular algin modelo.

Las ruinas del donjon del castillo de Langeais (Indre-et-Loire) de finales del
siglo x, que se considera el donjéon mas antiguo de Francia conserva sus potentes
contrafuertes de planta rectangular. El donjon de Loches, situado en el mismo de-
partamento (ca. 1040), tiene unos borjes semicirculares que arrancan desde el sue-
lo amodo de contrafuertes. Los contrafuertes del de César en Beaugency (Loiret),
(1025-1050) son de planta rectangular. El de Houdan (Yvelines) (1120-1137) tiene
cubos cantonales redondos en las esquinas que parten desde los cimientos. El don-
jon de Arques (Aude, 1280) tiene unos cubos cantonales redondos que se apoyan en
unos contrafuertes que parten de los cimientos por un sistema muy parecido con la
torre del Homenaje.
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El donjén de Bassoues (Gers), (1370), tiene unos grandes contrafuertes en
sus cuatro esquinas. Por ultimo se debe mencionar la torre del Temple de Paris
(1240) donde estuvo encarcelado Luis XVI antes de ser guillotinado y destruida en
1808 que con sus chapiteles empizarrados tuvo un gran parecido con la torre del
Homenaje del Alcazar.

La datacion de un escudo cuartelado de Castilla y Ledn con los leones sin co-
rona, que se encuentra en la torre de Juan II (véase el capitulo dedicado al recinto
defensivo oriental), permite sugerir que las primeras obras de fabrica del Alcazar en
las que se utiliza la piedra franca pudieron llevarse a cabo a partir de la unién de los
reinos durante Fernando III (1230) o durante Alfonso X o Sancho IV (1284-1295),
esdecir hasta1295 puesto que durante el reinado de Fernando IV los leones comen-
zaron a ser timbrados con corona. Por otra parte, las pinturas de los zécalos de los
ventanales ajimezados formando aposentillos con festejadores en el grueso de mu-
ros de la sala de los Caballos del Alcazar podrian datarse a partir de 1147, lo que sig-
nifica que los ventanales son contemporaneos o algo anteriores’. Aparentemente
las dos dataciones anteriores se contradicen, pero no lo hacen si se considera que
no todo se hizo alavez, sino que se siguid la secuencia que explicaremos brevemen-
te a continuacion.

En primer lugar se pudieron abrir los huecos en los muros de mamposteria de la
fortaleza para colocar los ventanales de silleria de piedra franca, esto pudo suceder
a partir de laultima década del reinado de Alfonso VII (1126-1157). Posteriormente,
yaa partir del reinado de Fernando III o durante el de Alfonso X o Sancho IV (1230-
1295) se comenz0 a utilizar la piedra caliza como material estructural en el Alcazar
por primeravez en la torre de Juan Iy en la torre del Homenaje.

La torre del Homenaje cuenta con numerosos signos lapidarios en los sillares de
piedra franca tanto en su interior como en su exterior, afortunadamente detecta-
dosy conservados por Antonio Bermejo, arquitecto responsable de su restauracion
decimononica. También persisten algunas marcas de cantero en las portadas de
los ventanales con parteluz del primer patio y en la torre de Juan II. Un inventario
completo de todos estos signos, asi como un estudio de su distribucién en las di-
ferentes fabricas de la fortaleza podria revelar campafias de construccion llevadas
a cabo simultdnea o sucesivamente por el mismo equipo o taller de artesanos. Su
comparacion con signos similares empleados en otros edificios de la ciudad o in-
cluso de la provincia podria ayudar ala datacion de la torre. Debe recordarse que las
marcas de cantero se introducen durante el gotico.

Como colofén se puede resaltar que todo apunta a que la transformacién de la
torre del Homenaje primitiva se llevé a cabo con un gran alto grado de probabilidad
en los dos tltimos tercios del siglo x111.

Evolucidn de la torre del Homenaje

La planta de la torre del Homenaje tiene practicamente la forma de un trapecio rec-
tangulo donde los lados este y oeste constituyen sus bases y el lado perpendicular a
las bases es el sur. En su interior tiene tres plantas y un desvan en el bajocubierta.
Por sulado oeste tiene adosado un cubo semicircular que superala altura de la torre
en una planta. Este cubo tiene dos ventanas en la planta baja una al oeste y otra al
norte, cuatro saeteras de paloy orbe en la primera, otra idéntica en la segunday cua-
troventanas en la tercera. En esa fachada la torre tiene una puerta de ingreso al lado
norte del cubo, en la primera planta unos ventanales con parteluz y en la segunda
unas ventanas con arco de medio punto. En el lado este tiene adosada otra torre de
planta rectangular que es la caja de la escalera que permite la entrada ala planta baja
y subir a sus dos plantas superiores y al bajocubierta. En lo alto de la torre, donde
hubo un reloj mecanico, se ha puesto un reloj de sol que por su marcada orientacion



Figura 11. Contrafuertes y
borje del lado noroeste de
la torre Homenaje. Foto:
Israel Pina.

al este no tiene utilidad practica. En cada una de sus fachadas nortey sur hay un ven-
tanal con parteluz en la planta bajay otro en la primera, mientras que en la segunda
hay dos ventanucos con arco de medio punto. En sus cuatro esquinas tiene cuatro
pares de contrafuertes de seccion cuadrada que arrancan desde los cimientos. El
arranque del contrafuerte de la esquina noroeste es el tnico que se puede very, a
diferencia del resto de la torre, se apoya en un sillar de granito.

Los contrafuertes se prolongan en cuatro borjes a partir de la primera planta. El
encuentro se resuelve prolongando los contrafuertes hasta la base de los borjes con
una seccion menor enlazandolos con tres trompas y una ménsula sobre claves, que
sustenta la parte central del segmento de la base de los borjes, pues de otra manera
careceria de apoyo.

La planta baja tiene comunicacion con el segundo patioy con la terraza del Pozo,
existe ademds un pequefio pasillo de acceso a la sala Conde de Almodédvar, donde
habitualmente se retine el Patronato, con una puerta en cada extremo. Este paso
tiene, a los dos lados, marcas de cantero en la parte alta, y esta cubierto por una bo-
veda que arranca de las jambas como un arco adintelado que se convierte en angular
en la parte central, donde se pueden apreciar unos sillares ennegrecidos.

La primera vez que aparece este pasillo es en el plano de 29 de noviembre de
1898 del proyecto del capitan de Ingenieros Miguel Vaello para la instalacion de las
estanterias del Archivo de Guerra”.

La existencia de marcas de cantero en la parte alta de los muros parece indicar
que podria tratarse de una ventana construida al mismo tiempo que se hizo la béve-
da de canteria del interior de la torre que daba al foso. Es posible que hubiese otra
ventana dispuesta simétricamente en el lado norte de esa fachada.

Aligual que el resto del Alcazar, la torre sufrié alo largo de los afios una profunda
transformacion que cambi6 radicalmente su aspecto. Primeramente se suprimio la
ronda superior cuando se empizarraron el tejado y los chapiteles. A continuacion,
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Figura 12. Paso de
comunicacion de la
planta baja de la torre
del Homenaje a la sala
de juntas del Patronato.
Foto: Israel Pifia.
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se le afadio en su lado este una potente torre-escalera con acceso a cada una de sus
plantas, sobre la que se colocé un reloj mecanico con campana. Para rematar la
torre, se colocd una linterna octogonal y un chapitel cubierto también de pizarra,
que pervivié hasta el incendio de 1862, pero después de éste ya no se volvid a re-
construir. A la torre-escalera se adoso a su vez un pasadizo™ sobre canes de granito
para permitir el paso directo de la crujia sur del patio a la tribuna de la capilla, sin
tener que pasar por la torre ni por su escalera. Y, por ultimo, se afiadi6 una galeria
de granito a la cara norte” que, en su parte inferior, era pasillo de comunicacién del
segundo patio con la terraza del Pozo.

Los datos hasta aqui expuestos permiten proponer que la torre del Homenaje
pudo tener las siguientes configuraciones a través del tiempo, las tres primeras hi-
potéticas:

Primera: pudo consistir en una torre atalaya exenta hecha en mamposteria en el
extremo occidental del saliente sobre el que se asienta el Alcazar.

Segunda: se pudo unir esta torre al muro —también de mamposteria—, que for-
ma el recinto occidental.

Tercera: principio de la repoblacién de Alfonso VI (1065-1109) a partir de 108s.
Se form la torre del Homenaje, con su planta actual, aprovechando los lados sur,
oeste y norte del recinto occidental y afiadiendo el muro del lado este. Esta torre
tenia una puerta de acceso a su planta baja desde la terraza del Pozo mediante un
patin. Desde el segundo patio habia otro acceso similar a la segunda planta.

Cuarta: a finales del reinado de Alfonso VII (1126-1154), a partir del afio 1147, se
afiaden aposentillos con festejadores y ventanales ajimezados con silleria de piedra
caliza en la primera planta de la torre.

Quinta: entre losaflos 1230y 1295. Se remodela completamente la torre dandole
un aire «europeo» afladiendo contrafuertes de piedra caliza en las cuatro esquinas
desde los cimientos y apoyando en estos unos cubillos circulares que parten de la
primera planta. También se cubre la planta baja con una béveda apuntada de silleria
de piedra francay se forran sus paredes interiores del mismo material.

Sexta: aflo 14.65. Se aflade un tejado de teja apoyado sobre la plataforma de la
torre, manteniendo una ronda con almenas bajo su alero. El cubo semicircularylos
cubillos cantonales se cubren también con unos chapiteles de hojalata.

Séptima: entre los afios 1588 y 1589. Se suprime el enmaderamiento de tiempos
de Enrique IVy se construye un tejado apoyado sobre el muro exterior, creando asi
una nueva planta; se afilade ademas una torre escalera adosada a su lado este con
acceso a todas las plantas que se corona con un chapitel y se sustituye la teja y la
hojalata por la pizarra.



Figura 13. Evolucion de

la planta de la torre del
Homenaje. Dibujo: Oscar
Silvestre.

Fel e

Primera Segunda
Torre atalaya. Se forma el recinto defensivo occidental.

Tercera | Cuarta y quinta
Se forma la torre del Homenaje con su foso post 1085. Se anaden canterias de caliza de ventanales post 1147.
Se afaden los contrafuertes con borjes y la boveda
con paredes de silleria.

Foso y puente levadizo de la torre del Homenaje

Hubo un foso en el segundo patio cerrando el paso a la torre del Homenaje hoy
desaparecido. Tuvo una amplia berma donde se encontraba el patin sobre un cubo
de mamposteria. El foso se suprimi6 definitivamente en 1588 para construir la caja
de la escalera adosada a la torre que permite el acceso a todas sus plantas.

Estudio orogrdfico y documental

El foso de la torre del Homenaje se encuentra ahora oculto bajo las crujias norte y
sur del segundo patio y bajo la escalera de la torre. El foso se excavé aprovechando
un collado con dos vaguadas que desaguaban al norte y sur de la pefia, que atn se
pueden ver si se observa el cortado a los lados de la torre.

Las primeras noticias sobre el foso son de tiempos del emperador Carlos I (1516-
1556) cuando Navagero, a su paso por Segovia en 1525, visitd el Alcazar donde vio al
menos dos fosos™.

El segoviano Ruiz de Castro, buen conocedor del Alcazar, asegurd en 1551 que
habia «a las espaldas otro castillo, con otra puente levadiza”», pero ningtn histo-
riador le dio crédito ni lo trasladé o incorpord a la historia de la fortaleza ni tan
siquiera como hipdtesis. Las evidencias documentales y arqueoldgicas demuestran
que estaba en lo cierto.

En 1569 el puente levadizo del foso se accionaba con unas cadenas, y tenia ade-
mds una campana para llamar?®.

Paralaboda de Felipe y Ana de Austria, en 1570, se llend el foso de agua para que
tuviese un aspecto mas lucido” pero unas semanas antes se vacioy se relleno su ex-
tremo norte para evitar que se produjese un accidente al entrar o salir de la capilla
los numerosos invitados al enlace®®.

En febrero de 1577 Juan de Curiel y Francisco Lépez, carpintero y albaiil, hicie-
ron un nuevo puente levadizo sobre el foso de la torre del Homenaje®'. En 1587 el
carpintero Francisco del Fresno hizo un nuevo puente levadizo con pasamanos a
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Figura 14. Cortadura de
la contraescarpa del foso
en el lado norte de la canal
sur del segundo patio.
Foto: Israel Pifia.
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la entrada de la torre del Homenaje®2, y el cerrajero Manuel Aguado le anadié dos
argollones y cadenas®.

El extremo sur del foso se colmat6 hacia 1588 y encima de él se construyeron
la antecapilla, la escalera adosada a la torre del Homenaje y el extremo oeste de la
crujia sur del segundo patio que se entesto en la torre del Homenaje.

Hay un resto arqueoldgico de este foso que se puede ver casi en el extremo oeste
del canal del lado sur del patio para lo que hay que entrar por la arqueta junto a la
puerta del despacho del conservador y gatear hacia la torre del Homenaje. Unos
metros mds adelante, se puede comprobar que el canal desaguaba en el foso cortan-
do su contraescarpa. Por ello, en la pared meridional del canal hay una cortadura
inclinada hacia poniente seguida de un relleno de ladrillo que podria tratarse de la
contraescarpa del foso®. A partir de ese corte, el canal continta, pero construido
en ladrilloyllega hasta el cimiento de la caja de la escalera de la torre del Homenaje.
Es de suponer que su escarpa se debe encontrar a unos tres metros hacia la torre.

Evolucion del foso de la torre del Homenaje
El foso de la torre del Homenaje tiene que ser tan antiguo como cuando la torre
adquiere su planta actual, es decir de su tercera configuracién. Debié de extender-
se, inicialmente, de lado a lado del segundo patio pero cerrado por sus extremos
por los dos muros perimetrales para que se pudiera llenar de agua, dejando la torre
exenta. Pudo tener las siguientes configuraciones:

Primera: el foso se pudo excavar al tiempo que se forma la planta actual de la
torre del Homenaje durante el reinado de Alfonso VI.

Segunda: se terrapleno su extremo norte en 1570.

Tercera: se terraplend lo que quedaba del foso en 1588 y sobre su superficie
se construyo el extremo oeste de la crujia sur, la caja de la escalera de la torre del
Homenaje y la antecapilla con la tribuna de la capilla encima.

El Segundo patio

El segundo patio estuvo comprendido entre la torre del Homenaje y un muro dia-
fragma que lo separaba del primer patio con dos cubos de flanqueo en sus extremos
norte y sur apoyados en los escalones laterales. Hacia el norte y sur se cerraba por
unos muros apoyados en el borde mismo del escaldn superior de la pefia que se aso-
maban a los escalones laterales. El muro debid de estar coronado por un adarve al
que se accederia por una escalera desde el patio, pero de esta no han aparecido res-



tos. El muro diafragma se derribd casi completamente y el muro norte también se
demolié parcialmente para poder construir la sala de Reyes, para hacer un paso en-
tre la capillay la sala del Cordén y otro paso mas al Tocador de la Reina. Adosados
a los dos muros laterales se afadieron, a lo largo del tiempo, varias construccio-
nes, incluso una escalera que permitia acceder al corredor alto del primer patio,
que pudo ser la misma para subir al adarve que coronaba los muros perimetrales.
También el suelo del patio ha sufrido cambios de nivel, como se puede comprobar
en los canales que existen en su subsuelo.

Por lo tanto, el segundo patio fue bastante mayor que el actual. Su aspecto en
1570% no debia ser muy vistoso puesto que, en vez de la crujia sur que ahora existe,
habia varios colgadizos adosados a la muralla sur y también habia otras estancias
apoyadas en la pared sur de la sala de Reyes. Si a eso se afiade el brocal del aljibe y
el foso de la torre del Homenaje tendriamos un conjunto poco armonioso con un
aspecto mas de callejon que de patio.

Estudio documental

Los muros perimetrales norte y sur son de mamposteria y han sido remozados en
numerosas ocasiones, por lo que no se conservan en ellos encintados originales con
decoracién de escorias, pero su grosor de unos 1,9 metros se corresponde con el de
los muros mads antiguos de la fortaleza.

Aunque la primera mencion de este segundo patio se ha atribuido a la descrip-
cién de Rosmithal de 1466%¢, «Se ven también alli dos patios edificados con esta
piedra[alabastro]» se trata en realidad de una defectuosa traduccion pues en el do-
cumento original en latin lo que dice es que habia «dos galerias construidas con la
misma piedra®”».

La primera mencidn directa del segundo patio es en un contrato de obras del
Alcazar del 10 de junio de 1547%. Se vuelve a mencionar en un memorial de reparos
dejuniode1563%,yel 14 de agosto de 1570 se le denomina patio segundo: «en el pa-
tio segundo tienen servicio los que alli estdn»®°. A partir de esta fecha las menciones
son numerosisimas.

Muralla sur

La muralla sur del segundo patio parte de la torre del Homenaje en la que entestaba
cerrando el extremo sur de su foso y recorria todo el borde de la pena hasta entestar
en el cubo sur de la muralla diafragma, cuya planta coincide con la actual sala de en-
trada al Museo del Colegio de Artilleria cimentada sobre el escalon lateral inferior.
Es probable que la muralla tuviese adarve enlazado con el muro diafragma pero sin
acceso ala torre del Homenaje.

Esta muralla tenia adosados hacia el patio, de este a oeste, varios edificios pro-
bablemente de una sola planta. Hacia 1560 se encontraba la casa® conocida como
de los batimentos®?, que contenia la sala, pieza o capilla®® de la municién. En la par-
te central habia unos colgadizos entre los que encontraba una cocina®, el taller de
forja y la tahona®. Préximo a la torre del Homenaje, pero separado de esta por el
foso, hubo un edificio que, al menos desde 1547 fue aposento del teniente de alcaide
en cuyo sobrado o bajo cubierta se guardaba parte del trigo®. Ocupaba este edificio
lo que hoy se conoce como despacho de la conservadora del Patronato del Alcazar
y parte de la sala Conde de Almoddvar hasta la contraescarpa del foso, constaba de
bodega, plantas bajay alta y un desvan que servia de hacina®”, donde ya se ha dicho
que se guardaba parte del grano. Este aposento pudo tener al menos un ventanal
con doble arcoy parteluz hacia el oeste, es decir, hacia el foso y torre del Homenaje
del que luego se reutilizaron algunos elementos para convertirlo en chimenea. En
el plano de Gémez de Mora de 1626 en el que figuran todas las chimeneas que habia
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en la planta baja del Alcazar no hay chimenea ni en ese cuarto ni en ese muro, mien-
tras que si las hay en los dos contiguos. Tenia una escalera interior para la comuni-
cacion de las plantas, en el mismo lugar donde ahora existe, renovada en tiempos de
Felipe II cuando se reformé completamente la crujia. La escalera descendia hacia
una bodega cegada con escombros y olvidada desde la restauracion del siglo x1x.
Enlos planos de los ingenieros Sierra'y Cayuela®® de 1862 se distingue esta escalera
en la planta baja con el numero 37 de la leyenda que dice: «Bajada a los cuartos de
correccidn», es decir, a las salas de arresto. Navarrete al describir los calabozos que
habia en su época de cadete en el Alcazar menciona:

diez [calabozos] nuevos en un pasillo de los sotanos, semejantes a los corredores de las
salas de bafios, con rejas grandes al Clamores®.

Los huecos que cerraban las rejas deben encontrarse ocultos tras alguno de los
muros que se afiadieron en el cortado de la terraza del recinto lateral norte. Estos
calabozos se encuentran ahora cegados, probablemente con los escombros proce-
dentes del incendio. No se ha podido averiguar su uso antes del Colegio por no ha-
berse encontrado, hasta ahora, referencia alguna a este subterrdneo, pero debié de
ser labodega de la vivienda del teniente de alcaide.

En 1588 se rellend y suprimi6 el extremo sur del foso. En 1589, se derribaron
los colgadizos de ese lado del segundo patio y se comenzd a construir la actual cru-
jlay en 1590 se mando deshacer parcialmente el edificio con bodega que entonces
formaba parte del cuarto del teniente de alcaide'® completandose la crujia sur del
patio que quedd, desde entonces, definitivamente adosada a la torre del Homenaje.

Como consecuencia de las demoliciones de los colgadizos del patio hubo que
trasladar las dependencias «militares» que contenian a otros lugares. La «muni-
cién» se repartio entre los s6tanos del norte y un edificio de dos plantas adosado al
lado este de la coracha utilizado como carpinteriay almacén de maderas. La tahona
se trasladd a un nuevo edificio construido encima del ingenio de limpiar armas en
la terraza del Pozo ocupando buena parte de su superficie y el taller de forja y la
fundicion se adosaron al muro sobre la terraza inferior de la puerta falsa. Desde
entonces la terraza adquirio el aspecto de un patio y de hecho, en algtin documento
se le llama tercer patio.

Muralla norte

En el lado norte, el muro partia de la esquina nordeste de la torre del Homenaje
en la que entestaba cerrando el extremo norte del foso, seguia por el muro norte
de la actual antecapilla al que se le denomina «muralla» en unas obras en 1592,
continuaba por el muro norte de la capilla hasta su esquina nordeste, y desde ahi se
prolongaria por la actual sala de Reyes siguiendo la linea del cortado hasta entestar
en la esquina suroeste de lo que ahora es la sala de las Pifias, que originalmente fue
la torre de flanqueo del muro diafragma con la cimentacion apoyada en el escalon
lateral. Es probable que la muralla tuviese adarve enlazado con el muro diafragma
pero sin acceso a la torre del Homenaje.

Esta muralla tuvo adosadas en su cara sur, de oeste a este, una sala de uso civil,
una capilla y una sala trapezoidal.

Al oeste del foso hubo inicialmente una sala de uso civil, aunque desconocido,
con una ventanal doble con parteluz que ahora sirve de paso al Tocador. A conti-
nuacion se encontraba al menos desde 1299, una pequefia capilla tal y como sugiere
la noticia de un capellan del Alcazar'®2. Esta capilla estuvo dedicada a San Pedro
hasta que la reina Isabel I la orden6 ampliar en 1498y la cubrid con una boveda



de cruceria de estilo gdtico'®*. Probablemente entonces la sala de uso civil quedd
incorporada ala capilla.

Al este de la capilla hubo otra sala con forma de trapecio que ocupaba el espacio
comprendido entre la muralla diafragmay el muro oeste de la capilla. Esta sala, que
segin Ruiz Hernando tuvo un escaso valor funcional o representativo'®, pudo re-
cibir el nombre de sala de los Cordones'®. Se debe resaltar que en esta época todo el
frente sur de esa sala, que fue el embrion de la sala de Reyes, daba al segundo patio.
Tras la construccion de las bovedas apoyadas en el escaldn lateral se alzé sobre ellas
y la antigua sala de los Cordones, entre 1458 y 1463'%, el gran edificio con tejado
independiente que es la actual sala de Reyes.

La sala de Reyes tenia en diciembre 1570 una puerta que daba al segundo patio
por la que sali6 la comitiva que iba a asistir en la capilla a la celebracion del matri-
monio canénico del rey Felipe I y la reina Ana de Austria. Posteriormente, durante
las obras de remodelacion de la sala de Reyes de la década de 1590, se condend «par-
cialmente» dejandola como una salida oculta disimulada en su pared.

En 1570, la sala del Dormitorio y la de Reyes tenfan adosados hacia el segundo
patio una estrecha torrecilla con una escalera'®® que permitia el acceso al corredor
alto del primer patio. A continuacion, hacia el oeste, adosado a la sala de Reyes, ha-
bia otras cuatro piezas pequefas con una puertay unas ventanas pequefias y altas'®,
por lo que entonces el patio era mucho mas estrecho. La existencia de estas piezas
permite afirmar que la comunicacion entre patios tuvo que estar aproximadamente
en el centro del muro diafragma y no en la posicion que ahora se encuentra.

En 1578 debido alos cambios ordenados por Felipe IT se derrib6 el muro diafrag-
may se aumento la superficie del primer patio a costa del segundo™®.

En el segundo patio se encuentra, ademas, el hermoso aljibe excavado en la pefia
ya descrito en el capitulo de la aguada. Su situacién y la ausencia de un aljibe en el
primer patio refuerzan una vez mas la idea de que este pudo ser el recinto primige-
nio de la fortaleza.

Muralla diafragma

Bordejé plante6 la posibilidad de que el Alcazar originalmente estuviese «formado
por el conjunto que rodea el llamado patio del Reloj, en cuyo frente debia termi-
nar». Ruiz Hernando se hizo en parte eco de esta propuesta y propuso como hi-
potesis la existencia de un muro que llama «cortina»™. Existe ahora al menos una
prueba documental de la existencia de este muro, y quiza también una arqueoldgi-
ca. El escrito, que se puede consultar en un documento conservado en el Archivo
General de Simancas, aporta cierta informacion sobre cuando en 1578 se decidié
ampliar y transformar el primer patio se construyo el nuevo cuarto de poniente en
el que se encuentra la escalera principal y el paso entre patios. Para ello, se tuvo que

derribar el cuarto donde viene la escalera principal del Alcazar que tenia de largo sesenta
y seis pies''?,

También se deshicieron «cinco arcos del patio del Alcazary][...] parte de la pared
vieja»'? que sin duda se trata de la muralla diafragma. La prueba arqueologica es fa-
cilmente constatable, porque en el extremo oeste del estrecho pasillo ciego al norte
del paso entre patios —que es el muro oeste del Dormitorio—, se puede apreciar
que estuvo decorado con escoria.

La muralla diafragma cerraba el paso hacia el primer patio antes de la construc-
cién de las crujias adosadas a sus muros norte y sur, y comprendia todo el ancho del
escaldn superior de la pefia, es decir, el actual muro este de la sala del Dormitorio,
un tramo central demolido en la reforma de 1578 y la cara este de la sala de entrada al
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Figura 15. Vista de la
muralla diafragma entre
los dos patios y sus torres
de flanqueo. Dibujo:
Oscar Silvestre.
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Museo del Colegio de Artilleria. Por lo tanto su entronque en las torres de flanqueo
fue a haces con sus caras oeste.

La puerta de comunicacion entre los patios debié de estar por razones de defen-
say practicas, en el centro de la muralla aproximadamente donde estd el paso del
canal de desagiie entre patios hoy condenado bajo la escalera principal™*. No seria
extrafo, de acuerdo con la 16gica de los sistemas fortificados, que al este del muro,
hacia el primer patio, o al menos delante de esta puerta, hubiese habido un foso hoy
ocultoy colmatado bajo los cimientos de la escalera.

Enlo alto del muro de la sala del Dormitorio, que da al primer patio se descubrié
un estrecho ventanuco vertical que, segin Ruiz Hernando, pudo pertenecer a una
escalera cubierta'. Esa escalera podria ser la que se menciona en un inventario de
1570 que, partiendo del segundo patio y adosada al extremo sureste de la sala de
Reyes, servia para acceder al corredor alto del primero (antes de la obra de su trans-
formacion en 1578).

Torres de flanqueo

Las dos torres de flanqueo de los extremos norte y sur de la muralla diafragma son
de planta cuadraday se cimientan, al contrario que la muralla, en los escalones late-
rales inferiores. Su objeto habria sido cerrar el paso por los recintos laterales de las
dos terrazas inferiores, desde la zona de la Plazuela a la fortaleza primitiva, antes de
la extension del muro cortinay de la construccidn de los semistanos con bovedas.
Aunque ahora estan bastante desfiguradas, ambas torres tuvieron originalmente
dos plantas y plataforma. Sus primeras plantas arrancarian del nivel correspon-
diente de cada lado del primer patio, y sus plataformas sobresaldrian sobre el adar-
ve del muro diafragma. La torre de flanqueo sur es en la que se encuentrala primera
sala del Museo del Colegio, y la torre norte es la de la sala de las Pifias. En el grueso
de sus muros este hay o hubo unas escaleras que permitian comunicar los recintos
laterales con el primer patio. Estas escaleras se describen en el capitulo dedicado al
recinto defensivo oriental.

Torre de flanqueo norte

La parte inferior de la torre de flanqueo norte estd cubierta de una béveda de ca-
Aon de ladrillo tendida de este a oeste con dos lunetos de norte a sur cuyas aristas
no llegan a unirse. El luneto del lado norte sirve de arco de descarga de una venta-
na, mientras que su opuesto es meramente decorativo. Esta béveda la hizo Pedro
Brizuela en 1590"¢. El entresuelo esta cubierto por la boveda original hecha de
mamposteria con argamasa, que sostiene la sala de Pifas.



Figura 16. Accesos 'y
escalera interior de la torre
de flanqueo norte. Dibujo:
Oscar Silvestre.
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Elingresoaestatorre desde el recinto lateral es ahora por una puerta en el centro
del muro al nivel del suelo, pero el ingreso original estuvo en su esquina nordeste,
enun paso en recodo vertical a una altura de 1,5 metros del suelo al que se accederia
por un patin. El ingreso estaba en el grueso del muro oriental de la torre, tendria
una puerta puente hacia el patiny otra puerta hacia el interior de la planta baja de la
torre. Desde este ingreso por una escalera en el grueso del muro se ascendia hasta el
primer patio por una trampa en el suelo de lo que ahora es la sala de Caballos.

De este ingreso, muy desfigurado, subsisten la escalera trazada en el grueso del
muro'”’, las jambas y la puerta'® blindada chapada de hierro de ingreso al interior
de la torre. Esta puerta es la tinica de la que se tiene constancia de que no ardi6 du-
rante el incendio de 1862. Por su ubicacion se puede datar con seguridad como an-
terior a la reforma del semisdtano, que se dividi6 en dos partes con un entresuelo
sobre una béveda de rosca de ladrillo, hecha segin las trazas de Pedro de Brizuela
en 1590"°, es decir, que por lo menos tiene 434 afos.

El acceso en recodo se encontraba sin duda a propdsito en esa posicion, en la
esquina nordeste de la torre, peligrosamente al lado del cortado del norte para su
mejor defensa.

Se debe resaltar que el Alcazar tuvo numerosas entradas en recodo vertical que
se superaban por patines dispuestos normalmente en las dos caras, pero esta es una
de las que mejor se conserva. Otros accesos similares se encuentran en la barrera,
enla cortina, en la torre de flanqueo del lado sur y en las dos entradas de la torre del
Homenaje.

La torre tuvo también en su planta baja una puerta hacia el oeste antes de cons-
truirse el sotano bajo la sala de Reyes, como lo atestigua la decoracion de escoria en
el lado oeste de ese muro. En cuanto a su disposicidn interior, poco se puede decir
con seguridad. La planta baja ocupaba originalmente el volumen actual mas el del
entresuelo que se hizo en tiempos de Felipe I1 y estaba cubierta por una béveda de
mamposteria sobre la que descansa la primera planta al nivel del patio en lo que
ahora es la sala de las Pifias y sobre ella, a una altura que no es posible determinar,
se encontraria la plataforma.
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Figura 17. Accesosy
escalera interior de la torre
de flanqueo sur. Dibujo:
Oscar Silvestre.
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La primera planta de esta torre se debi6 de demoler o reducir cuando se cons-
truyd la crujia norte del primer patio —la formada por las salas de la Chimenea,
Caballosy Dormitorio— puesto que esta ultima sala tuvo un ventanal abierto hacia
el norte similar a los de la sala de Caballos.

Torre de flanqueo sur

La planta baja de la torre esta cubierta por una béveda de mamposteria. Su interior
se dividi6 con un entresuelo sobre un forjado de madera donde actualmente hay
una sala del Archivo General Militar'?°.

El sistema de ingreso a la torre desde el este era similar al de la torre norte.
Precisamente aqui se conserva el paso elevado en su esquina sureste, a unos 1,5
metros sobre el suelo, al que se accede ahora por un patin interior; después, gira 'y
asciende hacia el norte, ya por el grueso del muro, y gira nuevamente al oeste para
entrar en el entresuelo. Pero ese entresuelo es relativamente moderno por lo que
esa escalera, originalmente, continuaba su ascenso al primer patio, pasaba por de-
bajo del muro perimetral sury, finalmente, desembocaba en él, probablemente por
una trampa en el suelo, de manera similar a la del lado norte.

Entre septiembre de 1554 y mayo de 1555 Gaspar de Vega se ocup6 de reformar el
denominado «cuarto del Sol» del Alcazar'* que se trataba, sin duda, de la torre sur
del muro diafragma. Las obras consistieron en abrir ventanas hacia el sur —y quiza
también hacia el oeste y el norte— a las que se pusieron rejas exteriores, se hicieron
o reformaron las plantas interiores con nuevos forjados de madera, se decoraron
los techos con alfarjes sencillos, se abrieron puertas interiores para comunicar la
torre con la crujia y se lucid de cal y yeso, lo que dio como resultado la habitacion
mas soleada del Alcazar. Esta torre pudo quedar entonces integrada en la crujia,
pues se ordend a la ciudad cortar ciento cincuenta cargos de madera,?*y otra canti-
dad ya seca al dehesero Sustayeta y a otras personas,'? asi como clavos trabaderos,
emplentones' y teja. El informe de Gaspar de Vega, tras finalizar la obra, parece
corroborar que se hizo en un espacio no habitado del lado del mediodia, que com-
prendia una cerca o muralla del Alcazar:



Enla fortaleza, [... ] se repararon algunos tejados y se ha becho de nuevo un aposento
vividero a la parte del mediodia con ventanas que se abrieron en la cerca con algunas
enmiendas que ahora le haré estard muy bonico'.

Otra de las pruebas que corroboran la tesis de que fue una torre independiente
y exenta es que hasta 1570 no se comunicé su parte alta con el resto del cuarto del
mediodia donde se alojaban las damas'?®.

Mas adelante, en 1577, con el objeto de ampliar el patio principal se le afiladi6é un
cuerpo hacia poniente,' con lo que la torre desaparecié quedando integrada en el
cuarto del mediodia. Prueba de ello es que se podia ver la decoracion con escoria en
la base de la pared de la cara oeste, lo que atestigua que fue muro exterior.

El suelo del patio

Del estudio de los perfiles de los canales del subsuelo de este patio se deduce que
tenia una ligera pendiente hacia el sur, para que en caso de lluvia las aguas se reco-
giesen en el canal de ese lado y por él desaguaran al foso.

Al entrar desde el primer patio hay unos escalones tallados en la pefia que ascien-
den hacia el oeste, y hacia el primer tercio del patio hay otros escalones que descien-
den también hacia poniente. Esto parece indicar que habia una pequefa meseta en
el centro del patio.

Evolucidn del segundo patio
Como resumen de lo anterior el segundo patio pudo tener las siguientes configu-
raciones.

Primera: inicialmente el segundo patio esta definido por un muro diafragma que
cerraba el paso al primer patio, se apoyaba en la parte superior de la pefia con una
puerta situada en el centro. En sus extremos norte y sur se apoyaba en dos torres
de flanqueo de planta cuadrada, cimentadas en los escalones laterales inferiores,
cerrando el paso por ellos. Las torres tendrian dos plantas y plataforma superior
que sobresaldria sobre el adarve. El acceso al adarve seria por una escalera apoyada
en uno de los muros perimetrales del segundo patio, probablemente en el del lado
sur. Los muros perimetrales del patio estaban construidos al borde de los cortados
al norte y sur, y un foso cerraba el paso a la torre del Homenaje situada en su extre-
mo oeste.

Segunda: se van construyendo edificios aambos lados de los muros perimetrales
nortey sur:

+ Formacién de los semisétanos y crujias del lado norte y sur del primer
patio sobre los recintos laterales norte y sur, lo que adelanto la defensa
de este paso hacia el este a las puertas bajas del muro cortina, lo que
desvirtuaba la importancia de las torres de flanqueo.

« Laconstruccién de la crujia norte del primer patio primeroy de
los corredores norte, este y sur de estilo gotico fue desvirtuando la
importancia del muro cortina.

+ Enlacarainterior del muro sur se apoyan construcciones de uso
palaciego como la sala de los Cordones (1390-1406) —luego ampliada
para formar la sala de Reyes (1458-1462)—yla capilla (1290),
ampliada en 1498 a costa probablemente de otra pequefia sala de uso
civil que hubo anteriormente entre estay el foso. En la cara interior
de muro sur se adosan una cocina, un taller de forja, una tahonayla
vivienda del alcaide.
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Tercera: afio 1578. Se edificé otro cuerpo de planta rectangular al oeste de la to-
rre de flanqueo sur del muro diafragma y se incorpor6 todo a la crujia sur del pri-
mer patio, unificando los niveles de sus plantasy poniendo todo el conjunto bajo un
mismo tejado. Se derrib6 ademas el tramo del muro diafragma comprendido en-
tre la sala del Dormitorio y la primera sala del museo del Colegio de Artilleria para
construir el nuevo cuarto de poniente del primer patio, con lo que desaparecio este
elemento defensivoy aumento la superficie del primer patio a costa del segundo. Se
hizo un pozo adosado al muro sur de la capilla comunicado con el aljibe para poder
desmontar el brocal que estorbaba para el paso.

Cuarta: ano 1589. A partir de esta fecha las dependencias «militares» de este pa-
tio se trasladan a la terraza del Pozo y al oeste de la coracha, se ciega el foso y se
construyen la nueva escalera de la torre, la crujia sur del patio y la antecapilla que
entestan en la torre reduciendo mds todavia su superficie.

El aljibe del segundo patio

Aunque este aljibe se describe en el capitulo dedicado al sistema de aguada se debe
mencionar aqui algunos datos de interés relacionados con el patio en que se en-
cuentra. Dala impresion de que este aljibe se excavo en el centro del eje transversal
del patio,'*® muy cerca del puente levadizo de la torre. Pero cuando se levantd la cru-
jia norte, donde ahora se encuentra la capilla, qued6 en una posicion descentrada.
Mis adelante, cuando se suprimid el foso de la torre del Homenaje, el brocal debia
interrumpir el paso hacia la antecapilla, por lo que se construy6 un nuevo pozo co-
municado con el fondo del aljibe adosado a la pared de la capilla; asimismo, se su-
primié el brocal original y se dejo indicado en el pavimento con una losa de granito
de forma redonda.
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Figura 1. Elementos
del recinto defensivo

occidental. Esquema:

Oscar Silvestre sobre
plano de la ETSAM.

Recinto defensivo oriental

[La compartimentacion de la defensa] estd concebida no sélo como respuesta a posibles
coyunturas adversas que pueden surgir en el transcurso de una agresion generalizada,
sino que también responde a otros supuestos tdcticos historicamente frecuentes, como
la posibilidad de tener que defenderse de un golpe de mano con escasisimos combatien-
tes que en la cotidianidad doméstica nos consta disponian las fortalezas en general,
desprovistas por completo del concepto militar de guarnicion ..."

El recinto defensivo oriental del Alcazar es el que cierra el paso al principal aproche
alafortaleza desde el este, es decir, desde la ciudad. Es ademads el recinto mas com-
plejo de la fortaleza porque estuvo formado por varios elementos escalonados en
profundidad que fueron evolucionando a lo largo del tiempo, pero que no coexis-
tieron necesariamente.
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Algunos de los elementos defensivos que lo formaron son todavia perfectamen-
te reconocibles en su estado actual. Estos elementos son:

+ El primer patio rodeado por sus cuatro costados por un muro perimetral
cuyo lado oeste, en el que se encuentra la puerta principal, que
llamaremos muro cortina; y el del lado este, que separa este recinto del
occidental, que denominaremos muro diafragma.

+ Elfosodel muro cortina, al este del muro, que cortaba la meseta superior
de norte a sur.

+ Unaantepuerta alta delante de este foso.

+ Sendas antepuertas bajas en los escalones laterales.

+ Elmuro barrera.

+ Elgranfoso que precede ala barrera.

No debe perderse de vista que la fortaleza original estaba apoyada en la meseta
superior de la pefia—excepto las dos torres de los extremos del muro diafragma—,
y que la ocupacién de los dos recintos de los escalones laterales hacia el norte y hacia
el sur se produjo de una forma paulatina. También debe recordarse que el gran foso
ha transformado tanto la zona, que resulta muy dificil sustraerse al tremendo im-
pacto visual que produce, por lo que es dificil imaginar cémo era la orografia antes
de su excavacion.

El primer patio

El aspecto actual del primer patio con su estilo clasicista, aun cuando algtn autor
le llama patio de Armas, no recuerda ni sugiere uso militar alguno. Sélo al volver la
vistaala gran torre de Juan I1, el visitante comprueba nuevamente que estd en el in-
terior de una fortaleza. Sin embargo en sus origenes y hasta bien entrado el siglo xv
su aspecto debid de ser muy distinto y claramente castrense.

El primer patio estuvo rodeado inicialmente por cuatro lienzos perimetrales to-
dos apoyados en la meseta superior de la pena.

Su funcidén defensiva viene sefialada por su posicion central con acceso directo
a todos sus elementos y a los demds recintos lo que lo convierte en el lugar ideal
para reunir las fuerzas de reserva y tener el puesto de mando desde donde se to-
maron decisiones tacticas como la de reforzar o abandonar un reducto, llevar a
cabo repliegues o contraataques, evacuar heridos, acometer trabajos, redistribuir
combatientes, municiones y raciones, etc.

Estudio documental

La primera mencion al primer patio es durante la visita del baron de Rosmithal
en 1466 en la que se indica que habia dos galerias construidas en alabastro, lo que
constituye un error o exageracion, pues estaban hechos en piedra caliza. Es inte-
resante saber que en esa fecha ya habia dos corredores superpuestos, lo que indica
que desde sus pandas este, norte y oeste habria accesos a las dos plantas de las co-
rrespondientes crujias.

A partir de 1466 se cita el patio con mas frecuencia. El cronista Enriquez del
Castillo lo menciona cuando el encuentro de la princesa Isabel con su hermano
Enrique IV en 1473%. Mds adelante lo cita Zurita (1512-1580) al referir el intento
de asalto de Maldonado de 1476 lo que permite confirmar que entonces tenia dos
alturas*. Aparece de nuevo en unas condiciones de obras del Alcazar de 1515 el pa-



tio y sus corredores’. Posteriormente hay muchas otras menciones al patio que no
aportan mas datos de interés al objeto de este trabajo.

El primer patio tiene ahora una zanja perimetral en su subsuelo que es accesi-
ble por unas rejas de drenaje y ventilacion. El patio tiene un desnivel de mds de un
metro de norte a sury pudo llegar a tener dos escalones con dos niveles diferentes.
En sulado sur se puede ver el muro de la crujia, cuya cimentacién arranca a casi tres
metros por debajo del actual pavimento del patio, esta encintado en su parte baja
mientras que en la parte alta el encintado presenta decoracién con escorias.

Evolucidn del primer patio

Se pueden establecer con seguridad al menos dos configuraciones de este patio que
tienen interés por su relacidon con otros elementos defensivos. Aunque el patio evo-
luciond posteriormente su objeto fue exclusivamente el de la arquitectura de repre-
sentacion, por lo que no se tratara en este estudio.

Primera configuracion. Planta pentagonal.

El primer patio estuvo inicialmente separado del segundo por el muro diafragma
conuna puerta en el centro. Ellado opuesto (este) lo cerraba el muro cortina apoya-
dode nortea suren tres torres. La del extremo norte es la torre del zaguan en la que
entestaba ademas el muro norte del patio. Las otras dos torres estaban situadas en
el centro y extremo sur de la cortina y ahora estan subsumidas en la de Juan II. La
torre del centro era mas alta que las laterales y en ella se encontraba la puerta prin-
cipal del Alcazar. En la torre sur entestaba también el muro de ese lado del patio.

Este muro cortina todavia conserva buena parte de su primitivo adarve con ca-
mino de ronda que permite conocer su altura original.

El muro perimetral norte del patio es el medianero entre las salas de Caballos y
dela Galera. Se trata de un muro de mamposteria de 1,84 metros de grosor decora-
do con escorias por ambos lados, lo que indica que estuvo inicialmente exento por
sus dos carasy que las crujias a sus dos lados son de construccion posterior. El muro
parte de la esquina suroeste de la sala de las Pifias, sobre cuya planta se encontraba
la torre norte del muro diafragma cimentada en el escalon lateral, y transcurre al
borde del cortado hacia el Eresma hasta entestar en la esquina suroeste de la torre
norte de la cortina cimentada, igual que el muro, en la meseta superior.

El muro perimetral del lado sur estaba formado por dos segmentos que seguian
el cortado formando un angulo. El primer segmento partia de la torre sur del muro
diafragma (esquina nordeste), seguia el borde del cortado hacia el Clamores en
sentido oeste-este, en un trazado sensiblemente paralelo al del lado norte del patio
hasta alcanzar la hornacina de la fuente situada en el lado este del patio. A partir de
ese punto, el cortado gira ligeramente hacia el norte pasando bajo el primer arco
de la panda este del patio, la tienda del Alcazar y la torre de Juan II hasta hacerse
nuevamente visible en el lado sur de la escarpa del gran foso. Este cambio de direc-
cion del cortado es visible en la escalera que arranca del semisétano sury va a dar
al subsuelo del primer patio y esta representando en los planos de la ETSAM. El
segundo segmento del muro seguia el trazado del cortado y acababa entestando en
la esquina noroeste de la torre sur del muro cortina. Este muro es de mamposteria,
tiene un grosor de casi dos metros y también tuvo decoracion de escorias en sus dos
lados, lo que indica que la crujia adosada al sur del muro es de construccidn poste-
rior y que no tuvo crujia apoyada en su cara norte.

Oliver Copons vio el subsuelo del primer patio durante una obra en enero de
1915 de la que public una fotografia®. Durante esos trabajos se levanté el pisoy se
excavo hasta tres o cuatro metros de profundidad. Oliver pudo ver la cimentacion
de la crujia norte y el pavimento inferior del patio casi tres metros por debajo del
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Primera

configuracion

Muro cortina con
tres torres: norte,
‘central y sur.

Muro norte del
primer patio

Segunda
configuracion

Muro cortina con ]
cinco tormes. >
Torreancilio del Sofio Torre de las
Tres Bolas
Cambio del trazado
del muro sur.
E
N s

Figura 2. Evolucion del
primer patio. Esquema
de Oscar Silvestre sobre
plano de la ETSAM.
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nivel actual y los restos de otro muro hacia el interior que podria ser la cimentacion
del segundo segmento que se ha mencionado’.

En este tiempo se pudieron hacer las crujias adosadas a los muros este, norte y
sur del primer patio, quiza inicialmente de una sola planta para no sobresalir por
encima del muro cortina que haria las veces de una muralla escudo®. En la crujia
norte es donde ahora se encuentran las salas del Dormitorio, de los Caballosy de la
Chimenea.

Segunda configuracion. Se le da al patio una nueva planta rectangular.

La segunda configuracion consistié en regularizar la forma del patio para conver-
tirlo en un rectangulo. Para ello se derrib6 el segundo segmento del muro perime-
tral hasta su encuentro con la torre sur, se prolongé el muro cortina hacia el sur
hasta rematarlo con el cubo de las Tres Bolas y se modificé el trazado del muro pe-
rimetral prolongando el primer segmento hasta encontrarse con el muro cortina
formando casi un angulo recto. Entre el nuevo muro y la pefia qued6 un espacio
triangular nada desdefnable para una fortaleza que, o bien se colmaté en ese mo-
mento con el calicanto® actual, o bien se aproveché como un sétano del que no hay
noticia alguna.

Tras extenderse la cortina hacia el norte y sur fue posible construir los semiso-
tanos de esos lados con bévedas de mamposteria y a continuacidn, apoyadas sobre
ellos, las crujias correspondientes. La del lado sur tendria un tejado de dos aguas,
mientras que la del lado norte, yuxtapuesta a la anterior, tendria un tejado a una
sola agua.

Escaleras de acceso a los recintos laterales desde el primer patio.

El primer patio estuvo comunicado con los recintos laterales norte y sur por unas
escaleras que transcurren por el grueso de los muros este de las torres de los ex-
tremos del muro diafragma. La disposicion de estas escaleras en su interior ya ha
quedado explicada en el capitulo anterior.

El que estas dos puertas desembocasen en el primer patio es otro indicio de
que la fortaleza se ampli6 hacia la ciudad, pues de esta manera aunque se tomase
la planta baja de las torres no se accedia al recinto del segundo patio, sino que se
permanecia en su exterior.



La escalera del lado norte ascendia, como ahora, en un solo tramo pasando por
debajo del muro perimetral y desembocaba en el primer patio’® por una trampa co-
locada en el suelo™.

Cuando se construyo6 la crujia formada por las salas de la Chimenea, de los
Caballos y del Dormitorio, adosada al muro perimetral norte del primer patio,
se formo un pasillo en el grueso del muro entre las dos tltimas salas por el que se
podia salir al primer patio a través de una puerta romanica con portada de medio
punto. Esta puerta se abrié en el muro que, segun Ruiz Hernando, es anterior a la
segunda mitad del siglo x1"2.

La torre sur tuvo una escalera en el grueso de su muro este, de la que todavia
existe su arranque en el semisdtano, que probablemente comunicaba con el primer
patio de una manera similar a la explicada para la torre norte, pero su puerta de
salida al patio esta perdida.

Las caras oeste de ambas torres fueron exteriores, es decir, que estuvieron al aire
libre, puesto que ambas conservan el decorado con escorias, aunque la del muro sur
ha quedado oculta recientemente tras un tabique. Los lados este fueron revocados
o picados al incorporarse a los s6tanos, por lo que no quedan huellas de encintados.

El muro cortinay sus torres

El muro cortina fue la primera linea del recinto defensivo oriental, consisti6 origi-
nalmente en un lienzo con una torre puerta en el centro flanqueado por otras dos
torres que se apoya en la meseta superior.

Solo se ha encontrado una referencia documental de este muro en una obra de
Diego de Matienzo de 1587 para hacer la escalera que baja desde el zaguan a los se-
misotanos del norte —servicios de visitantes y sala de exposiciones—. En esa obra
rompio «en los muros viejos un pedazo de hocino»® e hizo el arco de ladrillo que
sostiene la cortina y la ventana de iluminacion al norte. Hay otros documentos en
los que se mencionan los cubos y torres de la cortina que se indicaran oportuna-
mente.

Del muro cortina original solo se puede ver un resto de su cara este en el patio
del zaguan y la torre norte. La cara oeste del muro da ala sala dela Chimeneayalas
salas adosadas a la torre de Juan II, pero lo que se ve no es la cortina original sino
un regrueso afladido posteriormente. Las torres central y sur se encuentran ahora
subsumidas en la torre de Juan II.

La cortina estuvo coronada por un adarve con antepecho almenado y camino de
ronda, con acceso por unas escaleras interiores de las torres norte y sur que tenfan
su ingreso desde el primer patio. El almenado en la torre norte se ha conservado y
ha quedado indicado en su paramento, lo que pone de manifiesto su altura original
asi como la de la cortina. Sus merlones pudieron estar coronados con capirotes
similares a los que tuvo la barrera y la puerta falsa que aparecen mencionados en
unas obras de 1515'. En la cara este del lienzo que esta visible ha desaparecido
el almenado debido a que, en diferentes épocas, se abrieron varios vanos que lo
destruyeron.

De esta cortina original permanecen los restos de suadarve que se puede recorrer
enlatorre de Juan II.

También se modificé su altura, para lo que se trasdoso su cara oeste y se le dotd
de un nuevo adarve superpuesto al anterior, unos metros por encima, que perma-
nece oculto en la torre y del que se puede ver una parte del trasdds de la béveda de
ladrillo que lo cubria en su segunda planta.



Figura 3. Vista general del
muro cortina del Alcazar
con sus torres. Foto de
Israel Pifia coloreada por
Oscar Silvestre.
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Las sucesivas modificaciones que ha sufrido la cortina apenas han dejado rastro
de otros elementos defensivos que pudo tener asociados tales como matacanes, la-
droneras o saeteras.

La cortina cambio a lo largo del tiempo adquiriendo mayor longitud, grosor y
altura. Practicamente la uinica ayuda disponible para interpretar la evolucién de sus
torres son las numerosas lineas de union de fabricas tanto horizontales como verti-
cales que se pueden observar dispersas en sus lienzos, adarves y torres.

La cortina original se extendié en longitud ocupando los escalones laterales
para cerrar su acceso rematandose al norte con el cubo del Solio, asi llamado por
la proximidad a esta sala, y al sur en el cubo de las Tres Bolas por el caracteristico
remate de su chapitel. El aumento de su grosor vino obligado por la necesidad de
incrementar su altura probablemente para servir de muralla-escudo que protegiay
ocultaba las crujias que se construyeron en el patio.

Latorre norte

La torre norte de la cortina se apoya en la meseta superior de la pefia, en un lugar
en el que se efectud un rotundo corte antrdpico al norte y este. Este corte se puede
contemplar desde la liza norte, que se encuentra a unos cinco metros por debajo.
Desde la base de la torre hasta el cortado hay una separacion de 1,3 metros, lo que
podria constituir una berma. Del corte del lado este solo se ve un metro y medio,
pues a continuacion estd oculto hacia el sur por un calicanto con el que rellené todo
el ambito de la liza norte para hacer las bovedas del parapeto entre los afios 1589 y
1590. El cortado continua hacia el sur por un trazado desconocido por quedar ocul-
to tras el calicanto, pero aparece nuevamente en la escarpa del foso a seis metros
hacia el este. El corte y la direccion que sigue bajo la torre son tan rotundos que si
se afade la posibilidad de que haya una berma apuntan a que se podria estar ante la
escarpa de un foso.

Esta torre es la tinica del Alcdzar que se cimenta sobre unas primeras hiladas de
grandes sillares de granito y caliza con un aparejo similar al de algunos tramos de
la muralla de la ciudad. Al estar rodeada de calicanto hacia el sur no es posible ob-
servar su encuentro con el muro de la cortina en esa direccion ni comprobar si la
cortina tiene una cimentacién similar.



Figura 4. Vista de los
huecos inferiores de la
torre norte de la cortina.
Foto: Israel Pifa.

Un sondeo arqueoldgico permitiria resolver esta incognita que no es baladi,
pues si la cimentacion del muro cortina original fuese igual a la de la torre norte
permitirfa plantear la hipdtesis de que este tramo de muralla formé parte inicial-
mente de la cerca de la ciudad y confirmar, por lo tanto, que la fortaleza nacié en el
extremo oeste de la pefia y que en su expansion hacia el este acabo incorporando
ese paflo a su propio perimetro.

Elingreso a esta torre fue por una estrecha puerta de arco apuntado abiertaen el
angulo nordeste de la sala de la Chimenea que se descubrié en unas obras en 2008,
aunque es visible en el plano de Gémez de Mora. En su interior hubo una escalera
que se menciona en un inventario de diciembre de 1570" que se reformo en 1587
dejandola casi como esta ahora'.

Latorre tuvo al menos tres alturas a lo largo del tiempo, con sus correspondien-
tes plataformas almenadas. La original con su plataforma a unos ocho metros, de
la que es visible su almenado indicado en el paramento; otra, a casi ocho metros
por encima de la anterior; y el nivel actual, que es el resultado de rebajar su segunda
altura en casi seis metros en 1588".

En la ultima obra de mantenimiento del revoco de esta torre se dejaron indi-
cados unos restos de lo que pudieron ser ventanucos de iluminacién o defensivos.
En su cara este hay dos huecos superpuestos, separados por una pieza de granito a
modo de dintel y alineados sobre un eje que no coincide con el del centro dela torre,
sino que esta ligeramente desplazado hacia el norte. El agujero superior parece una
hornacina mientras que el inferior tiene aspecto de ventana. Por su posicion en la
torre podria tratarse de un paso a una ladronera desaparecida. Se debe recordar que
cuando se construyo esta torre el suelo de la liza norte se encontraba a unos siete
metros debajo del nivel actual, por lo que esa ladronera permitiria defender el foso
que antecedia a la torre hacia el este.
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La torre central

La torre central, aunque se encuentra ahora subsumida y formando parte de la de
Juan II se puede identificar con bastante precision tanto en el ingreso en recodo
actual donde se ven las lineas de union de fabricas, como en la primera planta que
fue su plataforma. Esta torre era de planta cuadrada y su altura inicial asi como el
grosor de sus muros fueron casi idénticos a los de la norte. Su disposicion interior
fue distinta de las dos colaterales debido a que es una torre-puerta.

Inicialmente la torre solo tuvo planta baja y plataforma, a unos ocho metros del
nivel actual del suelo, apoyada sobre una béveda de cafdn con su eje en direccion
este-oeste, una buhedera central y quiza una ladronera en su cara este, cuyo acceso
podria ser el que se ha dejado indicado en el muro de su primera planta.

Estatorre, adiferencia de las dos laterales, no tuvo inicialmente escalera interior
para subir a su plataforma debido a que no habia suficiente espacio al tratarse de
una torre puerta, por lo que se accedia desde el adarve de la cortina.

Posteriormente esta torre se regrueso para darle mayor altura y entonces se le
afiadid una estrecha escalera que asciende desde el primer patio en dos tramos en
forma de L. El primer tramo, en direccién oeste-este, se puede subdividir en dos
partes. La primera, que atraviesa el muro cortina, esta cubierta con vigas transver-
sales de madera ocultas por tres falsas bévedas de ladrillo, sus paredes se decoraron
de mamposteria encintada con tres verdugadas de ladrillos colocados a soga, méto-
do constructivo conocido como aparejo de Toledo, aunque ejecutado de forma muy
grosera. La segunda parte del primer tramo transcurre ya entre el muro primitivo
delatorrey el muro con el que se regruesd hacia el sur entre paredes de mamposte-
riay esta cubierta con dos gruesas vigas colocadas en sentido longitudinal con sus
cabezas apoyadas en sendas mochetas. El segundo tramo gira en direccién norte
sur, trascurre entre muros mediante el mismo sistema de la seccion precedente y
solo esta cubierto al principio por un sillar, luego por unas gruesas losas de pizarra
y por tltimo por una trampa de madera de dos metros de largo™®.

En cuanto al uso de esta torre como puerta, su ingreso al primer patio es aho-
ra de peaje en doble recodo, pero pudo ser al principio de peaje recto en direccion
este-oeste. Si, tal y como se propone, existié un foso delante de la cortina y la ba-
rrera es del siglo xv, serfa muy dificil que hubiese un peaje en recodo. Ademads, el
segmento norte-sur del recodo tuvo solo el grueso de la pared de la torre primitiva
hasta que se regrueso la torre hacia sus lados norte, este y sur para dotarle de una
segunda planta, lo que dejaba poco espacio para establecer una defensa. Por otra
parte, segun Torres Balbas, los pasos en recodo se utilizaron en el reino taifa de
Granada probablemente por la dinastia ziri entre los afios 1025 y 1075, por lo que
dificilmente su uso llegaria a Segovia en el dificil periodo posterior a la disolucion
del califato, cuando ya estaba probablemente en manos cristianas y donde no hay
noticias de su uso en ninguna puerta de la ciudad. Por tltimo, los pasos en recodo
granadinos suelen estar en torres puertas a las que se accede por caminos que trans-
curren paralelos alas murallas durante un buen trecho desde donde son observados
y batidos, lo que no seria el caso de este ingreso en el Alcazar.

Durante el tiempo que fue de peaje recto, su puerta exterior pudo tener un puen-
televadizo —como después lo tuvo la puerta de la barrera—y para su defensa debid
de contar con la ya mencionada ladronera.

La torre sur

La torre sur estd también subsumida en la actual torre de Juan II, aunque su exis-
tencia no es tan evidente como la central por estar sus plantas baja y primera relle-
nas de calicanto y, por lo tanto, inaccesibles. Su ubicacion se deduce, entre otras,
por las lineas de union de fabricas del adarve inferior y de la fachada este de la torre



de Juan II. Esta torre esta casi a la misma distancia de la central que la norte en
una disposicion casi simétrica, aunque ligeramente retranqueada hacia el oeste. Su
ingreso debid de ser similar al de la norte y se ascenderia a la plataforma por una
escalera interior.

Evolucién del muro cortina

A partir de la situacion inicial, el muro cortina fue cambiando primero, en ampli-
tud, cuando se le afiadieron dos cubos en sus extremos norte y sur. A continuacion,
se elevo tanto su altura y la de sus torres dotandolas de una primer planta cubierta
por una nueva plataforma. Para ello se regruesé trasdosando su cara oeste. Mas
adelante, debido a un notable impulso de la arquitectura de representacion, se
regruesaron las torres central y sur dandoles mayor superficie y se afiadio una
segunda planta de uso palaciego. Ademas, en la torre central se construyeron unas
bévedas apuntadas con su eje en direccion este-oeste, y se afiadid entre las dos
torres una escalera recta de cuatro tramos con ojo central, que permitiria acceder a
ambas comodamente, que probablemente tenia el arranque en el primer patio. La
elevacion del muro cortina permitié ademas usarlo como escudo de las las crujias
del primer patio, que puede que también se alzasen una planta.

Mas adelante, segtn cuenta la tradicidn, ya en tiempo de Juan I1, las dos torres
se unieron alineando la fachada de la escalera central con sus fachadas orientales.
Después, Enrique IV duplico la altura de la nueva torre, afiadi6 otras dos plantas
con dos amplias bovedas con sus ejes en direccion norte-sur, anuld parte de la esca-
lera central, afiadié la escalera de caracol en su angulo noroeste, doté a la platafor-
ma con un falso matacan almenado y sus caracteristicas escaraguaitas y decord su
fachada oriental con los simbolos de su reinado y del de su padre.

A continuacidn se estudian resumidamente los principales hitos de la evolu-
cién de la cortina y sus torres como elementos defensivos en los siguientes seis
tiempos.

Situacion inicial. Muro cortina apoyado en tres torres.

Toda la cortina inicial, es decir la compuesta por un lienzo apoyado en tres torres,
se cimenta sobre la meseta superior de la pena que se encuentra casi dos metros
bajo el nivel del suelo actual del Alcazar que oculta las primeras hiladas de su fabrica
por ambos lados.

Figura 5. Vista del muro
cortina original apoyado
en tres torres. Dibujo:
Severino Riesgo.




Figura 6. Vista del muro
cortina ampliado a cinco
torres. Dibujo: Severino
Riesgo.
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Segundo tiempo. Ampliacion de la cortina hacia el norte y sur.

En un segundo tiempo el lienzo de la cortina se ampli6 hacia el norte y el sur ex-
tendiendo su adarve almenado respectivamente hasta el cubillo del Solio y hasta
hasta el cubo de las Tres Bolas, ambos de planta circular aunque de didmetros muy
diferentes. Fueron los primeros de esa forma que se hicieron en el Alcazar®.

La cortina tuvo que apoyarse en el escalon lateral para prolongarse hacia el norte
y sur. Hacia el norte parte de la esquina noroeste de la torre de ese lado, sin trabarse
con ella, con un grosor de unos 2,3 metros. En su parte baja se abrié una puerta con
doble portada de arco de medio punto con sillares sin pulimentar en la que todavia
permanecen las ranguas con algun casquillo de hierro y los mechinales del alamud.
Su posicién a mas de un metro de altura sobre la base del muro indica que cerrabala
entrada mediante un recodo vertical® al que se accedia desde el interior y exterior
por sendos patines, probablemente retrictiles.

El cubillo del Solio parte del escalén lateral con un diametro exterior de 3,28 me-
tros. Es macizo hasta la planta baja del Alcazar donde forma una pequefia sala con
un didmetro interior de 1,83 metros. Desde esta sala es macizo hasta alcanzar la
altura del primer adarve donde tuvo una plataforma almenada. En el plano de
Sabatini de 1773* se representa un paso a su interior desde el parapeto, por lo que
podria estar hueco en esa planta y es probable que se macizara en algin momento
desconocido.

Al mismo tiempo que se amplié la cortina hacia el sur se modificé el muro peri-
metral del primer patio que paso a tener un solo tramo formando ahora un dngulo
casi recto con la cortina, por lo que adquirié una forma cuadrada en vez de la pen-
tagonal que tenia en el tiempo anterior. Ellienzo de la cortina sur tiene también un
grueso de 2,3 metrosy recorre la parte posterior de la actual torre de Juan IT hasta el
cubo de las Tres Bolas. En el pano que asoma al patio sur de laliza no han aparecido
restos de almenado, lo que puede ser debido a que al construirse la crujia sur del pri-
mer patio se convirtio en su muro testero que fue alterado en sucesivas obras. Este
lado de la cortina también tuvo una puerta baja ahora desaparecida —la actual esta
a una altura muy superior a la primitiva—, que debia de encontrarse a una cota y
en una posicién similar a su homologa del lado norte, probablemente oculta tras la
escalera que ahora desciende desde la puerta actual hasta el semisétano de la crujia.

El cubo de las Tres Bolas arranca también del escaldn lateral del lado sur, siendo
su parte inferior maciza con un didmetro exterior de 5,70 metros hasta alcanzar
la actual planta baja de la crujia sur del primer patio, donde forma una sala con un
didmetro interior de 3,18 metros. La altura inicial del suelo de esta sala, como la de



Figura 7. Vista del muro
cortina aumentado en
alturay sus torres con una
primera planta. Dibujo:
Severino Riesgo.

toda la crujia fue mas baja, como lo delatan los restos de dos ventanucos o saeteras
que ahora se encuentran casi en el suelo a los dos lados de la vitrina-expositor. El
cubo tiene otra sala en la segunda planta de la crujia con una ventana con parteluz?,
también en una posicién baja respecto a su nivel actual y encima de esta tuvo una
plataforma almenada ala altura del adarve, cuyos merlones se han dejado indicados
en el paramento exterior.

Tercer tiempo. Elevacion de la cortina y construccion de una primera planta

en todas las torres.

En este tercer tiempo se aumentd la altura de la cortina y de todas las torres en las
que se apoya probablemente para proteger, a modo de muralla escudo®, las cru-
jias del lado norte y sur del primer patio a las que entonces se afiadi6 una primera
planta.

Elaumento de altura de la cortina es visible en el extremo de su lado norte, pues
se construyo encima del almenado que se ha dejado indicado. En este tercer tiempo
se comenzaron a utilizar sillares de piedra caliza bien labrados en paredes y bévedas
del Alcazar, todas las fabricas anteriores eran de mamposteria de sillarejo con la
excepcion de algunas portadas de puertas o ventanas.

Enloalto dela cortina se hizo un nuevo adarve almenado que la recorria a mayor
altura que el anterior que permitia el acceso a las nuevas plataformas que se hicieron
en sus torres de flanqueo. El engrueso de la cortina se hizo por su cara interior
(oeste) trasdosandolo con un muro en la sala de la Chimenea, en la del vizconde de
Altamiray enladela tienda del Alcazar.

Este engrosamiento de la cortina permitié cubrir con una béveda el paso de
ronda del adarve primitivo, que quedo convertido en un oscuro pasillo que todavia
existe en el interior de la torre de Juan II. Este pasillo mantiene la comunicacion
con la crujia sur, mientras que con la norte se cegd su paso, casi con toda seguridad
durante las obras de restauracion del X1x, pues es visible en los planos de los inge-
nieros Sierray Cayuela de 1862. Este adarve inferior se conoce como corredor del
Verdugo?.

En este tiempo se aumento la superficie y la altura de la torre central. La amplia-
cién de la superficie se hizo aprovechando el muro de 1,5 metros de grosor trasdo-
sado ala cara oeste dela cortina. Para mantener el paso del adarve se hizo otro muro
de silleria de piedra caliza de 0,62 metros de grosor que cerr6 la torre por la golaen
el que se dej6 un ingreso a la torre con una doble portada decorada en su cara oes-
te con un escudo de Castilla y Leon. Para aumentar su altura se elevaron también
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Figura 8. Vista del muro
cortina con las torres
central y norte con una
segunda planta. Dibujo:
Severino Riesgo.
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las paredes de mamposteria de sus costados norte, este y sur, y se cubrié la nueva
planta resultante con una béveda apuntada de silleria caliza con su eje en direccion
este-oeste sobre la que se form¢é una nueva plataforma.

La torre sur siguid un proceso similar al de la torre central, pero su ampliacion
fue hacia el oeste y hacia el sur. Hacia el oeste se siguio el mismo sistema que se ha
descrito en la torre central y dejando el adarve inferior oculto en el interior de un
pasillo. Pero para ampliar la torre hacia el sur se tuvo que cimentar un nuevo muro
en el escalén lateral cuyo nivel geoldgico se encuentra entre siete y nueve metros
por debajo del nivel de la meseta superior.

Los dos cubos de los extremos de la cortina se aumentaron de altura, formando
una nueva sala o cdmara cilindrica sobre la que descansaba una plataforma superior
almenada que resultaba accesible desde el nuevo camino de ronda. Las almenas se
dejaron indicadas en el paramento de la torre de las Tres Bolas durante unas obras
de restauracion.

Cuarto tiempo. Construccion de una segunda planta en las torres central y sur.

En este tiempo se aumento nuevamente la altura de las torres central y sur para do-
tarlas de una segunda planta, que alcanz¢ la altura de 19,4 metros hasta la segunda
imposta. Ala torre central se le afadid una escalera adosada a su cara sur ya descrita
anteriormente.

En la torre central se aumento el grosor de sus muros sur, este y norte en 2,5
metros. Para engrosar el muro sur se debié de ocupar al menos en parte el foso de la
cortina, se cerro el paso en peaje rectoy se abrio el paso en recodo. El resultado final
fue una nueva planta con una béveda de medio punto con el eje en direccién nor-
te-sur, sobre la que apoy6 una nueva plataforma con su correspondiente almenado.

Enlatorre sur se engrosaron sus muros norte y este 1,5 metros,y probablemente
se hizo una béveda similar a la central.

Quinto tiempo. Unidn de las torres central y sur, torre de Juan I1.

En este quinto tiempo, que tradicionalmente se ha vinculado con el reinado de
JuanII(1406-1454), se unieron las dos torres central y sur aprovechando el espacio
que quedaba entre ellas para hacer una escalera por la que se podria subir a sus dos
plantas. También se afiadié un nuevo muro de 2,3 metros de grosor al este de la
torre sur para alinear su fachada con la de la torre central.




Figura 9. Vistadela
cortina con la union de
las dos torres y escalera
central. Dibujo: Severino
Riesgo.

Figura 10. Vista de la
cortina con la torre de

Juan II. Dibujo: Severino

Riesgo.

Al final de este tiempo la nueva torre resultante tenia la misma superficie que la
actual y su altura alcanzaria la segunda imposta con ristra de bolas.

Sexto tiempo. Se alzan las dos tiltimas plantas de la torre de Juan I1.

Del sexto tiempo es el primer documento (1465) en el que consta que se trabajaba
en la entonces llamada «torre nueva»?, por lo que se data su finalizacién durante
el reinado de Enrique IV (1454-1474). En su fachada este hay todo un programa
iconografico de los ultimos Trastamaras®. En este tltimo tiempo se elevaron las
dos plantas superiores (tercera y cuarta) y la plataforma con sus escaraguaitas.
En su interior no se prolongo la escalera central con el objeto de que las estancias
superiores pudiesen ocupar toda la planta de la nueva torre. Para comunicar todas
las plantas de la torre se rasgo la esquina noroeste para hacer la escalera de caracol
que parte de la primera planta de la antigua torre central, y para poder acceder a
ella desde la escalera central se rompi6 el muro norte en el que se hizo el tramo de
escalera cubierta por una béveda inclinada de arco deprimido.
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Cambios posteriores en la cortina
Una vez terminada la torre de Juan II todavia se hicieron algunos cambios en la
cortina que se deben resefar.

Escaleras de bajada a los sotanos por la liza.

El cantero Diego de Matienzo construyo en 1587 una escalera para bajar a los dos

niveles del semisotano norte para lo que atravesd la parte baja del muro cortina,
. 7 . 7 L%

rompio un pedazo del arco de la béveda del semisétano y abrié una ventana en el

muro exterior hacia el Eresma para iluminarla. La escalera se realizé en granito y

tenia tres tramos con sus correspondientes tres descansillos®.

Cambios en la torre norte de la cortina.

En 1588 Matienzo rebajo significativamente la altura de la torre norte y de la propia
cortina®. Esto se hizo probablemente porque cuando se decidi6 cubrir todos los
tejados del Alcazar con pizarra hubo que modificar sus armaduras dandoles mayor
pendiente y, por lo tanto, una mayor altura a sus caballetes que sobresalian clara-
mente por encima de la cortina. Entonces se renuncio definitivamente a que la cor-
tina fuese un muro-escudo.

Obras y reconstrucciones de las garitas de la torre de Juan I1

Las garitas o escaraguaitas voladas de la torre de Juan II provocaron a lo largo del
tiempo numerosos problemas estructurales debidos al gran esfuerzo que ejercen
sobre sus fachadas que tienden a desplomarse, abrirse y derrumbarse dando lugar a
la sucesiva caida, en un momento u otro, de todas las garitas, excepto la situada en
el extremo oeste de la fachada norte.

Ademas, la continua accion de los elementos, las filtraciones de agua en la plata-
forma especialmente hacia su fachada este (hacia la que esta dirigida la pendiente);
la accion del hielo y las nevadas; la caida de rayos y chispas; y las luminarias y ahu-
madas producian sobre la plataforma un dafio devastador.

Las puertas de la cortina

Aunque originalmente la cortina solo tuvo una puerta para acceder al recinto de-
fensivo oriental (primer patio), con el tiempo se fueron abriendo otras —tal y como
se ha venido mencionando—, que lo han convertido en el muro mas permeable de
la fortaleza. A continuacion se ofrece un resumen de las que llegé a tener:

« Enlosescalones laterales o «Alcazar bajo»:

— Puerta de paso al sétano norte que se conserva.

— Una puerta de paso al sdtano sur que se ha alterado sustancialmente
con una portada neogdtica y cuyo arranque original se encuentra
debajo de ella.

+ Enlameseta superior o «Alcazar alto»:

La puerta principal que da al primer patio bajo la torre de Juan II

con acceso en recodo.

Un portillo, ahora cegado, de paso desde el cubo del Solio a la sala

del mismo nombre.

Un portillo de entrada a la sala del Solio desde el interior de la torre

norte, que a su vez tiene puerta al zaguan.

- Una puertaen la escalera de la liza sur, ahora cegada, que accedia a
la planta baja del cubo de las Tres Bolas (plano de Gémez de Mora,

1626).



+ Poreladarve dela cortina:
- Unportillo desde el adarve alos desvanes del sur.
- Un portillo desde la terraza del cubo del Solio al interior del Chapitel.
— Un portillo desde la escalera de la liza sur a la torre de las Tres Bolas.
- Unportillo en el centro de la cortina sur al que se accedia por un
pasadizo o galeria apoyada quiza sobre un arco trazado desde la
galeria de Moros (plano de los ingenieros Sierray Cayuela de 1862).
+ Porlaescalera interior de la torre norte:
- Unpasoalaprimera plantay otro a los desvanes.
« Porlaescaleradelaliza sur:
- Un paso cegado a la primera planta de la torre de las tres Bolas.
- Unpasoalasegunda planta de la torre de las Tres Bolas y la misma
planta de la crujia sur.
— Un paso cegado al desvan de la crujia sur.

La torre de Juan I1

Latorre de Juan IT recibié varios nombres alo largo de su historia. En 1465 se llama-
ba significativamente la «torre nueva». En julio de 1472, el obispo Juan Arias Davila
lallama torre principal de los alcdzares®'. En una crénica de los Reyes Catdlicos, de
finales del siglo x1v o principios del xv, cuando se narra el asalto de Maldonado al
Alcazar, se le llama torre don Juan32. El cronista Palencia, que no estuvo presente
cuando el asalto de Maldonado, lallama torre avanzada®®y primera torre®. En 1551
Garci Ruiz de Castro nuevamente la llama torre «de don Juan el 2»3%. Colmenares
en 1637, la llama torre de don Juan I3y a partir del siglo xvI1 también se le llama
«castillo» y en el xv111 «castillo fuerte»®. Cooper creia que era la auténtica torre del
Homenaje*® seguido por Cobos y Castro®.

Los muros de la torre que dan a la plazuela y los dos laterales tienen casi el doble
de grosor que el que da al primer patio. El motivo de este extraordinario grosor es
dotarle de la resistencia estructural necesaria para aguantar el peso de la mole de
piedra de sus cuarenta metros de altura y ademads sirve para dotarle de resistencia
contralaartilleria. Este grosor tiene sentido en la parte baja de la torre peronoenla
parte alta, a donde rara vez se dirigfan los disparos. La explicacion quiz4, la encon-
tremos en el dibujo que se hizo de la fortaleza tras el incendio de 1681%°, en el que
se ve, en la base de cada garita, una tronera de las del tipo de palo y orbe. Hoy dia se
puede ver en la base de la escaraguaita de la esquina noroeste que una de las garitas
todavia conserva una tronera de este tipo, lo que es prueba de que no fue un capri-
cho del dibujante, sino que efectivamente existieron. En cada una de ellas debio de
haber una camara o puesto de tiro donde se apostaba en la sombra un ballestero
o arcabucero. No seria extrafio que todas las camaras estuviesen unidas mediante
una manga o galeria formada en el grueso del muro para facilitar la ventilacion de
los gases de la combustion de la pélvora y permitir asi que se pudiera volver a apun-
tar y disparar con una cierta rapidez. Esta manga tendria su acceso desde la cuarta
planta de la torre. Es posible también que esta manga se suprimiese y macizase a
medida que se cayeron las garitas y tuvieron que ser reconstruidas durante los siglos
XVIIYXVIII.

Bajo esta linea de troneras hay otra similar a un nivel inferior en las tres garitas
de la fachada este y otra en cada una de las laterales. Las garitas del lado este pudie-
ron estar unidas también por otra manga. Es de suponer que los accesos ala manga
oalas garitas de la parte inferior se tapiaron cuando los largos afios de pazy el desti-
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no definitivo de la torre como prisién aconsejo cerrarlas, pero no seria extrafio que
todavia permanezca ahi oculta otra manga en el grueso del muro.

Debajo de estas garitas, también en la tercera planta, hay tres ventanas donde
pudieron emplazarse otras tantas piezas de artilleria ylo mismo sucede en la segun-
da. La primera planta no tiene aberturas, pero practicamente a su altura se hizo el
parapeto sobre elevado donde se podian emplazar otras catorce piezas de artilleria.
De esa manera la torre de Juan II se convirtié en un grandioso baluarte con tres
baterias superpuestas y otras dos mangas superiores con camaras de tiro para ar-
mas individuales, casi un antecedente de los grandes navios de linea espafioles del
siglo XVII1I.

En un inventario de bastimentos y pertrechos*' de 1569 se sitian en el interior
de la torre de Juan II dos piezas grandes de bronce, una de ellas llamada «Dulces
Besos», habia ademas otras dos pequefias piezas de hierro, con sus curefias y juegos
de armas.

El macizado de la torre

Segun varios autores el lado sur de la torre de Juan II, que se corresponderia con
la antigua torre sur de la cortina, estd macizado. Esto parece evidente en el lado
sur de la primera y segunda planta, donde se abrieron dos galerias en el calicanto
para acceder a dos ventanas situadas respectivamente en las fachadas este y sur. Sin
embargo, no hay ninguna noticia de que se haya hecho alguna cata en su planta baja
para verificar que también esta rellena.

Otra cosa es saber por qué se macizo, puesto que supone perder la tercera par-
te del volumen util de la torre. Merino propuso que pudo sufrir un problema de
estabilidad durante la guerra de las Comunidades*?. Esta posibilidad ha quedado
descartada, pues se ha podido constatar que el Alcazar no recibié fuego de artilleria
ni fue minado en esa contienda®.

En todo caso esa falta de estabilidad pudo ser consecuencia del principal
embate conocido que recibi6 del Alcazar durante el cerco al que lo sometieron
los marqueses de Moya (1506-1507) para recuperar la fortaleza tras la muerte de
Felipe el Hermoso, que habia entregado la alcaidia a Juan Manuel. Entonces se
mind y puso en cuentos* tanto la barrera como una parte de la torre de Juan II,
puesllegaron al cuarto del Tesoro®. ;Es posible que esta mina dafiase de tal manera
la parte sur de la torre que fuese necesario macizarla? Resulta sin duda extrafio que
los anteriores propietarios estuviesen dispuestos a producir tan severos dafios en
una fortaleza que aspiraban a recuperar y por otra parte no hay noticias de grandes
obras después del asedio.

Lo mas probable es que el macizado se hiciese cuando se inicié el recrecido de las
dos ultimas plantas en tiempo de Enrique IV tal y como propuso Ruiz Hernando,
aunque no explicé el motivo*é. Una posible explicacion podria ser la siguiente: el
momento mas oportuno para hormigonar el lado sur de la torre y la parte superior
de la escalera central fue sin duda antes de alzar las dos plantas superiores, pues
permitiria colmatar el volumen con facilidad. Hacer esa misma operacién con
garantias, con la torre ya completamente construida seria una operacion compleja
aun hoy. El motivo por el que fue necesario el hormigonado puede ser consecuencia
de que las dos torres sobre las que se basa la nueva no estaban alineadas, pues la
sur estaba ligeramente retranqueada hacia el oeste con respecto a la central. Como
las nuevas salas que se pretendian construir en las plantas superiores (tercera y
cuarta) tenian largas bévedas de medio punto con la arista en direccién norte-sur,
era preciso que sus estribos tuviesen una buena cimentacién para que las cargas se
repartiesen correctamente. Para solucionar este problema cabrian tres soluciones:



Figura 11. Posible trazado
del foso de la cortina
central. Esquema: Oscar
Silvestre.

+ Regruesar nuevamente los muros hacia el exterior hasta formar una
superficie suficientemente amplia para elevar las sucesivas plantas con
seguridad lo que haria la torre todavia mas grande y desproporcionada.

+ Regruesar los muros hacia el interior de la torre para lograr la misma
finalidad del punto anterior, lo que constituye una tarea complejay
laboriosa aun con los medios técnicos actuales.

+ Rellenar la torre sur completamente de hormigdn de calicanto, de
manera que sobre la superficie resultante se pudiese cimentar las paredes-
estribo de las bovedas de las dos plantas superiores.

Probablemente la solucion adoptada fue la ultima.

El foso de la cortina central

En los recintos fortificados ha sido norma habitual colocar un foso delante de la
puerta principal, pues al ser el punto mas débil de la defensa requiere que se afiadan
todos aquellos elementos que palien este grave riesgo. Es por lo tanto razonable que
la cortina central estuviese precedida de un foso que cortando la meseta superior de
norte a sur, dificultase el acceso a la puerta. Aunque no hay constancia documental
alguna, existen varios indicios que permiten formular esta hip6tesis.

En la cimentacion de la torre norte de la cortina son visibles sus lados norte y
este. La hilada inferior de sillares de su lado norte no esta dispuesta a haces con el
corte artificial de la pefia sino que esta retranqueada apenas unos centimetros tras
los cuales la pefia formaba un extraplomo, que fue cortado artificialmente. Por lo
contrario, el lado este, también cortado artificialmente, estd separado 1,3 metros de
labase dela torre, lo que podria constituir una berma. El corte antrépico de la pefia
se prolonga hacia el sur, en un trazado aparentemente paralelo a los cimientos de
la torre, y desaparece tras el relleno de calicanto, lo que no permite conocer hasta
ddnde se extiende, pero por su rotundidad, podria prolongarse no solo por el frente
dela torre sino por el de toda la cortina central cortando la meseta superior de lado
alado. De ser asi podria tratarse de la escarpa de un foso que precedia a la cortina,
hasta ahora desconocido, y que seria anterior a la construccién de la barrera.

Trazado del cortado
del escalon superior

m—— Cortina con tres torres

[ Fosodelacortina
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Figura 12. Evolucion
de los recintos de las

antepuertas. Esquema:

Oscar Silvestre sobre
plano de la ETSAM.

Sielfoso se encontrase en ese lugar no seria por casualidad o capricho, sino por-
que es el lugar mas estrecho de la meseta.

Cuando se regruesd la torre central de la cortina para afladirle una segunda plan-
ta se ocupdy rellené el foso. Esto cred la necesidad de proteger la obra formando en
primer lugar una antepuerta.

En este tiempo ya se habia ampliado el muro cortina hacia el norte y sur cerran-
do el paso alos escalones laterales y disponiendo las puertas bajas de la cortina con
sus correspondientes antepuertas.

Las antepuertas

La existencia de estas antepuertas es hipotética, pero como se verd, hay suficientes
indicios que la justifican basados en la orografia, la arqueologia y la l6gica de los
sistemas fortificados.

Si se admite que la muralla de Segovia nace y muere en el Alcazar, como con
todaldgica apunta Represa*” se debe aceptar que su enteste en la fortaleza tuvo que
adaptarse a la evolucion de la misma.
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Figura 13. Trazado
aproximado de las
murallas y del foso de la
antepuerta. Foto: Israel
Pifia con rétulos de Oscar
Silvestre.

Figura 14. Perfil del foso
de la antepuerta en el lado
norte del espoldn. Foto:
Israel Pina con rétulos de
Oscar Silvestre.

La antepuerta central

Cuando se decidi6 elevar la altura de la torre central, fue necesario ocupar el foso
de la cortina lo que consecuentemente mermo la seguridad de la fortaleza, por lo
que es probable que para paliar este riesgo se hiciese en primer lugar la antepuerta
central. La manera mas sencilla y eficiente era aprovechar las murallas norte y sur
de la plazuela que entestaban en las torres norte y sur de la cortina cerrandolas con
una muralla hacia el este probablemente en el lugar mas estrecho y afiadiendo un
nuevo foso delante del nuevo muro.

De este conjunto subsisten al menos los restos arqueoldgicos de dos elementos
que pudieron formar parte de ella. El resto mas evidente es el perfil del foso de la
antepuerta en el costado norte del espoldn.

El extremo del lado sur del foso deberia encontrarse aproximadamente en el
lado opuesto del espolén, pero no es visible pues esta muy alterado por el cuarto de
maquinas del sistema contraincendios del Alcazar que se construyd en el extremo
del camino de subida a la plazuela desde la puerta del Piojo.
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Figura 15. Resto del muro
sur de la antepuerta en

su interseccién con la
barrera. Foto: Israel

Pifia con rétulo de Oscar
Silvestre.

Figura 16. Pefa por
donde transcurria el muro
norte de la antepuerta

y discontinuidad en la
fabrica. Foto: Israel Pifa.
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El otro elemento visible podria ser un resto del muro perimetral del lado sur de
la muralla de la plazuela, reutilizado como lateral de la antepuerta que partia de la
torre sur de la cortina. De este muro se puede distinguir lalinea de unién de fabricas
en su interseccién con la barrera justo en la vertical del corte antrépico de la meseta
superior en la escarpa del foso.

No hay restos visibles del muro perimetral del lado norte de esta hipotética an-
tepuerta que, por simetria, entestaria en la torre norte de la cortina y transcurriria
al borde del cortado de la meseta. El unico indicio arqueoldgico de este encuentro
podria ser una discontinuidad en la fabrica del lado norte de la barrera, encima del
angulo norte de la meseta, decorado con un llagueado de la piedra en vez de un es-
grafiado regular a base de circulos concéntricos*. Por ahi pudo transcurrir el muro
que entestaba en la torre norte. Ese muro se menciona en el primer contrato de
obras conocido del Alcazar de 1547%°.

Esta antepuerta contribuia también a la defensa de las dos homdnimas situadas
en los escalones laterales, pues dominaba sus accesos.

El aspecto que tendria el frente oriental del primitivo Alcazar con un muro cor-
tina apoyado en tres torres y precedido de una antepuerta recuerda al primer sello
utilizado por Alfonso VIII de Castilla hacia 1175, asi como a algunas monedas de




su reinadoy a su sepulcro en las Huelgas Reales en Burgos, por lo que incluso pudo
servir de modelo®.

Las antepuertas laterales
Las dos puertas bajas en la barrera que ahora asoman al foso se descubrieron en
unas obras de 1980.

La puerta del lado sur aparece documentada en la narracién que el cronista
Zurita hace del asedio de la fortaleza, entre 1506 y 1507:

Otra mina se llevé por la pared que salia de una casa de la obispalia que llegaba a juntar-
se con un cubo de la barrera a donde babia un postigo con una puerta de hierro’y la mina
se siguid por el mismo grueso de la pared|[...]>.

En unas condiciones de obras de 1515 se ordend «reparar los portillos de
la barrera lo qual se a de hazer de manposteria de asyento»2, que son los que se
descubrieron en 1980.

En el momento que se extendid el muro cortina del Alcazar hacia el norte y sur
ocupando los escalones a ambos lados de la meseta se formaron dos nuevos recin-
tos laterales anteriores comprendidos entre las torres de flanqueo del muro dia-
fragmay las nuevas secciones norte y sur de la cortina.

Las puertas en la cortina se hicieron con entrada en recodo vertical protegidas
ademads desde lo alto de la cortina, quiza con una ladronera, desde sus torres flan-
queantes y desde la antepuerta superior que las domina.

Hay dos indicios que apoyan la hipdtesis de la existencia de estas antepuertas
laterales antes de que se formase la barrera. El primero son las distintas alturas que
tuvieron sus muros (que se evidencia por sus almenados que se han dejado indica-
dos en el muro) sefialan que se hicieron atendiendo a la altura de sus respectivos y
diferentes niveles geoldgicos. El segundo es que los accesos en recodo vertical de
sus puertas muestran que los muros en los que se encuentran se hicieron antes del
gran foso, porque en caso contrario las puertas podrian haber quedado apoyadas en
el nivel geoldgico del escalon y haber utilizado el foso como obstaculo solo salvable
por un puente levadizo.

Resumen de la evolucidon de las antepuertas
La evolucion de las antepuertas se puede resumir en cuatro tiempos.

Primer tiempo: la muralla de la ciudad a su paso por la plazuela trascurria por la
meseta superior al borde de los cortados que la rodean (hacia el interior de su traza-
do actual) entestando con los cubos norte y sur de la cortina central de la fortaleza.

Segundo tiempo: debido quiza a la ocupacién del foso de la cortina, cuando se
regruesaron y elevaron las torres central y sur se organizd la antepuerta de la me-
seta superior cerrando la muralla de la plazuela hacia el este y excavando un nuevo
foso delante.

Tercer tiempo: se formaron las antepuertas bajas laterales tendiendo dos muros
desde los cubos extremos de la cortina hacia el este con un torredn circular en sus
extremos y otro muro hacia el escalon lateral correspondiente en el que se abrieron
sendas puertas con entrada en recodo vertical casi idénticas a las de la cortina.

Cuarto tiempo: se empezo a excavar el gran foso y se formo la barrera elevando
laaltura delos muros este de las dos antepuertas y afiadiendo el tramo central con la
puerta principal. Se modificé el trazado de la muralla de la plazuela que pasé a apo-
yarse en el borde de los escalones laterales y a entestar con los cubos de los extremos
de las antepuertas. Una vez finalizados los trabajos se pudo demoler la antepuerta
central y tallarla con la forma de espolén que ahora tiene.
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Figura 17. Situacion del
muro barrera. Foto: Israel
Pifia con rétulos de Oscar
Silvestre.
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Labarrera

La barrera es la muralla apoyada en cinco cubos que asoma a la escarpa del gran
foso en la que se encuentra la puerta principal. Su funcién defensiva es la de prote-
ger la parte baja del muro cortinay sus torres contra el fuego de la incipiente artille-
ria pirobalisticay servir de emplazamiento a la artilleria propia para batir el glacis e
impedir el paso del foso.

Como ya se ha visto, la barrera pudo formarse a partir de las antepuertas de los
recintos bajos laterales, por ello tiene tres secciones claramente distinguibles: una
central y dos laterales. La parte central de la barrera descansa sobre la meseta supe-
rior, mientras que las partes norte y sur se apoyan en sus escalones laterales.

Estudio documental de la barrera y sus cubos

La primera mencion de la barrera del Alcazar y de la puerta baja del lado sur es
durante el cerco de 1506-1507%. Se vuelve a nombrar pocos afios después en unas
obrasde 1515 en las que se trabaja en cinco cubillos: dos de la puerta que eran enton-
ces de sillares labrados como los demas, otros dos de las esquinas y otro mds que es-
taba «dentro de la barrera» que debe ser el intermedio dellado norte. En todos ellos
habia que volver a hacer sus armaduras lo que indica que todos tendrian tejados. Se
citan los portillos que son las puertas bajas y se indica ademas que toda la barrera,
incluidos los cubillos, estaba almenada con capirotess.

Su primera representacion grafica es en el retablo de San Millan de los Balbases
hacia 1505 en el que aparece con sus cinco cubos cubiertos de hojalata y también se
distingue en el dibujo de Wyngaerde de 1562 donde se aprecia algun cubillo y un
almenado.

En 1570, con motivo de la celebracion del matrimonio de Felipe II con Ana de
Austria, se demolieron los restos de la antigua catedral y se expland la plazuela.
Gaspar de Vega dio cuenta, en una amplia correspondencia mantenida con el
secretario del rey, de las dificultades y soluciones adoptadas durante la obra. El 24
de agosto se encontraron en aprietos al encontrar una roca caliza de una dureza no
esperada®. El 31 de agosto®®, de Vega insistié en el asunto calificando el material
encontrado como piedra jabaluna®” —de la que existe una cantera en la cueva
de la Zorra proxima a la plazuela—, y el 2 de septiembres® puso nuevamente de



manifiesto la imposibilidad de rebajar la parte alta de la plazuela por el cansancio
y la desmoralizacion de los destajeros. A partir de este momento, se tomé la
determinacién de recrecer un poco més las paredes hasta el nivel de los cimientos de
laiglesiay rellenar los lados norte y oeste*® utilizando casi 8.500 cargos de arena®.

De lo expuesto se desprende que debido a la enorme dificultad de rebajar el
terreno se llegd al compromiso de mantener su nivel aumentando la altura de la
muralla de su contorno y rellenando con escombros y arena los espacios vacios que
se generaban. Este es el motivo por el que la plazuela actual tiene un fuerte escalon
hacia el pretil de la muralla norte, y estos no se alzaron mas probablemente para
evitar problemas de empujes que pudiesen desplomarla.

Con esta obra, se consiguio el objetivo de despejar la plazuela de edificios, pero
tuvo como consecuencia que su pretil del lado oeste qued6 casiala misma altura que
la barrera del Alcazar, dominandolay haciéndola inutil desde un punto defensivo.

En 1589 se elevo la barrera hasta su nivel actual, se ocup6 una buena parte de
la liza sur con unas bévedas de ladrillo, se relleno de calicanto completamente la
liza norte hasta el nivel del zaguan. Desde ahi se alzaron las bévedas de ladrillo
que soportan la terraza con parapeto abocelado sin aberturas ni troneras en la que
asento la mejor artilleria del Alcazar con lo que se consiguié dominar nuevamente
la plazuela.

Cubo del extremo sur o del conserje

Elcubo del extremo sur es el unico que conservo la armadura original de su chapitel
pues no ardi6 en el incendio de 1862. Es de planta circular desde su cimentacion
con fabrica de mamposteria. En su arranque junto al foso se distinguen unos silla-
res muy regulares de granito que afiadio el cantero Juan Gutiérrez Carrera en junio
de 1507%, dias después de terminar el asedio de 1506-07, para reparar los dafios su-
fridos por una mina abierta por los sitiadores®?. La escalera interior y la puerta baja
de este cubo, que permiten pasar a la falsabraga y al extremo sur del foso, aparecen
por vez primera en el plano de Gémez de Mora de 1626,y se pudieron hacer enton-
ces aprovechando el hueco dejado por la mina.

En 1583 el carpintero Antonio Sanchez hizo a destajo las armaduras de los chapi-
teles de los dos cubos del extremo de la barrera®, pero en 1585 se decidio aumentar
la altura de los dos cubos con canteria de piedra franca que se dejo a la vista sin re-
voco ni esgrafiado, obra de la que se ocup6 el cantero Diego de Matienzo. Una vez
aumentada la altura se volvieron a cubrir con los chapiteles empizarrados®*.

En 1619 el Alcdzar tenia un conserje con aposento en el extremo sur de la ba-
rrera®, y en 1630 el cubo de ese extremo se conocia como el del casero o conserje®®

El cubo tiene ahora tres plantas y desvan. Cada planta tiene su entrada indepen-
diente excepto el desvan al que se accede por una trampa. A la primera planta, que
esta a la altura del adarve del almenado primitivo, solo se puede acceder por una
escalera de mano desde la liza, la segunda tiene una puerta en la terraza de Moros
y la tercera tiene otra puerta a la que ahora solo se puede acceder por una escalera
de mano. Esta extrafia posicién se debe a que el costado sur del parapeto estuvo
cerrado con un pasillo de dos alturas que comunicaban las dos plantas del cubo
del conserje con la torre escalera adosada al cubo de las Tres Bolas, lo que se puede
comprobar en una fotografia de Laurent.

Garita sobre lampara decorada con bolas

No hay ninguna referencia documental a esta garita, pero su decoracion con ristra
de bolas, tan del gusto de Enrique IV, ha sido utilizada para establecer la fecha de
su construccion durante este reinado. Su posicion no esta centrada en el lienzo de
la barrera sur, sino situada a mitad de camino entre el cubo del conserje y la puerta
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principal por lo que tiene un claro objeto defensivo para cruzar fuegos a ambos la-
dosydenota que la garita se construy6 al mismo tiempo que la barrera.

Cubo del extremo norte o del portero
El cubo del extremo norte de la barrera parte de unos grandes sillares de granito
apoyados sobre la pefa.

En el interior del cubo hay ahora una escalera de caracol que comunica las ofi-
cinas de la porteria con el pasillo cubierto que cruza el foso por su extremo norte
hasta el cubo noroeste de la plazuela en cuya base se encuentra la puerta del parque
norte.

Este cubo, igual que su homdlogo del extremo sur de la barrera se elevo y cubrié
con un chapitel de pizarra en 1586.

En 1590 el cubo del extremo norte de la barrera recibia el nombre de cubo de
la porteria®. Ese afio el cantero Juan Herrero rompid, o mejor dicho, rasgé de
arriba abajo el cubo «para la ereccion de la escalera por donde se deberia bajar a la
huerta»®8. La escalera interior se adjudic6 a Pedro de Brizuela que habia presentado
una oferta que incluia unas trazas®.

Ese mismo afo los carpinteros Francisco Lépez y Pedro del Fresno demolieron
«el pareddn de piedra que cae sobre la huerta al pasar la cava»”. Este muro era el
que desde el cubo noroeste de la plazuela entestaba en el cubo norte de la barrera.
Al derribarlo se ordend al cantero Juan Herrero «cerrar la mina que iba por la
muralla desde el cubo de sobre la cava»™, que es la que se habia hecho durante el
cerco de 1506-1507. Posteriormente, Diego de Matienzo hizo el pasadizo de piedra
berroquefia cubierto de pizarra que permite el paso desde el Alcazar al parque norte.

Interpretacion y evolucion de la barrera

Labarrera del Alcazar debe de ser contemporanea o muy proxima a la construccion
del foso, porque, desde un punto de vista militar, un obstaculo, en este caso el foso,
solo lo es en tanto que se pueda batir por el fuego; por ello todo foso debe tener una
barrera o parapeto que lo domine. Por el mismo motivo, mientras no hubo foso
no fue necesaria la barrera y el Alcazar se defendia primero desde el muro cortina
antecedido por su foso y después desde la antepuerta con el suyo.

La barrera se hizo alzando la parte central, donde se encuentra la puerta prin-
cipal, hasta la altura del almenado indicado en su fachada, y se elevaron los muros
este de las dos antepuertas laterales inferiores hasta unificar su altura. Es probable
ademads que tuviese un adarve que permitia recorrerla pasando por los cinco cubos e
incluso enlazar conla cortina por el cubillo del Solio y por el cubo de las Tres Bolas™.

La obra de ampliacion del foso y elevacion del parapeto realizada entre 1587 y
1598 es un magnifico ejemplo de acondicionamiento balistico con el que junto al
emplazamiento de treinta y cuatro piezas de artilleria los defensores del Alcazar
volvieron a dominar con sus vistas y sus fuegos la plazuela, su frente mas vulnera-
ble, y esta pasé a convertirse en el glacis de la fortaleza que es para lo que se habia
emprendido la costosisima obra de demoler la antigua catedral y la de explanar su
solar.

Elnuevo parapetoy sus piezas empezaron muy pronto a dar problemas. Por una
parte las curefias se daflaban cuando se disparaban salvas, ya que en el retroceso
golpeaban la torre; por otra, las bovedas sufrian con la sobrepresion que recibian
con los disparos y, ademas, las curefias de madera expuestas a las inclemencias se
echaban a perder. Asimismo, la acumulacién de la nieve producia goteras y filtra-
ciones no solo en las dependencias bajo las bovedas, sino también en la sala del
Solio. Por tltimo, se decia que la altura del parapeto producia angulos muertos y,
por lo tanto, zonas no batidas en el glacis.



En 1596 las cajas o curefias de las piezas estaban estropeadas por su constante
exposicion a la intemperie, por lo que se ordend al ensamblador Andrés de Solana
que les hiciese unas cubiertas de madera”. Dieciséis afios después, en 1612, por es-
tar las cubiertas en mal estado se pidi6 un presupuesto para su arreglo, pero la Junta
de Obras y Bosques pidio su revision por considerarlas muy caras™.

Para buscar soluciones se mando visitar la fortaleza al célebre capitan de artille-
ria Cristobal Lechuga, quien tras visitar el Alcdzar emitié un informe el 20 de julio
de 16137 en el que propuso que se cubriese el parapeto, que en tiempo de paz no
se hiciesen salvas desde ¢l sino desde la plazuela y que para ello se hiciesen treinta
morteretes «porque las salvas valen tanto como las piezas sabiendo que la ganancia
en lo que gastan de menos polvora pagara el costo de los morteretes en pocas veces
que se disparen»’¢. El proyecto de cubrir el parapeto se hizo por trazas del arquitec-
to real Juan Gémez de Mora”. La cubierta de la galeria de Moros subsisti6 hasta el
incendio de 186275.

La barrera tuvo por lo tanto dos configuraciones sin contar con las de las ante-
puertas:

Primera: la barrera se construyo con un alto grado de probabilidad durante el
reinado de Enrique IV y alcanzd la altura de las almenas sobre la puerta principal.
En este tiempo la barrera tenia un adarve almenado.

Segunda: en 1589, durante el reinado de Felipe II, se elevé la barrera hasta su
nivel actual algo mds de un metro respecto a su nivel anterior con un parapeto abo-
celado continuo, sin almenado.

La puerta principal

La primera mencion a la puerta del Alcazar es en enero de 1407 cuando Alonso
Garcia de Cuéllar, contador mayor del difunto Enrique III, impidi6 entrar en la
fortaleza a Rodrigo Yafiez, escribano de cimara y notario publico en la Corte:

Enla ¢ibdad de Segovya ante la puerta del alcagar de la dicha ¢ibdad [ ...] estando la
dicha puerta gerrada...]7.

En 1472 aparece nuevamente cuando el obispo Arias Davila justificaba la nece-
sidad de una nueva casa obispal sefialando las molestias que le producia la proxi-
midad de su palacio con «[...] la torre de la puerta principal de [los alcazares]»®.
A partir de aqui se cita regularmente esta puerta.

Su primera representacion grafica es en el dibujo de Wyngaerde de 1562.

En 1516 se ordend reparar sus cubos de flanqueo:

los dos cubillos que estan cabe la puerta los quales an de ser de sillares labrados en derecha
de la manera que los otros estavan y con sus capirotes en las almenas"

En 1554 el herrero Juan Lépez forjé «dos quicios de hierro con sus tejuelos para
las puertas principales»®2. En 1577 las puertas debian de estar vencidas por lo que
les pusieron seis escuadras «las dos para guia con tejuelos y gorrones y las cuatro
para las puertas principales de la fortaleza»®. Ese mismo afio el carpintero Juan
Rodriguez se ocupd de «la manufactura de la compuerta de la puente levadiza»®4,
que no puede ser mas que la puerta principal.

En 1580 su mal estado aconsejo que se hiciesen unas nuevas puertas con nue-
vos herrajes a cargo del herrero Manuel Aguado® y en 1589 el herrero Nicolas
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Figura 18. Puerta principal
vista exterior e interior.
Foto: Israel Pifa.
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Hernandez puso «una cerradura de loba®® de dentro y de fuera con llave y clavos
para la puerta principal del Alcazar»®’.

En 1590, cuando se estaba a punto de terminar el parapeto, se encargé el disefio
de la portada de granito que ahora tiene la puerta principal a Francisco de Mora®,
sin embargo la obra se retras6 hasta la primavera de 1598 inicidndose simultdnea-
mente con la obra de un nuevo puente levadizo con un novedoso mecanismo de
alzado. El maestro de carpinteria Andrés Solana fue el responsable de montar los
andamios® con la madera que dio el dehesero Canizares®. La portada almohadi-
llada de canteria de granito fue obra de los hermanos y maestros canteros Josepe
y Agustin Zazo®, quienes también hicieron y colocaron el escudo de armas de
Felipe I1°2. El afio siguiente se hicieron para la nueva portada unas nuevas puertas
de madera, cuyos herrajes fueron obra del herreroy cerrajero Juan de Salamanca®.

En diciembre de 1617 se compro un cordel grueso de cafamo para la campanilla
de la porteria del Alcazar® que seguramente se accionaba desde el exterior de la
puerta principal.

Cuando en 1864 se desplomé la escaraguaita este de la esquina nordeste de la to-
rre de Juan I1, hundié el puente levadizo, arrastrd al fondo del foso el escudo sobre
la puerta y dafid la parte superior de la garita del lado norte dejando a la vistalo que
parecen sillares, todo ello visible en la mencionada fotografia de 1864.

Interpretacion y evolucion de la puerta principal
De los datos antecedentes se deduce que la puerta principal tenia dos hojas que des-
cansaban en sus quicios mediante dos escuadras grandes con dos gorrones en la
parte inferior y otros dos tejuelos y quicialeras grandes en la parte superior. Para
reforzar las puertas y evitar que se descolgasen llevaban cuatro escuadras de una
varay media de largo por su cara interior. Su sistema de cierre era mediante falleba.
En una de las puertas habia un postigo sujeto mediante unas bisagras que tenia su
cerradura por dentroy por fuera, una aldaba grande con sus grapas y un tirador.
Aparentemente la puerta que habia al comienzo del reinado de Felipe I era muy
similar a la actual, es decir, dos grandes hojas de madera con abundante herraje



Figura 19. Situacion de

la liza indicando sus tres
secciones. Esquema de
Oscar Silvestre sobre
plano de la ETSAM y foto
de Israel Pifia rotulada por
Oscar Silvestre.

para facilitar su apertura y cierre y un postigo integrado en la hoja del lado norte lo
que permitia mantenerla cerrada ain con el puente levadizo bajado. Las dos hojas
con portillo quedaban enrasadas por la cara interior de la barrera, mientras que por
la cara exterior quedaba enrasado el puente levadizo cuando se levantaba.

Los dos cubos de flanqueo de la puerta estan ahora completamente revocados
de mortero y decorados con un esgrafiado regular que no tuvieron originalmente
pues se hicieron de silleria y sobresalen sobre la escarpa apoyandose en una base de
dos hiladas escalonadas de sillares de granito, los dos tienen unas saeteras hacia el
puente levadizo a un metro y medio de altura que quedaron casi inutiles debido a la
nueva portada almohadillada.

El cubo del lado sur se apoya firmemente sobre la pefia, mientras que el del lado
norte lo hace sobre un muro de mamposteria y ladrillo que cierra una concavidad
de la pefia —que podria tratarse de una gruta— que se prolonga claramente bajo el
espolony la contraescarpa del foso.

Elaspecto de la puerta antes de afiadirse esta portada pudo ser similar al de mu-
chos castillos proximos a Segovia en los que el adarve pasaba por encima, como los
de Simancas, Coca, Medina del Campo, Manzanares, Pedraza, etc.

Por falta de documentos y restos arqueologicos no es posible apuntar qué tipo de
defensas asociadas pudo tener, como matacdn, ladronera, buhedera, cadahalso, bu-
z6n matafuego, rastrillo, etc., elementos visibles en numerosas puertas de castillos
de construccién anteriory posterior al Alcazar. La aparente sencillez de la puerta se
compensa con el profundo foso y el puente levadizo.

Laliza

Laliza del Alcazar es el espacio comprendido entre los muros cortina y barrera. Se
trata de un espacio que permite alos defensores moverse y desplazarse para atender
o reforzar una zona mas amenazada. La existencia de la liza va unida a la construc-
cion de la barrera, que la antecede, sin la cual no existiria.

Debido a la configuracién escalonada de la pefia, la liza, al igual que la cortina,
las antepuertas, la barreray el foso esta formada por tres partes bien diferenciadas
que llamaremos liza norte, central y sur.

Las lizas norte y sur podrian tener su origen en las antepuertas de esos lados,
mientras que la liza central se formé en el momento que se elevo esa parte de la
barrera con la puerta principal en la meseta superior de la pefia. Entonces estaba
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separada de las dos lizas laterales por los muros que cerraban la antepuerta y entes-
taban en las torres norte y sur de la cortina.

Liza central
Laliza central se describe brevemente en un recorrido de obras de 1547:

Primeramente ... | babeis de enlucir en la porteria de los dichos Alcazares de la ciudad la
pared en que estan las alabardas toda de sus sillares quedando al fresco y habeis de reben-
chir todos los agujeros que fuera menester en la dicha pared y que lo dicho enlucido ha de
tomar una ventanilla que esta en la dicha pared enfrente del tiro grande y que tambien
habra de enlucir en la dicha porteria una pared donde asienta la puente desde arriba
hasta abajo y que llegue basta la puerta que esta echada de nuevo bacia la caballeriza
vieja enlucida de los mismos sillares bien asentada de cal y reglado como esta la pared de
la chimenea de la gente®.

Esta descripcion se puede interpretar de la siguiente manera: entrando al
Alcazar por el puente levadizo, a la derecha, habia una gran pieza de artilleria (el
tiro grande), y tras el recodo estaban dos cuartos para la porteria y el cuerpo de
guardia apoyados en un muro de sillares que cerraba la liza hacia el norte desde la
torre del zaguan hasta la barrera; tras el recodo, frente al tiro, estaba el muro corti-
na en el que se habia hecho una ventanilla a la sala de la Chimenea, y a la izquierda
de la puerta principal habia un pequeiio pasillo cerrado por una puerta por la que se
pasaba a una rampa situadaya en laliza sur, que descendia hasta el patio bajo, desde
donde por la puerta baja de la cortina, se pasaba a las caballerizas situadas en los
semisotanos del mediodia.

Posteriormente se afiadié alguna pieza de artilleria mas en la entrada que se
mand0 retirar en 1563 para una visita de Felipe II: «Cuando SM haya de venir[...]y
se ha de desembarazar los tiros y pelotas y trabucos del zaguan y la entrada. [ ... ]»*.

En 1590, antes de hacer las bovedas de ladrillo para el parapeto sobre-elevado,
se deshizo «el colgadizo de la entrada del alcazar donde posaba el portero»*”,lo que
indica que este cuarto tenia un tejado a un agua apoyado en el muro de separacion
con laliza norte.

La liza central estaba comunicada con la norte por una la escalera adosada a la
cara oeste del adarve y con la sur por una rampa en suave pendiente excavada en la
pena.

Liza norte

De la liza norte no hay mds que una noticia cuando entre 1589 y 1590 los albafiiles
Pedro del Fresno y Francisco Lopez®® rellenaron todo su volumen hasta el nivel del
zaguan tapiandoy cegando las dos puertas bajas de acceso por la cortinay por la ba-
rrera. Sobre ese relleno se cimentaron las bovedas de ladrillo sobre las que descansa
el parapeto conocido como terraza de Moros. Antes de rellenarse de calicanto, el
cantero Diego de Matienzo hizo en 1587 la escalera por la que ahora se desciende a
los s6tanos del norte®. En unas obras en 1983 se retiré un buena parte de ese relle-
noy se dejé nuevamente a la vista su impresionante volumen, las dos puertas bajas
de la cortinay de la barrera, una escalera adosada a la barrera para acceder a la liza
central y la cimentacion de la torre norte de la cortina.

Liza sur

Laliza sur comprende el patio entre la puerta baja de la barreray el de la cortina asi
como el pasillo y escalera que asciende hasta la liza central. Inicialmente el patio
tuvo mas del doble de superficie, hasta que en 1590 se hicieron las bévedas de la-



Figura 20. Restos de la
rampa en el subsuelo de
la liza sur. Foto: Ricardo
Céceres, 2019.

drillo sobre las que se apoya el parapeto o galeria de Moros y la escalera adosada al
cubo de las Tres Bolas. Su suelo se encontraba sobre el nivel geoldgico del escalén
de la pefia a casi cuatro metros por debajo del nivel actual, lo que se puede compro-
bar en la puerta de ingreso desde la barrera.

En 1555 laliza sur se denominaba corral cuando se ordené a Fernando Pesquera:

empedrar la caballeriza por donde entra el agua llovediza en el corral que esta delante de
ella y sacar un aliviadero a la cava y empedrar el callejon a la entrada de la caballeriza®.

En 1589 se demolieron dos aposentos junto a la puerta de las caballerizas' para
la construccidn de las bévedas de ladrillo'®? que sostienen el parapeto sobre-eleva-
do'%3, También se hizo ese mismo aflo, con trazas de Juan de Mora'®, la escalera
adosada a la cortinay el cubo de las Tres Bolas que comunica la liza con el parapeto
y con los dos niveles de la crujia sur del segundo patio.

En 1597 el cantero Juan Herrero empedro de ladrillo de canto la bajada que vaa
lo que fueron caballerizas'® mientras que el cantero Joanes de Baqueloa puso unos
adoquines de berroquena desde el zagudn a la caballeriza antigua'®y Juan Herrero
empedré de codones'® el patinejo que esta delante de la puerta de lo que fueron
caballerizas'®.

Debido al desnivel que hay desde la puerta principal a la liza se accedia a las ca-
ballerizas por una rampa en suave pendiente excavada en la pefa, por donde ahora
discurre la escalera. Cuando se condend la puerta baja de la barrera y se elevé el
nivel de la liza, se debi6 de hacer la rampa con dos muros paralelos que enlazaban
con la puerta baja de la cortina. Los cimientos de esta rampa se descubrieron en
un sondeo arqueoldgico efectuado en ese patio en 2018'%. El coronel Géngora se
refiere a esta rampa de la siguiente manera:

como se advierte por la suave bajada a ellas [las caballerizas] e inmediacion de la torre
de don Juan*°.

La rampa se ve ademas en los planos de Sierra y Cayuela y se anul6 definitiva-
mente durante la posterior restauracion del arquitecto Bermejo, cuando se elevd
el nivel de lalizay se abri la nueva puerta en el muro cortina en una posicién mas

/ / V4 . 4
alta; ademas, detras de ella se construy6 una escalera para bajar a los s6tanos del
mediodia.
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Las escaleras de las lizas
Solo los grandes cambios hechos en las lizas pueden explicar el gran namero de es-
caleras que hay en esta zona del Alcazar. Entre ellas se debe destacar la de Juan de
Mora que constituye una brillante y sencilla solucién que permitié comunicar los
dos niveles de la liza norte entre siy con los dos niveles del cuarto del Mediodia
(crujia sur). Ademas, desde su base se enlaza con el caracol que permite pasar de la
liza a la falsabraga y con la puerta baja de la cortina por la que se pasa a las caballe-
rizas. Por tltimo, desde el segundo piso del cuarto del Mediodia se enlaza con el
adarve del muro cortina (corredor del verdugo) y por la escalera que desde el adarve
conduce al desvan de la crujia norte.

Por lo contrario para llevar a cabo similares comunicaciones en los lados central
y norte de la liza fueron necesarias tres escaleras distintas con arranques bien sepa-
rados entre si: la escalera interior de la torre del zaguan comunica la liza central con
las dos plantasy desvanes de la crujia norte, otra escalera adosada al lado norte de la
mencionada torre desciende a los semisotanos y por otra escalera en el interior del
cubo del extremo norte de la barrera se puede bajar al parque norte.

El parapeto o galeria de Moros
El parapeto o galeria de Moros es una segunda planta de la liza, pues se encuentra
entre el muro cortinay la barrera.

Ya se ha explicado el motivo de su construccion. La obra se hizo entre 1589 y
1590 conforme a las medidasy escritura del aparejador Luis Soto™y en ella intervi-
nieron Pedro del Fresno y Francisco Lopez que se ocuparon de hacer «las bovedas
de albaiileria en la galeria sobre la puerta del Alcazar y en el parapeto y delantera
del Alcazar que cae a la cava»"2. El cantero Juan Igual hizo las bases de granito la-
bradas sobre las que descansan las columnas de ladrillo de las bévedas' y, por ulti-
mo, el cantero Diego Matienzo se ocup6 de la obra de la canteria de los antepechos
y parapetoy solado de la galeria™.

El foso

El foso del Alcazar es unico en su clase en toda Espafia por sus dimensiones y por
haber sido de los pocos hiimedos o inundables.

Enlos documentos fechados hasta el siglo xv, se le denomina «cava» y en alguno
«carcavar. A mediados del xv1 se usan indistintamente™ los términos cava o foso
que se va generalizando hacia el final del siglo™®, a partir del xv1I practicamente
desaparece el término cava.

El foso esta formado por tres secciones bien diferenciadas, la central que taja la
meseta superior, y las dos laterales a norte y sur que cortaron los escalones laterales.
En la seccion central se tajaron también las paredes laterales del espolon o istmo
de comunicacidn entre la plazuela y el Alcazar que paso de tener una forma mas o
menos rectangular a la triangular con vértice en el puente levadizo que ahora tiene.

Estudio orografico y documental

El paraje que ahora ocupa el foso es uno de los mas desfigurados del Alcazar como
ya se discutié en el capitulo dedicado a la orografia. Donde ahora se ve el foso se
debe tratar de imaginar la prolongacion de la meseta escalonada dibujada en su es-
carpa extendiéndose bajo la plazuela. El espolén que comunica ahora la plazuela
con la fortaleza no estuvo cortado originalmente, sino que inicialmente fue un todo
continuo.



Por lo tanto originalmente habia dos escarpados escalones hacia el norte, quiza
en parte desfigurado por un barranco hacia el Eresma, mientras que hacia el sur
habia varios escalones menos escarpados que descendian al Clamores.

Aunque algun autor ha querido ver un origen romano del foso'’, no hay ninguna
evidencia que sefiale este origen ni se conocen obras similares de esa época. Por otra
parte ya se ha visto como en el Alcazar ha habido al menos otros tres fosos ahora
colmatados ademas de este ultimo.

En 1407 Mencia de Zufiiga, mujer de Diego Pérez Sarmiento, pidi6 «ante las
puertas del Alcazar de Segovia»'® que se cumpliese lo acordado en el testamento
del rey Enrique III, en el que se le encomendaba la crianza y educacion de la
infanta Maria, a lo que se neg9 la reina viuda y regente Catalina de Lancaster. Es
significativo que en el documento se mencionen las puertas y no el foso, porque si
entonces ya existiese probablemente lo habrian mencionado, pues hubiese afiadido
mayor dramatismo al requerimiento.

La primera mencion de foso la proporciona el cronista mosén Diego de Valera'®
asegurando que el rey Enrique IV «hizo en este Alcazar un fosado muy hondo, pi-
cado en la misma pefa»'?°. Esta declaracion se puede tomar como un hecho cierto,
puesto que Valera conocid bien Segoviay el Alcazar donde habité siendo doncel del
principe Enrique en 1429. En 1441 estuvo nuevamente en la ciudad al servicio de
JuanITyen1478-1479 fue su corregidor nombrado porlos Reyes Catolicos donde a
continuacion se le concedié una escribania que ejercié hasta 1480.

La primera noticia documentada del foso es de 1465 durante el reinado de
Enrique IV:

Y asi mismo los canteros y pedreros que anduvieron en derribar en la cerca de cabo el
dicho Alcdzar que sale bacia el rio y en hacer la cava de cabe el postigo que estd a la otra
parte™'.

Lainterpretacion de la obra indicada en este parrafo no es evidente por no partir
de un punto de referencia conocido y por la ambigiiedad de los términos «cabo»
—enel extremo del?>— y «cabe» —;junto al?—. Si se derrib6 una cerca, en el extre-
mo del Alcazar, hacia el rio [Eresma]y se hizo la cava junto al postigo que estabaala
otra parte [hacia el Clamores], se puede proponer con bastante certeza que lo que se
hacia era la seccion sur del foso entre el palacio del obispo y el Alcazar. Permanece
la duda de qué cerca se derribé entonces, pero podria tratarse del lado sur de la an-
tepuerta, lo que indicaria que ya entonces se habia picado el extremo norte del foso.

Hay otras dos fuentes indirectas de la época que no mencionan el foso. El cronis-
ta Diego Enriquez del Castillo*?? cuando relata la entrada a traicion de los partida-
rios del pretendiente Alfonso por el postigo del obispo no menciona el foso, que ya
se habia comenzado a picar como se ha visto en 1465. Diego era natural de Segovia,
capellan de Enrique IV cuando todavia era principe de Asturias, conocia por tanto
bien Segoviay el Alcazar. Tampoco lo mencioné Leén Rosmithal de Blathna, quien
lo visit6 en 1465'. Esto puede ser debido a un olvido o a que la excavacidén del foso
todavia no habia progresado mucho.

Cuando el obispo Juan Arias en 1472 cambio al cabildo dos casas de gratificacion
en la esquina sureste de la plazuela por su palacio, se indica que este ultimo se en-
contraba junto al foso'*.

El cronista Alonso de Palencia, que conocia Segovia, al describir la toma por sor-
presa del Alcazar por Maldonado en 1476, afirma que no habia mas que «un estre-
cho foso»'*.

En la antigua catedral romanica se hizo entre 1485 y 1487 una nueva portada
adosada a la anterior, por lo que hubo que hacer unas nuevas gradas y mover una
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pila de agua™® ganando terreno hacia el Alcazar lo que provocé una agria discusion
con el alcaide'. El que hubiese unas escaleras para subir a la portada de la catedral,
muy proxima a la fortaleza, indica su posicion dominante y permite comprender la
constante preocupacion de los alcaides.

En 1493 se libraron 110.000 maravedis para las labores de la fortaleza, pero en
febrero de 1494, Juan Pérez Coronel, encargado de las obras, informé a los reyes de
que habia adelantado de sus propios bienes otros 300.000 maravedis en salarios,
y que si no se le libraban fondos tendria que parar las obras'®. Poco después se le
entregd una fuerte suma con la que se pagaron unas deudas al teniente de alcaide
Diego del Castillo'® y al maestro de obras Pedro del Malpaso®°. En noviembre se
ordend el pago de los 300.000 maravedis que se adeudaban al mayordomo', pero
el ano siguiente se suspendieron las obras por falta de fondos.

Antonio de Lalaing durante su visita a Segovia en 1502 vio que el Alcazar tenia
«fosos tallados, buenos y profundos»'32.

Durante el asedio de 1506-1507 los sitiadores entraron en la fortaleza picando
dos minas bajo los muros de la plazuela que rodeando los dos extremos del foso
entestaban en los cubos de los extremos norte y sur de la barrera.

En 1522 se cita tanto el foso como el puente levadizo durante el asedio de los
comuneros (1520-21) en la probanza'® de uno de sus defensores>+.

Andrés Navagero, embajador de la Republica de Venecia, visité Segovia entre
1525 y 1528 y asegurd que el Alcazar tenia «[...] un castillo fuerte y hermoso con
anchas cavas»'.

Juan Ruiz de Castro indic6 en 1551 que la fortaleza tenia «una cava honda a la
entrada y la puerta con su puente levadiza»'* y por su parte Garci Ruiz de Castro
afladio que se «halza de noche»'?’.

En 1566 se construyd una barca para el foso**® que en 1569 se encontraba hundi-
da®*lo que es prueba concluyente que estaba, al menos, parcialmente lleno de agua
y eso debio ser porque, tras las campafias de profundizacion, no se construyd un
canal de desagiie.

Cuando se celebro la boda de Felipe IT y Ana de Austria en 1570, el foso estaba
parcialmente lleno de aguay no contaba con un sistema de vaciado, lo que debié des-
lucir el aspecto general del Alcazar. Baez de Sepulveda, cronistade la celebracién, dio
las medidas del foso'*° que convertidas a metros resultan 22,3 metros de ancho, 33
metros de profundidad total*** y 3,3 metros de profundidad de agua. Ese ancho se
debio de medir entre el murallén norte de la contraescarpay la barrera.

Poco después de la boda, en 1571,' el rey ordend a su maestro mayor de obras,
Gaspar de Vega, que hiciese una mina bajo el extremo norte del foso para permitir
suvaciado, lo que se hizo con gran dificultad debido a la gran dureza de la piedra*#+.
Para alojar un mecanismo de vaciado y permitir su accionamiento se hizo ademas
un pozo desaguadero adosado a la esquina nordeste del foso por el que mediante
una llave se podia accionar una atarjea que permitia la salida controlada del agua
por la mina'¥. Este trabajo constituyd una notable obra hidrdulica de complicada
ejecucion y fue sin duda en la que, en mayor medida, Gaspar de Vega, mostrd que
no sélo era un consumado arquitecto, sino que podia hacer incursiones notables en
el campo de la ingenieria.

En abril de 1587, en prevision de una visita de Felipe II a las obras, se limpid bien
el foso y se llen6 de agua'®. Ese mismo afio durante los meses de julio y agosto se
saco piedra que se utilizé en el molino de San Lazaro'¥” dafado por unade las riadas
del Eresma. El afio siguiente de 1588 se limpié el foso, se volvié a llenar de agua y
se construyd y labré un caz para dar agua a un ingenio para moler grano'® al lado
norte del paso cubierto del foso donde todavia hoy quedan restos del canal tallado



Figura 21. Desagiie
del foso y cajeado
para el mecanismo de
accionamiento. Foto:
Israel Pifa.

en la pefia que podria haber servido para alojar la rueda motriz. Es posible que las
piedras de molino que hay en el parque norte perteneciesen a ese ingenio.

El cantero y maestro de obras Diego de Matienzo ampli6 la mina del desaguade-
ro en 1589, la forr6 de piedra y puso nuevamente una caja metalica con una llave
paraalojar el mecanismo de apertura. Los restos de este pozo, dos de cuyas paredes
son la propia pefia, todavia se pueden ver en la esquina nordeste del fondo del foso.

Ese mismo afo de 1589 el coronel Géngora dio a conocer una campafa de ex-
cavacion en el foso: «fue el continuar la cava[...] este rompimiento fue de setentay
dos pies de profundidad y ocho de ancho desde el puente al mirador»**°. El lugar es
sin duda la seccion norte del foso luego la campana anterior fue en el lado sur. Las
medidas del trabajo fueron veinte metros de profundidad y 2,3 metros de ancho.
Las medidas del picado permiten interpretar que consistio en retirar una parte o el
resto de la berma de la seccion norte.

El foso se limpié nuevamente en 1591, lo que indica que estaba vacio o se habia
vaciado, y asi seguia en 1592 cuando se hundi6 el puente levadizo al desplomarse la
pefa donde se apoyaba en el extremo del espoldn.

Orche en 1610 dio las medidas del foso*': 22,3 metros de ancho, veinte metros
de profundidad y unos 6 metros de profundidad de agua.

Gongora calculd su profundidad en 1816 en casi veintiiin metros que, si se con-
sidera tomada desde el puente levadizo, es la mejor medida de todas las publicadas.

En1896,junto alasalida del patio de caballerizas al foso, es decir, junto ala puer-
tadel torreén sur de labarrera habia «un puente de madera completamente ruinoso
para atravesar el foso»'5? que en 1899 seguia en el mismo estado®? lo que significa
que entonces el extremo sur del foso no estaba atin relleno. Ese afio se hizo constar
que a la entrada del edificio hay dos fosos y:

dichos fosos se hallan llenos de maleza y algunos escombros que obstruyen el paso de las
aguas por los regueros que tienen dando lugar a que se pudran y produzcan emanaciones
que pueden ser perjudiciales a la salud del personal del Archivo que necesariamente y de
continuo tienen que pasar por sus inmediaciones'*.

Interpretaciony evolucion del foso
Las fuentes anteriores apuntan claramente a que el foso se comenzd a excavar du-
rante el reinado de Enrique IV comenzando quiza por su lado sur que era donde se
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encontraba al principio de su reinado el palacio del Obispo y era por lo tanto el lado
mas amenazado de la fortaleza.

Las noticias del reinado de los Reyes Catolicos y la posterior regencia del car-
denal Cisneros y de Fernando V dan a entender que entonces el foso adquirié un
notable anchoy profundidad, dimensiones que aconsejaron en 1506-1507 hacer las
minas bajo las murallas de la plazuela que transcurrian por los extremos norte y sur
del foso hasta entestar con los cubos de la barrera.

Las secciones norte y sur del foso probablemente tuvieron inicialmente un perfil
en forma de artesa con una amplia berma en su escarpa. Ese perfil seria similar al
del extremo sur del foso que se vaci6 de escombros en 2018, cuya berma de cinco
metros de ancho se podria transitar con una cierta comodidad hasta alcanzar las
puertas bajas de la barrera. La construccion del extremo sur del foso, en un lugar
que fue extramuros de la plazuela, es muy posterior.

De la excavacion del foso se pueden identificar al menos cinco campaias:

« Primera: en 1465, durante el reinado de Enrique IV, se excavo un estrecho
foso inicial. Esta campafia pudo ser la conclusion o continuacion de unas
obras anteriores dedicadas a excavar un foso a cada lado del espolon,
dar a este paso la forma de triangulo cortando su vértice oeste y levantar
la barreray su puerta principal. Entonces el foso estaba cerrado por sus
dos extremos con la muralla de la plazuela que entestaba en los cubos del
extremo de la barrera.

+ Segunda: debid de ser durante el reinado de los Reyes Cat6licos entre
1493y 1495, pues en 1502, durante la regencia de Fernando, el Alcazar
disponiaya de «fosos tallados, buenos y profundos» de entonces podrian
ser los sillares tallados en el fondo de su lado sur.

+ Tercera: en 1571 se construy la mina que permite su vaciado y se le dot6
de un mecanismo de control, lo que indica que en esa fecha ya tenia su
profundidad actual al menos en su extremo norte.

+ Cuarta: en 1587 se saco piedra del foso para un molino en el Eresma.
Dado que ya tenia entonces su profundidad actual, durante esta campafa
se pudo suprimir la berma de la escarpa del lado sur del foso.

+ Quinta: en 1589 se pudo picar la berma del lado norte del foso, se agrandé
la mina del desaguadero y se puso un nuevo mecanismo de control de
vaciado.

Casien la esquina noroeste del foso hay una poterna que cierra el paso a unas es-
caleras talladas en la escarpa que permiten descender hasta el fondo. A esa poterna
se accede desde un ramal de la mina del lado norte utilizada en el asedio de 1506-
1507. Aunque se desconoce la fecha en la que se hizo la poternay la escalera deben
de ser posteriores al asedio. Quiza se hizo para acceder a la barca que tuvo el foso al
menos en 1566'° y que ya estaba hundida en 1569™¢.

Extremo sur del foso
Respecto al extremo sur del foso que se limpio y dejo al descubierto en 2018, no se
conoce con seguridad la fecha de su excavacion.

Algun autor lo ha datado como de la época de Enrique IV, pero debe tenerse en
cuenta que entonces la muralla de la plazuela entestaba con el cubo sur de la barrera,
por lo que ese paraje quedaba extramuros. En los perfiles de la escarpa y de la con-
traescarpa del foso de norte a sur se observa que la mitad es horizontal, pues es el ex-
tremo de un escalon hacia el Eresma, y a continuacidn tiene una brusca pendiente.
Probablemente el muro del extremo de la plazuela descansaba sobre el lado norte.



Figura 22. Extremo sur
del foso. A la derecha se
puede ver el aspecto que
pudo tener la berma de la

escarpa. Foto: Israel Pifia.

En 1592 se hundié el puente levadizo de la puerta principal, por lo que quedd
como Unica comunicacion la puerta falsa y las tortuosas rampas en zigzag que des-
cienden hacia el parque sur. Es muy probable que entonces se decidiese hacer la
falsabraga que cifie el costado meridional del Alcdzar con una salida hacia el camino
que va de la puerta del Piojo a la plazuela. Por aquella época se debid de picar ese
foso.

Independientemente de la fecha de su excavacion, esta seccion del foso no tuvo
inicialmente puente levadizo ni su extremo sur estaba cerrado con un muro, sino
que desde el camino en zigzag que asciende del puente del Piojo se accedia a su
fondo y habia un camino labrado en su escarpa que permitia subir a la puerta en la
falsabraga que se puede ver dibujada en el plano de Gomez de Mora. Este camino
labrado en la escarpa del foso podria ser la «caja de escalera para entrar a la cava»
que se menciona en una obra de 1596,

Ese acceso se suprimio durante las obras de fortificaciéon de 1837 cortandolo
artificialmente, se construy6 el muro que cerraba el paso al foso desde el campoy se
propuso construir un puente levadizo®®.

Afios después, en 1874, antes de comenzar la restauracion del Alcazar, ante el
cariz que tomaba la terceray ultima guerra Carlista, se restaurd la crujia meridional
del primer patio cubriéndola con un tejado de teja para servir de cuartel a un
batallon de Infanteria que se destind para guarnecer la ciudad™. Es posible que
entonces se rellenase este tramo del foso para permitir un acceso comodo y seguro
al cuartel por la falsabraga hasta la puerta de la caballeriza junto a la alberca. De este
modo se evitaba el peligroso paso por el puente levadizo, al pie de la torre de Juan IT
y por el arruinado primer patio donde se producian constantes derrumbes y caidas
de escombros.

Este tramo del foso y el puente levadizo solo aparecen en el plano de Bermejo
de1882.

Los puentes levadizos

De acuerdo con lo expuesto hasta ahora, en el Alcazar pudo haber hasta siete puen-
tes levadizos, tantos, por otra parte, como fosos pudo tener. De esta manera podria
haber existido uno en la antepuerta exterior, dos sobre el foso actual, uno en el foso

que pudo haber delante de la cortina, otro en el foso de la torre del Homenaje, y el
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ultimo en el paso de la puerta falsa al camino en zigzag. Ademas, pudo haber hasta
seis puertas levadizas. Una en cada uno de los patines que pudieron existir aambos
lados de labarreray cortina, y otra en cada uno de los patines de acceso a la torre del
Homenaje por sus lados este y oeste. Aunque no todos existieron simultaneamente
su gran nimero muestra sin duda la importancia que siempre se dio a su defensa.

El puente levadizo central del foso
La primera mencion a este puente es un contrato de obras de 1506:

[...]edelas poner a my costa a la puente levadiza del alcagar do pueden llegar las
carretas'°.

Se menciona nuevamente durante los combates de los Comuneros en 1522
en 1547: «en la dicha porteria una pared donde asienta la puente»'® y lo vuelve a
mencionar en 155 Juan Ruiz de Castro'®, el puente primitivo es visible en el dibujo
de Wyngaerde de 1562.

Debe tenerse en cuenta que el primer puente no tenia la parte durmiente actual
porque el espolon era mas largo, hasta que en junio de 1592 se desplomaron sus
ultimos seis metros del extremo oeste y se precipitaron al fondo del foso'*.

El primer puente conocido estaba formado por un fuerte tablero de madera de
olmo'® con un eje horizontal situado delante de la puerta principal con unas cade-
nas sujetas en sus extremos que permitian alzarlo. Para inmovilizarlo cuando per-
manecia alzado habia otras cadenas en la pared de enfrente de la puerta principal a
las que se sujetaban «en la entrada de la puerta principal dos ramales de cadenas que
hacen presa en las de la puerta»'ss.

Podria ser entonces un puente del tipo izable con cadenas mediante un torno
que se encontraba situado detras de la puerta accionado con unas fuertes barras de
hierro que permitian recoger las dos gruesas cadenas que alzaban el puente. El tor-
no tendria un largo eje horizontal con mecanismo de retenida y accionamiento en
sus dos extremos y, debido a la estrechez de la liza central, estaria mas bien encima
que detras de la puerta, sujeto mediante un soporte a la cara interior de la barrera.

En 1520, cuando se bajaba el puente se colocaba un quitamiedos lateral formado
por unas cadenas'”.

A finales de 1569, cuando se decidi6 celebrar el matrimonio de Felipe ITy Ana de
Austria en Segovia, se mandé reparar el puente levadizo de manera que esos dias
estuviese firme'®8, lo que significa que era un paso «complicado» por el que impre-
sionaria pasar debido a la forma en que estaba construido. En esta obra participé
el herrero Manuel Aguado'® que arreglé unos hierros del puente y coloc6 unos ra-
males de cadenas que se sujetaron con plomo. El afio siguiente se colocaron dos
garabatos de hierro para sostener el puente por la parte de dentro'”°. No debi6 de
quedar muy bien el acceso cuando poco tiempo después, en 1573, se ordeno:

Acabar de repararse muy bien la puente levadiza de la entrada labrando unos pilarejos
de albaiiileria y alargando unos ramales de cadenas porque no este caedero a la entrada de
ello'™.

En 1590 se volvid a tratar el asunto del puente levadizo para lo que se envi6 a
Segovia un «ingeniero de guerra» —del que no ha trascendido el nombre—'">y se
ordend que el carpintero y albafil Francisco del Fresno fuese a El Escorial para ha-
cer un modelo del nuevo puente de madera. El asunto quedo en silencio hasta que
en junio de 15927 dias después de la marcha del rey, el puente se hundié con gran
estrépito, salvandose milagrosamente dos personas que presenciaron el suceso'’*.



La causa del hundimiento fue que cedi6 el extremo de la pefia donde se apoyaba el
puente. Por lo tanto, el espolén donde se encuentra el puente levadizo era entonces
mas largo y la cortadura que lo separa del castillo mas estrecha que ahora, lo que
significa que el puente levadizo no tenia parte durmiente, como por otra parte ase-
guran los testigos'’s.

Ante el inminente regreso del rey a Segovia se hicieron unas reparaciones de
urgencia ese mismo mes de junio”® montando un puente a base de vigas, proba-
blemente fijo. Como consecuencia del hundimiento el Alcazar quedd durante unos
dias con un tnico e incomodisimo acceso'”’ por la puerta falsa, que desde la pla-
zuela obligaba a un largo y penoso rodeo bajando por el postigo del Piojo hasta la
puerta del parque sur, junto al puente del Piojo, y desde ahi subir al postigo por el
camino en zigzag.

Entre 1598 y 1600 se hizo un nuevo puente levadizo con una parte durmiente
que descansaba inicialmente en un andamiaje de madera adosado a la pefia. Esta
vez el puente se hizo mas firme, también con el piso de madera pero reforzado con
unos herrajes de hierro, y los quitamiedos consistieron en unas barandillas con ba-
laustres también de hierro'”®. En ello trabajaron el carpintero Andrés Solana'®y el
maestro de cerrajeria Juan de Salamanca, quien ademds del armazén y mecanismo
de alzado del puente hizo también los dos pasamanos de «hierro balaustrado y li-
mado»'®.

Enla nueva portada almohadillada se labré un rebaje o escalon para que el table-
ro del puente hiciese tope en ¢l al izarse por completo, y asi quedar enrasado con el
almohadillado exterior.

Enuninforme de junio de 1600 se indica que la puerta principal estaba sin puer-
tas, aunque «la madera esta apercibida y la clavazon dada a hacer»'®' y mds adelante
que ya estaba el nicho en la puerta principal del Alcazar para el escudo real asi como
el dibujo de este y sacada la piedray que «seria bien que se labrase y asentase»'®2.

En diciembre de 1608 el carpintero Pedro de Bustillo hizo unos andamios en el
foso del Alcazar para asentar el puente levadizo de hierro3.

En 1612 el cantero José Zazo termind de colocar el «escudo grande con las armas
del rey encima de la puerta»$+.

El puente debié de descansar provisionalmente sobre una estructura de madera
durante bastante tiempo, puesto que hasta el 4 de diciembre de 1619 no se pregoné
la obra para hacer «las bolas y reparos de las paredes de la entrada de este Alcazar el
pilar de debajo del puente levadizo»'®.

En mayo de 1620 debia de estar la obra completamente acabada, pues se pag6 al
cantero Martin de Carra sus trabajos de canteria y mamposteria en la entrada del
Alcazar®®y enjunio a Gregorio Herrera, empedrador, por ochentay tres tapias que
empedro de codon también a la entrada del Alcazar'®”.

En esta ocasion debié cambiarse el mecanismo de alzado izable por torno y ca-
denas por otro del tipo basculante por contrapeso interior trasero con torno. Esta
vez las vigas se hicieron de hierro forjado y el mecanismo atin puede verse parcial-
mente bajo la entrada de la fortaleza. Aunque no se ha podido hacer un estudio
exhaustivo del sistema de accionamiento de este puente se ofrece un esquema de
cémo pudo ser.

El lado durmiente del foso en el espolon habia perdido estabilidad en 1645 por
lo que se considerd conveniente recalzarlo para evitar que se hundiera'$. Todavia
siguen ahi debajo los sillares de caliza que la sostienen.

En 1657 se recalzaron otras dos pefias que estan debajo del puente levadizo™?,
que podrian tratarse del relleno de ladrillo bajo la puerta principal y el de mampos-
terfay ladrillo bajo el cubo sur de esta.
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Figura 23. Mecanismo

de izado del puente

levadizo. Esquema: Oscar

Silvestre sobre dibujo de i
un informe del Patronato

del Alcazar.

Para izar el puente levadizo habia en 1708 junto a la puerta principal un torno de
hierro con sus cadenas'. Segun noticias de 1720 el izado del puente se facilitaba
gracias a unos muelles que se encontraban en sendas hornacinas a los dos lados de
la puerta con unas portezuelas con sus llaves'. El torno de izado y sus dos cadenas
de hierro seguian encima de la puerta principal en el parapeto en 17382

Para la ceremonia de proclamacion de Fernando VII en septiembre de 1808 se
convocé «a los vecinos de Zamarramala para levantar el rastrillo y bajarlo»'?3, pues
parece que formaba del privilegio que tenian los habitantes del arrabal de velar la
fortaleza durante las noches.

La ultima noticia del izado del puente fue durante el asedio de Zaratiegui en
1836 en el que el teniente coronel de Artilleria José Maria Gomez Magafa se tuvo
que encerrar en la casa de la Quimica porque ya se habia levantado™+.

En agosto de 1864 Fausto Lopez Vela en una visita a Segovia quiso entrar en el
Alcazar desde la plazuela, pero no fue posible por haberse hundido el puente levadi-
zo por la caida de cascotes*. Esta informacidn se confirma por una nota de prensa
que cubrié una visita real a final de septiembre de ese afio:

Hace cerca de un afio se hundio parte de la esbelta torre de don Juan I1 que hizo pedazos
el puente levadizo y hundio también una parte de la Galeria de Moros que estaba aun con
todo su armazon de piedra entera™*®.

En 1866 se desplomo la segunda escaraguaita, lo que registré Oliver-Copons
indicando que arrastr6 nuevamente el puente levadizo que queddé completamente
destrozado”.

En 1874 Ezequiel Gonzalez asegurd que el puente levadizo se habia arreglado
ese afo:

En 1874 el celosisimo alcalde de este Ayuntamiento D. Francisco Cataneo, sin apenas
recursos y llevado solo por su enérgica voluntad, mandd componer el puente levadizo del
Alcdzar, que estaba inditil, hacer otras reparaciones y construir el techo y armadura de
dos salas de la parte del sudoeste, para que sirvieran de cuartel a dos compaiitas de tropa,
las cuales alli estuvieron alojadas guarneciendo la fortaleza cuando mds terrible ardia la
guerra civil y habia peligro de ser invadida esta ciudad por las facciones carlistas™®.
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Figura 24. Puente
levadizo. Foto: Israel Pifia.

En 1893 se intervino en el mecanismo del puente pues:

Hacia el mes de febrero restaurando la instalacion del puente levadizo del Aledzar hubo
de levantar unas losas en la puerta de entrada y aparecio una canieria ya en desuso y
establecida en no se sabe que época*®.

En 1896, consta que habia un «puente elevadizo sin cadena para elevarlo, con
antepechos de hierro»?*°. El puente continuaba en la misma situacién en 1899 «en-
trada principal: puente de piedra de granito, con antepechos del mismo y otro ele-
vadizo, sin cadenas para elevarlo, con antepechos de hierro»*°'.

Estaeslaultima noticia documentada del puente levadizo. Se cuenta en Segovia,
lo que puede ser una leyenda urbana, que en una fecha que no se ha podido precisar
sobre los afios 60, los artilleros destinados en el Alcdzar accionaron el sistema de
alzado del puente que quedd bloqueado en tal posicién que no se podia ni entrar
ni salir de la fortaleza. El problema se soluciond con la intervencién de un camién
grua de la entonces conocida como «Base mixta de carros de combate y tractores»
de Segovia.

El puente levadizo del extremo sur del foso
En esta seccion del foso el ingeniero militar Francisco Belda propuso en 1837 cons-
truir un puente levadizo:

poner un fuerte puente levadizo con torno y rastrillo detrds. [ ...] Construir el machon o
pilar donde ha de descansar el puente levadizo sobre la cortadura del foso y por formarle
un pretil hacia el foso para cubrirlo en la ocasion con cajones de tierra*®.

El puente continuaba ahi en 1861, poco antes del incendio, y se utilizaba para ir
al gimnasio:

el foso por la derecha termina en una edificacion llamada caponera, que da paso al parque
norte y a la izquierda por un puente que va a una falsabraga o galeria baja, que conduce

al gimnasio y entradas a los sotanos de mediodia®®3.

Este puente aparece representado en el plano de Antonio Bermejo*** copiado
por Vicente Lampérez*s.
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Tras el incendio de 1862, el Alcazar permanecié abandonado esperando fondos
para su restauracion. En 1874, ante el cariz que tomaba la nueva guerra Carlista se
construyé el muro de contencidn hacia el lado norte de ese extremo del foso —el
dellado sur se habia construido y aspillerado en 1834—, y se rellend con escombros
para permitir un acceso comodoy seguro al cuartel por la falsabraga hasta la puerta
de los s6tanos del Mediodia junto a la alberca, de esa manera se evitaba el paso por
el puente levadizo, al pie de la torre de Juan I1y por el arruinado primer patio.

Recientemente, en 2018, se han vuelto a demoler los muros de contencidén de
ese tramo del foso, se ha retirado el relleno y se ha construido un puente, esta vez
fijo, para acceder a la falsabraga.

Evolucidn del recinto defensivo oriental

Como resumen final, el recinto defensivo oriental pudo evolucionar de acuerdo a
los siguientes tiempos, que en algun caso pudieron ser simultaneos:

« Situacidn inicial: estd formado por un recinto en la meseta superior
separado del segundo patio por un muro diafragma, tenia dos muros
perimetrales hacia los cortados del norte y sur, y un muro cortina hacia
el este apoyado en tres torres, siendo la central una torre-puerta de peaje
recto algo mas alta que las dos laterales. En este tiempo la muralla de la
plazuela entestaba en las torres norte y sur de la cortina, y delante de esta
pudo haber un foso que cortaba la meseta superior hoy desaparecido.
Debido al trazado del cortado norte, el recinto tenia una forma
pentagonal.

+ Segundo tiempo: se amplio la cortina hacia el norte hasta el cubillo del
Solio y al sur hasta la torre de las Tres Bolas con sus correspondientes
puertas bajas y también se cambio el trazado de la muralla sur del recinto
para darle una forma rectangular.

+ Tercer tiempo: se ampliaron las dos torres sury central de la cortina
hacia el este, por lo que sus cimientos debieron de ocupar el foso de la
cortina con lo que este se rellend y desaparecid. Para paliar este riesgo
previamente se hizo una antepuerta, aprovechando los muros de la
plazuela levantando un muro hacia levante antecedido de un nuevo foso.

+ Cuarto tiempo: antes de construir los semisdtanos de los costados norte
y sur de este recinto, sobre los que después se hicieron sendas crujias, se
formaron otras dos antepuertas hacia el este.

+ Quinto tiempo: durante el reinado de Juan I1 (1406-1454), segtin la
tradicion, se unieron las dos torres de la cortinay se elevaron hasta la
segunda imposta.

+ Sexto tiempo: durante el reinado de Enrique IV (1454-1474) se duplicé la
altura de la torre, se comenzd a excavar el gran foso, se elevd y unifico la
barrera poniendo una puerta principal con puente retractil y tras finalizar
estas obras, se debid de eliminar la antepuerta y rellenar su foso.

+ Séptimo tiempo: durante el reinado de los Reyes Catolicos se amplio el
foso en anchuray profundidad.

+ Octavo tiempo: durante el reinado de Felipe IT se ensanchd el foso
eliminando la berma de la escarpa, se cerraron las puertas bajas de la
barrera, se hicieron los murallones de contencién del lado oeste de la
plazuela, se cegd la liza norte colmatandola con calicanto y se alzé el
nuevo parapeto conocido como terraza de Moros.



I MORA-FIGUEROA 2006, 83-84.

2 SCHMELLER 1844, 69. «In ea arce Palatium est
elegantissimum, auro, argento, caeruleoque colore, quem
Azulium vocant, exornatum, pavimentaque lapide Alabastro
constrata. Spectantur etiamibi porticus duae ex eodem lapide
aedificatae». Traduccion: «En ese alcazar hay un palacio

de lo maés elegante, adornado con oro, platay color azul, al
que llaman Azulius, y pavimentado con piedra de alabastro.
También se ven dos galerias construidas con la misma piedra».

ENRIQUEZ 1787, 335.
COLMENARES 1637, 426.

ARCHY, Protocolos y Padrones, c. 1,d. 4, f. 309.

o N BN NG S}

OLIVER-COPONS 1916, 226.
7 OLIVER-COPONS 1916, TT-T2.
8 MORA-FIGUEROA 2006, 144-1435.

9  Calicanto o caly canto: relleno a base de cal, arenay
agua que forma un hormigdn de una resistencia variable
dependiendo de la calidad y proporcién de la cal empleada.

10 Desembocaba en la actual esquina noroeste de la sala de
los Caballos que en ese momento inicial no existia todavia.

11 Ahoralo hace enla esquina noroeste de la sala de Caballos.

12 Ruiz HERNANDO 2010, 59-60. En el texto figura
siglo XII pero, por el contexto, se trata de una errata.

13 Segunel DRAE hocino es una angostura de los rios
cuando se estrechan entre dos montafias. Por similitud hocino
en este caso debe de ser un pasillo en el grueso de un muro.

14 ARCHYV, Protocolosy Padrones, c. 1, d. 4, f. 309.
1S MARTINEZ-FALERO ET ALLI 2017, 285.

16 AGS,CMC2E,leg. 373,f. 1100.

17  AGS,CMC2E,leg. 373, f. 802.

18 Tanto las bévedas de ladrillo como las vigas transversales y
longitudinales resistieron el incendio de 1862 por lo que deben
de ser los maderos y ladrillos mds antiguos de la fortaleza, y su
analisis podria servir en un futuro para datarla.

19 Torres1960,122-150.

20 Paraunestudio de la evolucién del conjunto de la
cortina mediante la lectura de sus fabricas y de sus lineas de
uniones horizontales y verticales, véase: MARTINEZ-FALERO
Y RIESGO 2023.

21 Sin contar el cubo semicircular de poniente de la torre
del Homenaje.

22 Elpaso en recodo vertical es una variante del acceso
elevado en el que la puerta se encuentra a menor alturay con
patines retrictiles a ambos lados. En el Alcdzar, como se podrd
comprobar, se hizo un gran uso de este tipo de accesos.

23 RoDRrRIGUEZ RU1z 1993, 500.

24 Escasiidéntica a otra ventana en la cara sur de la torre de
JuanII.

25 MORA-FIGUEROA 2006, 144-1435.
26 OLIVER-COPONS 1916, 381.
27  AGS,CMCIE, leg. 84, f. 241.

28 LOPEzZ Y MARTINEZ-FALERO 2022,124-131.

29 AHPSg,J3654,s.f.

30 AGS,CMC2E,leg. 373, f. 1100.
31 Ruiz HErNANDO 1982, 11, 101.
32 Puyor1934,322.

33 PALENCIA 1905, 11, 259.

34 PALENCIA 1905, II.260.

35 Ruriz peE CASTRO 1988, 14.

36 COLMENARES 1637, 456.

37 VILLALPANDO 1995,321-332.
38 CooPERT981,I-2,633.

39 CoBosy CASTRO 1998, 135.

40 Lo6rez ORCAJO. 1980, 104. Cfr. AGS, Mapas, planosy
dibujos. XX - 63.

41  AHPSg. P 335, f. 51-51v.
42 MERINO 2010, I21.
43 MARTINEZ-FALERO 2019, 69.

44 ALMIRANTE 1869, 343. Voz. Cuento. «En la fortificacién
antigua, poner en cuentos, es decir en puntales, era minar.
Como no se conocia la pélvora, se socavaba el muro, se le
apuntalaba y poniendo fuego a los cuentos o puntales, se
lograba desplomarlo».

45 ZURITA 2005, libro 7, 151-153.

46 Ruiz HERNANDO 2010, 71.

47 REPRESA 1949, 275.

48 MERINO 1991, figs. 2y 3.

49 VERAT1952,334.

50 MARTINEZ-FALERO Y RIESGO 2023, 707-717.
5T ZURITA 2005, VII, 152.

52 ARCHY, protocolosy padrones, c. 1,d. 4, f. 309.
53 ZURITA 2005, VI, 151-153.

54 ARCHY, protocolosy padrones, c. 1,d. 4, f. 309.
55 AGS,CSR,leg. 267-2,f.13.

56 AGS,CSR,leg. 267-2,f.15.

57  Piedra caliza de color oscuro, como el del jabali, cuando
estd mojada. Aunque es de naturaleza caliza es tan dura que se
utilizaba para hacer ruedas de molino.

58 AGS,CSR, leg. 267-2, f. 16.
59 AGS,CSR,leg. 267-2,f. 19.
60 AGS,CMCIE,leg. 908s.f.

61 AHPSg, P18, f. 141- 141v. Contrato con Fernando
de Castafeda, 2 de junio de 1507.

62 COLMENARES 1637, 456.

63 AGS,CMC:2E,leg. 373,f. 2124.

64 AGS,CMC2E, leg. 373, ff. 707-712.
65 AGS,CSR,leg.302-4,f.225.

66 AGS,CSR,leg. 335, f. 425.

67 AGS,CMC2E,leg. 373,f. 943.

191



68 AGS,CMC2E,leg. 373, 1. 926.
69 AGS,CMC2E,leg. 373,f. 930.
70 AGS,CMC2E,leg. 373,f. 943.
71 AGS,CMC2E,leg. 373,f. 943.

72 Enelcubo sur de la barrera todavia hay una plataformaala
altura del adarve desaparecido a la que se puede acceder con una

escalera de mano.

73 AGS,CMC3E, leg. 2835, f. 3.

74 AGP, Junta de Obras y Bosques, registro. 23, f. 123.
75  AGS,CSR,leg. 305, f. 281.

76 AGS,CSR,leg. 305, f. 281-3.

77 AGS,CSR,leg. 305, ff. 284-28s.

78  Los responsables de la restauracién del siglo XIX no
juzgaron oportuno rehacer esta galeria de la que quedan
algunos de sus pilares de granito en el jardin de la terraza
oriental junto a la puerta falsa.

79 SNAHN, Osuna, c. 214, doc. 18.

80 ASENJO 1986, 761.

81 ARCHYV, protocolosy padrones, c. 1,d. 4, f. 309.
82 AGS,CMCIE, leg. 1246, f. 142.

83 AGS,CMCI1E,leg. 907, f. 1103.

84 AGS,CMC1E, leg. 1246, f. 679.

85 AGS,CMCI1E,leg. 907, f. 1225-1228.

86 Esuntipode cerraduraen la que los dientes de las guardas

recuerdan a los de un lobo.

87 AGS,CMC2E,leg. 373, f. 476-478.
88 AGS,CSR,leg. 268, f. 1.

89 AGS,CMC3E,leg. 2037-4,f. 12.
90 AGS,CMC3E,leg. 3300-18, f. 278.
o1 AGS,CMC3E,leg. 2037-4, 1. 5.

92 AGS,CMC3E, leg. 3300-18, f. 263.
93 AGS,CMC3E, leg. 3300-18, f. 280.
94 AGS,CMC3E, leg. 2066, f. 365.

95 VERA1952,334.

96 AGS,CSR,leg. 267-1, 1. 119.

97 AGS,CMC2E,leg. 373,f. 943.

98 AGS,CMC2E,leg. 373, 1. 897,900y 943.
99 AHPSg,J3654,s.f.

100 AGS,CMCIE, leg. 1267, f. 674-675.
101 AGS,CMC2E,leg. 373, f. 891.

102 AGS,CMC2E,leg. 373,f. 943.

103 AGS,CMC2E,leg. 373,f. 897.

104 AGS,CSR,leg. 267-2,d.234,f. 4.
105 AGS,CMC3E, leg. 1850, s.f.

106 AGS,CMC3E, leg. 1850, s.f.

107 Guijarros o cantos rodados.

108 AGS,CMC3E,leg. 1850, s.1f.

192

109
110
111
112
113
114
11§
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132

133

CACERES Y MARTINEZ 2019, 52-58.
GONGORA 1963, 187.

AGS,CMC3E, leg. 373, f. 1103.
AGS,CMC2E, leg. 373, 1. 897.
AGS,CMC2E, leg. 373, 1. 900.
AGS,CMC2E, leg. 373.

Ruiz DE CASTRO, 1988, 14.

AGS, CSR, leg. 268, f. 1.
CONTRERAS 1960, 8.

AGS, SNAHN, OSUNA, c. 214, d. 17.
http://dbe.rah.es/biografias/4811/diego-de-valera
VALERA, 1878, 95.
AGS,CMCIE,leg. 84, 1. 24.
ENRIQUEZ 1787,193-195.

FABIE£ 1879, 64-67.

Ruiz HErRNANDO 1982, 11, 87.
PALENCIA 1905,1V, 260.

L6rez DiEZ 2006, 68-70.

L6reEz DIEZ 2006, 94.
AGS,CCA,CED,1,205.
AGS,CCA,CED,1,137.
AGS,CCA,CED, 1,137.
AGS,CCA,CED, 1, 205.

GARCIA MERCADAL 1999, T18.

Documento judicial —en desuso— en el que una

persona trata de acreditar una verdad o un hecho aportando
las declaraciones juradas y ante notario de varios testigos que
responden a unas preguntas previamente establecidas.

134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150

15T

ACS, F-12.

FABIE 1879, 318-319.

Ruiz pE CASTRO 1551,322V-324V.
Ruiz pE CASTRO 1988,14
AGS,CMCI1E, leg. 1547-2, f. 1008-1009.
AHPSg, P335,f. 40y ss.

BAEzZ 1572, D3v.

0,278635 m/pie.

1,66 m/estado.

AGS, CSR, leg. 267-2, 1. 96.

AGS, CSR, leg. 267-2,1. 97.

AGS, CSR, leg. 267-2, f. 105.

AGS, CSR, leg. 268, f. 1.
QUINTANILLA 1962. I43.
AGS,CSR, leg. 268, f. 1.
AGS,CMC2E, leg. 373, ff. 1099-1102.
GONGORA 1963, 167.

ORCHE 1610, 224-.



152 APAS, c. 38, exp. 71, pp. 4 I1I-IV.

153 APAS, c. 38, exp. 79, p. 14.

154 APAS, c. 38, exp. 79, pp. I03-104.

155 AGS, CMCIE, leg. 1547-2,f. 1008-1009.

156 AHPSg, P 335,f. 40y ss. En este inventario de 1569 se citan
unos remos de una barquilla que estd hundida en la cava.

157 AGS,CMC3E, leg. 1850.

158 AGMS, Seccién 3?3, divisidn 32, leg. 62.
159 AMS, 613-37.

160 AHPSg, P18, ff. 141-141V.

161 ACS, F-12.

162 VERA 1952,334.

163 Ru1z DE CASTRO I55T,322V-324V.
164 PRIETO Y SANCHEZ 1996, 585.

165 AGS,CMCIE, leg. 1267, 1. 674.

166 MARTINEZ-FALERO ET ALLT 2017, 288.
167 SANCHEZ Y PRIETO 1997, 72-74.

168 AGS,PTR,leg.57,d.18,f. 5IR.

169 AGS,CMCIE, leg. 1547-3,f. 92-94.
170 MARTINEZ-FALERO ET ALLI 2017, 284.
171 NIETO ET ALLI 2009, 264.

172 AGS, CSR, leg. 268, ff. 1-92.

173 PRIETO Y SANCHEZ 1996, 585.

174 PRIETO Y SANCHEZ 1996, 585.

175 SANCHEZ Y PRIETO 1997, 74.

176 AGS,CMC2E,leg. 373, f. 1123.

177 SANCHEZ Y PRIETO 1997, 74, 74

178 AGS, CMC3E, leg. 3300-18, f. 263.
179 AGS,CMC3E, leg. 2037-4, f. 12.

180 AGS,CMC3E, leg. 3300-18, f. 263.
181 AGS,CSR, leg. 322,f. 71.

182 AGS,CSR, leg. 322, f. 71.

183 AGS,CMC3E, leg. 2066, f. 193.

184 AGS,CMC3E,leg. 2066, f. 197.

185 AGS, CSR,leg. 302-4,f. 225.

186 AGS,CMC3E, leg. 2066, f. 625.

187 AGS,CMC3E, leg. 2066, f. 626.

188 LOPEZ ORCAJO 1980, 49.

189 L6prEZ ORCAJO 1980, 50.

190 VILLALPANDO 1995,323.

191 AGP, Patrimonios, San Ildefonso, c. 13.524.
192 AHPSg, P 2681, ff. 176-185.

193 AMS. Legajo 372 -5.

194 AGMS, Seccién 13, leg. G-2476.

195 LOPEZ VELA 1864,114.

196 La Espaiia, 27 de septiembre de 1864.
197 OLIVER-COPONS 1916, 331.
198 GONZALEZ DE LA BODEGA 1881,5.

199 Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, Comisién
provincial de monumentos histdricos de Segovia, 15 de julio
de 1893, https://www.cervantesvirtual.com/nd/ark: /59851/
bmcdf8bg

200 APAS, c. 38, exp. 71, p. I-1.

201 APAS,c.38,exp. 79, p. I.

202 AGMS, seccidn 33, divisién 33, leg. 62, sf.
203 GOMEZ DE SOMORROSTRO 1861, 81.
204 CANTALEJO 1996, proyecto SA.

205 LAMPEREZ 1922, 1,246.

193






Figura 1. Elementos de
los recintos defensivos
laterales. Esquema: Oscar
Silvestre sobre Google
Earth.

Recintos defensivos laterales
del Alcdzar bajo

Se denominan recintos defensivos laterales del Alcazar alos formados por las terra-
zas que se encuentran a los dos lados de la meseta superior sobre el que se apoya el
Alcazar primitivo.

Desde la antigiiedad, en numerosos documentos, al Alcazar se le denomina en
plural como los «Reales Alcazares de la ciudad de Segovia». Se constata al menos
desde 1438 en el reinado de Juan IT', se continua durante los reinados de Enrique
IVZ, Isabel la Catdlica®, Juana I4, la regencia de Fernando I%, Carlos I¢, Felipe IT” y
hasta los tiempos de Fernando VII®. En algunos documentos se concreta este plural
al indicar un Alcdzar alto y otro bajo donde se guardan pertrechos, bastimentos y
armas pertenecientes al alcaide. Asi, fue en 1441 cuando el principe Enrique dio
la tenencia del Alcazar a Juan Pacheco y ordend que se le diera por «entregado y
apoderado en lo alto y bajo del dicho Alcazar y fortaleza»®, férmula que se repite
en algunos pleitos homenaje de los alcaides y sus tenientes. Durante el asedio del
Alcazar de 1506-1507 el principio del fin fue cuando los defensores perdieron un
«cuerpo del alcazar alto y bajo»'°. Todo parece indicar que esas referencias son a la
parte de la fortaleza que se encuentra sobre la meseta superior (alcdzar alto) y la que
esta en los escalones inferiores (alcazar bajo).

Los dos escalones situados a ambos lados de la meseta sobre la que se asienta
el primitivo Alcazar son probablemente prolongacion de los que hay en la plazue-
lay al poder ser utilizados como aproches™ debian ser cerrados, controlados y en-
contrarse en zona batida desde la fortaleza. La solucién adoptada en la fortaleza
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Figura 2 (ayDb). Poterna
en el s6tano del norte en
la vertical entre la sala de
Reyes y la del Corddn,
caras este y oeste. Fotos:
Israel Pina.
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primitiva fue precisamente la de construir las dos torres flanqueantes del recinto
occidental cimentadas en estos escalones.

Por entonces, la muralla de la plazuela, prolongacién de la de la ciudad, partia o
entestaba en las torres norte y sur de la cortina que solo cerraba la meseta superior,
lo que significa que los escalones laterales en la zona del Alcazar quedaban fuera de
su recinto.

El recinto norte

El escalon septentrional se podia transitar desde el este hasta la torre de flanqueo
sur del muro diafragma del recinto defensivo occidental que lo cierra. Tras la torre,
el escalon se encontraba en lo que se llamara el recinto lateral septentrional pos-
terior de la fortaleza, que tenia al oeste una poterna rematada con arco de medio
punto, ahora enrasada con el suelo. Esta poterna parece indicar que el paso prose-
guia hacia el oeste por un escalén desaparecido, por el que quizd se podia alcanzar
la terraza de la puerta falsa que completaria el camino de ronda de la fortaleza por
sulado oeste.

Tras ampliarse la cortina y cerrarse el paso por el escalén hacia poniente se for-
mé un recinto lateral septentrional anterior que al principio permaneci6 al aire li-
bre, pero pronto se cubrié con una béveda de medio punto de mamposteria, porlo
que quedd convertido en un semisdtano que, por su orientacion, se dedicé a des-
pensay bodega almacenando salazones de carne y pescado, legumbres, trigo, ceba-
da, aceite, sebo, lefia, carbdn, vino y vinagre.

Cuando se construyo la sala de Reyes entre 1458 y 1462'* (durante el reinado
de Enrique IV) se anadieron los muros de carga para sostenerla transformando el
recinto posterior en un semisotano. El muro oeste se adosé al muro preexistente
abriendo una puerta con una portada gotica de silleria con arco ligeramente apun-
tado que se extiende en una béveda en el grueso del muro hasta encontrarse con el
muro con la portada romanica sin quedar enrasado con sus dinteles. Es evidente
que la portada romanica de medio punto forma parte de una poterna que cerraba
el recinto lateral septentrional hacia el oeste —cuando estaba todavia al aire libre—




Figura 3. El Alcazar
después del incendio.
Foto: coleccién Shelly-
Vilallonga, 1866-1881.

y que el muro de carga se adosé después. El que se mantuviese ese paso indica que
todavia entonces existiria un camino de ronda habilitado. Se desconoce cuando se
suprimi6 el paso que pudo ser por un desprendimiento.

Debe tenerse en cuenta que el tramo de semisdtano, bajo la sala del Cordon, se
construy6 durante la restauracion del arquitecto Antonio Bermejo, tal y como pa-
rece deducirse de la comparacion de dos fotografias que se conservan. La primera
es de la coleccién de la familia Shelly®® y esta hecha poco después del incendio, en
ella se distingue una linea de union de fabrica entre la sala de Reyes y la del Cordén
y también se aprecia que esta ultima estaba apoyada parcialmente sobre unos arcos
de ladrillo de los que todavia quedan vestigios. En la segunda fotografia de Lucien
Levy, de alrededor de 1888, en plena restauracion del Alcazar, se ha afiadido un
cuerpo de semisétano bajo las dos primeras ventanas de la sala del Cordén. A fina-
les del siglo xx se abrid el ventanuco en el muro del extremo oeste.

La comunicacion entre el recinto septentrional y el primer patio fue inicialmen-
te por una escalera en el interior de la torre de flanqueo norte del muro diafragma,
descrita en el capitulo dedicado al recinto defensivo oriental. En tiempo de Felipe
IT se cerrd y condend definitivamente la puerta baja de la barrera tras eliminar la
berma por la que se accedia, por lo que el inico acceso a este recinto fue por la esca-
lera de la sala de los Caballos, hecho que producia grandes inconvenientes. En 1587
el cantero Diego de Matienzo hizo la escalera de comunicacion desde la liza norte,
para lo que fue necesario romper el muro cortina.

El recinto sur

El escalon meridional se podia transitar desde el este hasta la torre de flanqueo sur
del muro diafragma. El recinto sufrié una evolucion similar al del lado norte.

El paso estuvo cerrado inicialmente desde el este por la torre de flanqueo del
muro diafragma que se encontraba en la sala de entrada del Museo del Colegio de
Artillerfa, formando el recinto lateral meridional anterior. Cuando se amplio el
muro cortina hacia el sur, ocupando el escalon inferior, se cerrd el paso al este de-
jando una puerta baja —que seria similar a la del lado norte—, con lo que se form¢é
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Figura 4. Sétano norte
bajo parte de la sala del
Cordon con linea de union
de fabricas entre estay la
de Reyes. Foto: J. Levy,
ca.1888.
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en el lado sur un recinto hacia el oeste de la torre. Este recinto pudo estar al princi-
pio descubiertoy posteriormente se cubri6 con una béveda de mamposteria de me-
dio punto formando un semisétano que, por su orientacion, se dedicé a caballeriza
y corrales de animales vivos como cerdos, gallinas, patos, etc. En este caso, a dife-
rencia del lado norte y por razones desconocidas, no se hicieron mds semisdtanos
hacia el oeste de la torre de flanqueo, aunque si hubo unos edificios destinados a
cocinay refitoleria adosados a la pefa.

En 1563 el maestro mayor Gaspar de Vega tuvo que arreglar el acceso por la te-
rraza oriental, a la que llama «barbacana», para poder construir una cocina en la
terraza junto a la puerta falsa por orden de Felipe II:

Se ha aderezado la barbacana y becho la entrada por ella a las cocinas y aderezado el
camino por ir a ellos'*

En esta terraza habia, en 1570, una cocina que sirvié a la princesa Juana duran-
te su estancia en el Alcazar para los preparativos de la boda de su hermano el rey
Felipe. La presencia de una cocina en la zona apoya la existencia de un conducto
de agua para su servicio procedente, sin duda, del primer patio. Esta cocina estuvo
adosadaala pefia en la que aun son visibles los mechinales® en los que se insertaron
las vigas de la armadura del tejado. La cocina se ampli6 en 1570 y es posible que
el despiece de sillares que aparece labrado en la roca fuese una simple decoracién
entre los dos edificios o del hueco de una escalera. Estas cocinas subsistieron largo
tiempo y, aunque Mora no los representa en su plano de 1616, son visibles en varios
grabados, entre ellos el de Alvarez de Colmenar de 1707. De sus ruinas, se conser-
vo durante largo tiempo la base del muro sur que se menciona en la entrega de las
obras de fortificacién del Alcazar? de 1837,y se representa también en la maqueta'®
del Alcazar de 1840.




Figura §. Situacion de

las cocinas del Alcazar.
Esquema: Oscar Silvestre
sobre grabado de Alvarez
de Colmenar, 1707.

Con motivo de la boda de Felipe II y Ana de Austria en 1570, para evitar que se
cruzasen semovientes y personas por el puente levadizo, se hizo un colgadizo en la
plazuela para usarlo como caballeriza, y la que habia en el Alcazar fue quedando en
desuso.

En 1592 se produjo el aparatoso hundimiento del puente levadizo, por lo que los
habitantes del Alcazar tuvieron que salir «por la puerta trasera que sale de las coci-
nas»™. Es decir, que durante unos dias la unica entrada al Alcazar fue por la puerta
falsa, hecho que obligaba a dar un largo rodeo por un paraje incomodo, escabrosoy
solitario hasta que se construy6 un puente provisional de tablones de olmo.

En 1596 el albafiil Gaspar Alvarez hizo:

la pared junto a la cava para reparo de la tierra y caja de escalera para bajar a la entrada
dela cava y puerta que en la dicha entrada hizo para las entradas de las cocinas de la
dicha casa real®®.

Parece que arreglé un paso desde el camino del puente del Piojo para acceder al
extremo sur del foso, y desde el fondo tall6 una escalera en la contraescarpa hasta
el muro que cerraba la falsabraga hacia el foso, donde abrié una puerta para poder
ir hasta las cocinas. Da la impresion de que antes de esta obra no se podia acceder al
Alcazar por ese costado, por lo que la falsabraga debid de hacerse entre 1592 y 1596.

En 1598, en el lado este de la coracha, se levant6 un edificio para los aposentos
delartillero, el arcabuceroy el armero®, que cerraba el paso central, porlo que hubo
que abrir uno nuevo al sur junto al arranque de la torre albarrana del polvorin.

En el plano de Gémez de Mora de 1626 figura una puerta en la falsabraga hacia
el foso en el que no aparece un puente levadizo, lo que parece indicar que el paso
seria por una escalera tallada en la contraescarpa.

Cuando se instal6 el Colegio de Artilleria en el Alcazar en 1764, el edificio al este
delacoracha que habia servido de alojamiento del arcabucero, el artilleroy el arme-
ro se transformo en carpinteria.

En el presupuesto para fortificar el Alcazar en 1837 se mencionan varios trabajos
en la falsabraga y su puerta hacia el foso, y se propone eliminar los escalones talla-
dos enla contraescarpay hacer un puente levadizo®. En 1838 se quitaron las cobijas
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Figura 6. Situacion de la
falsabraga del lado sur.
Esquema: Oscar Silvestre
sobre plano de Gémez de
Mora, 1626.

Figura 7. Detalle de la
escalera cubierta adosada
ala coracha. Esquema:
Oscar Silvestre sobre
dibujo del cadete Serra.

1853.
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Falsabraga

de la falsabraga cuando se aspillerd todo el frente sur de la fortaleza, que compren-
dia: la puerta falsa —llamada entonces puerta de socorro—; la plaza de bovedas,
que era la terraza donde permanecian los restos del edificio flamenco dedicado a
cocina construido en 1563; el jardin entre el cubo de la pdlvora y la alberca; el ca-
llejon del jardin, que es el estrecho paso desde la alberca al cubo de las tres bolas; y
el pasillo y jardin de los padres capellanes, que es el espacio comprendido entre el
cubo de las tres bolas y el cubo sur de la barrera®.

Tras la construccién del gimnasio del Colegio (1848-1850) se demoli6 la carpin-
terfay se hizo un nuevo edificio-escalera cubierto de teja casi adosado a la torre del
Homenaje para mantener la comunicacion de la terraza del Pozo con las terrazas
inferiores. Ese edificio, el polvorin y gimnasio no resultaron dafiados por el incen-




Figura 8. Falsabraga con
aspilleras. Dibujo: Avrial,
1842.

Figura 9. Falsabraga
restaurada a la que se han
anadido dos garitas con
chapiteles. Foto: Antonio
Passaporte, ca. 1926.

dio de 1862 como se puede ver en la fotografia de Laurent* y en el plano de los in-
genieros militares Ildefonso Sierray Andrés Cayuela®. Durante la restauracién del
siglo x1x se demolid la escalera cubierta que comunicaba el recinto lateral sur con
la terraza del Pozo®.

La falsabraga apenas se toc6 durante la restauracion como puede apreciarse en
la siguiente fotografia (Figura 8).

En un inventario de 1899 se indica que se encontraba derruida en algunas par-
tes?”. Todo ese muro se rehizo posteriormente, en una fecha indeterminada, con
mamposteria de granito, afladiéndole unas almenas similares a las de la terraza del
Pozo y unas pequefias garitas con chapiteles empizarrados que nunca antes habia
tenido.
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Figura 1. Elementos del
recinto de la plazuela.
Esquema: Oscar Silvestre
sobre imagen de Google
Earth.

La plazuela

La plazuela es el recinto que antecede al Alcazar desde la ciudad, separado de esta
por una verja construida en 1816, de la fortaleza actual, por el gran foso y rodeado
por sus lados norte y sur por sendas murallas.

La actual plazuela pudo ser un albacar® que formaba parte de la fortaleza primi-
tiva durante la dominacién musulmana, durante la cristiana o en ambos periodos,
con el objeto de acoger a las personas y ganados de las aldeas, alquerias o arrabales
que rodeaban la ciudad de Segovia. Esta posibilidad no estd confirmada por nin-
guna prueba documental o arqueoldgica, aunque hay varios indicios basados en
algunos documentos, en la orografia, en lalectura de las murallas que la rodean, en
laarqueologiay en laldgica de los sistemas fortificados que apuntan a que verdade-
ramente pudo existir.

Independientemente de sila plazuela fue albacar o no, su recinto estuvo ocupado
por la catedral de Santa Maria y sus edificios capitulares —claustro, sala capitular,
refectorio, hospital y libreria—, dos casas de gratificacidon y el palacio del Obispo.

Desde el inicio de la guerra de las Comunidades de Castilla (1520-21) el culto se
traslado primero a la iglesia de San Andrésy poco después al abandonado convento
de Santa Clara, propiedad del Cabildo desde 15112 Tras la guerra se decidio trasla-
dar el temploylos edificios capitulares a su ubicacion actual. El cabildo permanecié
en Santa Claray, a partir de 1525, comenzd la construcciéon de la nueva catedral, que
se prolongd hasta 1768. También en 1525 se inicio la demolicion de la catedral anti-
gua, cuyos trabajos se dilataron hasta 1570, fecha en la que se acabaron de derribar
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Figura 2. Paseo de Ronda
sobre la muralla sur de la
ciudad de Segovia. Foto:
Israel Pina.
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los ultimos restos y se niveld la plazuela, permaneciendo aun en su esquina sureste
el palacio del Obispo.

Tanto la portada de la catedral, como su torre, claustro, edificio capitular y el
primer palacio del Obispo estuvieron situados a pocos metros del actual foso de la
fortaleza. Esta proximidad los convirtié en bastiones que constituian una amenaza
en si mismos, por lo que obligaron a los responsables de la fortaleza a modificar
sustancialmente sus defensas para contrarrestar esta amenaza. Por lo tanto, por un
motivo u otro es preciso estudiar y conocer la evolucion de este recinto.

Estudio orografico y documental

Aunque el estudio orografico de la plazuela ya se hizo en el capitulo correspondien-
te, se dan ahora unas pinceladas a modo de recordatorio.

La plazuela estd formada por una amplia meseta escalonada hacia los valles,
continuacion de la de la ciudad que se estrecha paulatinamente hacia el Alcazar. El
perfil de esta meseta se puede ver en los dos lados del foso actual, donde se com-
prueba que esta ligeramente inclinada hacia el sur y tajada a ambos lados por sen-
dos cortados. Hacia el Eresma tiene un escaldn visible en la escarpa de unos cator-
ce metros de ancho, con una contrahuella cortada artificialmente de cinco metros
de altura. Su perfil hacia la contraescarpa, aunque esta oculto tras el fuerte muro
de contencidn, debe de ser similar. Mas abajo, hacia el rio hay otro escalon tapado
en su mayor parte por el talud de derrubio por el que asciende un camino desde el
puente Castellano. Hacia el Clamores hay también un primer escalon cuyo perfil
en la escarpa tiene una huella de veintitrés metros de ancho y una contrahuella con
corte antropico de unos siete metros de altura. Sin embargo en la contraescarpa
la altura del cortado es sensiblemente menor y hacia el sur hay varios escalones, el
primero bajo el murallén que rodea la Casa de la Quimica, y a lo largo de la lade-
ra van asomando otros mas distanciados formando, por lo tanto, una pendiente
menos pronunciada hasta el puente del Piojo sobre el arroyo. Bajo el murallén de
contencion de la plazuela asoma de nuevo la meseta en la que se observa también
una pendiente hacia la Casa de la Quimica.




Figura 3. Zarpay resto de
lo que pudo ser un cubo de
la muralla. Foto: Autor.

La muralla que rodea la plazuela, a diferencia con la de la ciudad, no tiene torres
flanqueantes situadas regularmente, lo que constituye una anomalia que no se ha
estudiado. En la ciudad, salvo en zonas muy inaccesibles, hay una sucesion regu-
lar de lienzos y torres?, que termina bruscamente por su lado norte en el mirador
L*y por el sur en la torre T-725. La torre T-71 situada entre este punto y la casa de
la Quimica pudo formar parte, por la posicién que ocupa, del segundo postigo del
Obispo.

Lado norte

La muralla del lado norte de la plazuela comienza en su extremo este a partir del
denominado mirador L, en cuya base hay una zarpa, por lo que pudo ser un cubo
de la muralla. De ahi parte un lienzo continuo que llega hasta el cubo T-62, en la
esquina noroeste de la plaza, en cuya base se encuentra la puerta del parque norte.
Este cubo estd unido al Alcazar por una galeria cubierta que cruza el foso y enlaza
con el cubo norte de la barrera, en el que por una escalera se asciende hasta el inte-
rior dela fortaleza. Ellienzo tiene al menos dos tramos, bien identificables, que han
sufrido reconstrucciones. El primero, préoximo al mirador L, probablemente sufrié
un derrumbe y se repard con un aparejo de ladrillo en el que se intercalaron algunas
hiladas de mampuestos de granito. La otra reconstruccion en su parte central se
hizo con materiales reaprovechados y fue debido a que en 1597 se rasgd la muralla
para bajar una conduccion de agua al parque norte®. Todo el lienzo se recrecié du-
rante la obra de nivelacion de la plazuela de 1570 y en unas obras de 2017 se dejaron
indicadas en el paramento las almenas que habia tenido. La muralla, aproximada-
mente en su parte central, se entrecruza con los restos de otra identificada como del
Celtibérico Pleno’ dejando extramuros un tramo de esta.
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Figura 4. Vistadela
muralla norte de la
Plazuela. Foto: Israel
Pina.
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Para la construccion de este lado de la muralla se reutilizaron en las primeras
hiladas sillares de granito y caliza, asi como estelas, —de manera similar a la de la
ciudad—, por lo que ese lado pudo ser construido en la misma época. Sin embargo,
la existencia de un escalén hacia el interior de la muralla —ya mencionado en el
estudio orografico—, asi como su probable enteste en el muro cortina primitivo
de la fortaleza plantea la duda de si hay otra muralla oculta bajo el pavimento de la
plazuela, duda que solo se podra resolver mediante estudios arqueoldgicos.

Son muy escasos los documentos que hacen referencia a la muralla norte de la
plazuela. Las primeras menciones son indirectas, en 1373, durante el reinado de
Alfonso XI (1312-1350), se cita por primera vez el postigo del Alcazar® que en ella se
encontraria la muralla norte, probablemente ya en la ubicacién que se ve en el di-
bujo de Wyngaerde de 1562,y en una provision de mayo de 1451 el todavia principe
Enrique prohibié sacar:

piedra, tierra, barro ni arena alrededor del alcagar desde la cerca que esta de parte del rio
Eresma hasta el rio ni de las murallas®.

Mis adelante, en tiempos de los Reyes Catdlicos, en noviembre de 1503, fue ne-
cesario poner en la catedral «un cafio de hierro para echar las aguas fuera hacia la
cerca de sobre la portada»'®, lo que se haria por algun albafal que, si fuese posible
identificar, sefialaria la esquina noroeste del antiguo templo y el nivel en el que se
encontraba. Al afio siguiente, en 1504, se construyeron varios «botareles en el lado
norte de la catedral hacia la cerca»™.

En su dibujo de 1562, Wyngaerde colocé torres repartidas regularmente en la
muralla norte de la plazuela, donde no las habia, y dibujo el postigo del Alcazar en
suextremo oeste al final de un camino que ascendia desde los barrios de San Marcos
y San Gil. Por pura légica, en el nivel geoldgico donde arranca la vecina muralla, el
camino tras cruzar la puerta giraba hacia el este para ascender por una fuerte pen-
diente hasta la portada de la catedral.




Figura 5. Almenas
indicadas en el paramento
de la muralla norte de

la Plazuela. Foto: Israel
Pina.

Las siguientes referencias son los apuntes contables de los destajos que se die-
ron durante las obras de remodelacion de la plazuela de 1570 que por su interés se
reproducen’.

Veinte tapias reales y media de mamposteria sobre la cerca vieja que arrimaron con las
almenas a la parte del cierzo, 11.849 mrs, a diecisiete reales cada tapia.

Este destajo es el que se hizo para recrecer la altura de todo el muro del lado nor-
te, para subir y uniformar su altura superando el nivel de las almenas que se han
dejado marcadas en el paramento en su restauracion del afio 2017.

Boveda que labraron sobre el postigo que se cerrd a la parte del cierzo y por el rehenchi-
miento (rellenado) de la mina que estaba en la muralla, 4.500 mrs.

Este apunte es la muestra palpable de que entonces se cerrd el postigo del Alcazar
para impedir el paso a la plazuela, pues se utilizaba anteriormente para acceder a
la catedral. Este postigo, segun el dibujo de Wyngaerde estaba flanqueado por dos
cubos. El «rehenchimiento de la mina en la muralla» se refiere a que entonces se
rellené una parte de la mina, que se hizo bajo la cimentacion del muro que desde
el postigo entestaba en el cubo norte de la barrera durante el asedio del Alcazar de
1506-1507 por parte de los seguidores de Andrés Cabrera. En su lugar se dejé un
solo cubo que se reformé afios después cuando Felipe II compré al cabildo catedra-
licio la huerta del Rey, que es el actual parque norte, y se hizo en este cubo la puerta
de comunicacion que hoy existe.

Sesenta tapias reales de mamposteria de cinco pies de grueso que hicieron sobre la cava
con los estribos, 51.000 mrs.

Este trabajo debe tratarse del muro de contencién de la contraescarpa del lado
norte del foso y el muro de contencidn al este del camino que asciende a la plazuela
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Figura 6. Cubo noroeste
de la plazuela con la puerta
del parque. Foto: Israel
Pifa.

Figura 7. Vistade la
contraescarpa. Foto: Israel
Pina.
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desde la puerta del Piojo. Estos muros se hicieron para delimitar la plazuela por su
lado oeste que era el tnico que faltaba por definir. El interior de esos muros se relle-
n6 de arena hasta nivelar la zona.

Cincuenta y nueve tapias y media de pared que tuvieron los pretiles en todas las paredes y
con lo que después aniadieron, 22.236 mrs, a once reales cada tapia.

Los trabajos en los lados norte, este y sur se remataron con unos pretiles de
mamposteria de menor grosor.




Figura 8. Planta y alzado
del cubo noroeste de la
plazuela. Dibujo: José
Vallejo, AHPSg.

En 1590 los carpinteros Francisco Lopezy Pedro del Fresno desbarataron «el pa-
redon de piedra que cae sobre la huerta al pasar la cava»'?; el cantero Juan Herrero
hizo «el cerramiento que hizo en la mina que iba por la muralla desde el cubo de so-
bre la cava que cae sobre la huerta»*y rompio «de arriba abajo el cubo que sale sobre
la cava parala ereccién de la escalera por donde se deberia bajar ala huerta»'s; el car-
pintero Juan de Laguna hizo «el tiro que baja al transito que se hacia por el ladodela
cava para salir ala huerta»'®; y el cantero Diego de Matienzo hizo «el pasadizo sobre
la cava»'” con «la canteria de los antepechos y solados de galeria sobre la cava a la
entrada del alcdzar»'®. Esta obra consisti6 en derribar el muro que desde la plazuela
entestaba en el cubo norte de la barreray en su lugar hacer la galeria cubierta sobre
el extremo norte del foso —que algunos autores llaman caponera—, disponer una
escalera en ese cubo y comunicarlo con la galeria mediante una puerta en su base.

En un informe de marzo de 1670 se pidio arreglar el cubo de la esquina noroeste
de la plazuela y una parte de la muralla que se habia hundido®. En la consiguien-
te reparacion®® — que no se terminé hasta 1673 por un pleito con los maestros de
obras*— hay algunas noticias de gran interés. El cubo era originalmente de planta
cuadrada en toda su altura y parece que el agua acumulada en la plazuela derrib6 su
parte superior hasta donde arrancaba la béveda de su planta baja porque no estaba
trabado con la muralla??. Los maestros encargados de la obra demolieron la par-
te superior del cubo y comenzaron a alzarlo en planta redonda, lo que provoco el
mencionado pleito en el que finalmente se les autorizo a continuarlo y terminarlo
de esa manera, modificando completamente su aspecto, y asi ha llegado a nuestros
dias®. Esaextrafia planta se debe a que al tener que trabarse el cubo con el murallon
inclinado de la contraescarpa se produjo un encuentro en el que quedd una parte de
labéveda inferior fuera del cuboy para evitar su exposicion se cubri6 un tejadillo de
teja arabe que atin subsiste.
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Figura 9. Saliente de la
casa de la Quimica. Foto:
Google Earth.
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Hay tres asuntos de interés que se desprenden de la lectura del pleito. El pri-
mero es que este cubo, que debe ser uno de los del postigo del Alcazar, era original-
mente cuadrado tal y como aparece en el dibujo de Wyngaerde; el segundo es que si
la parte superior del cubo no estaba trabado con la muralla de la plazuela es porque
sobresalia por encima de ellay que esta, por lo tanto, se alzé después, lo que pudo
ser durante la obra de nivelacion de Gaspar de Vega de 1570; y el tercero es que la
parte superior de la muralla aambos lados del cubo se tuvo que rebajar para trabarla
con este.

Lado sur

El trazado del lado sur de la muralla no es tan evidente como su actual aspecto pa-
rece dar a entender. En él no se sigue el mismo sistema de cimentacién que en lado
norte, lo que podria indicar una construccién posterior o una superposicion de mu-
rallas.

En las obras de consolidacion que se llevaron a cabo durante el afio 2017, apare-
cieron una secuencia de lienzos y encuentros de compleja interpretacion.

La muralla comienza en su extremo este en el cubo T-72 y consiste en un lienzo
continuo, en cuyos primeros metros se han dejado a la vista las portadas de unas
ventanas —restos del segundo palacio del Obispo—, continta hasta el segundo
postigo del obispo, a continuacidn esta el cubo T-71, que por su posicién pudo for-
mar parte del postigo y, un poco mas al oeste, en la zona de su encuentro con el sa-
liente sur de la plazuela, hay varios restos de lienzos en los que se utilizaron grandes
sillares de granito, que se consolidaron en las obras del afio 2017, de dificil interpre-
tacion por ser una zona muy alterada.

El saliente de la Casa de la Quimica esta rodeado por una tapia que no parece
formar parte del resto de la muralla y, en su extremo oeste, aparece nuevamente un
fuerte muro sin conexion aparente con la fortaleza.

Del lado sur de la muralla hay mas noticias que del lado norte. La primera es de
1480 cuando el obispo Arias solicité permiso al ayuntamiento para construir una
habitacidn para el «estudio» que hacia en su nuevo palacio apoyado sobre la muralla
hacia el extremo este de la plazuela®.




Figura 10. Muralla sur de
la plazuela con huecos del
palacio del Obispo. Foto:

Israel Pina.

Mas adelante, en 1510, se llevaron a cabo unas obras para «adobar la cerca que
esta en derecho del hospital»*, obras que se hicieron a costa de la iglesia.

La muralla se menciona nuevamente en 1524 en el contrato de Juan Campero
para trasladar el claustro de la catedral —construido por Juan Guas—, a su nueva
ubicacidn, en el que se indica que su panda sur estaba apoyada sobre la cerca de la
ciudad:

E en la pared del liengo que esta sobre la cerca de la cibdad pueda tomar todo aquello que
syn perjuicio de la dicha cerca e muro se pueda tomar e no mas ny allende?s.

Este parrafo requiere un analisis. El tinico lado del claustro que podia descansar
sobre la muralla seria su panda sur, pero se debe tener en cuenta que este claustro
es el gotico que sustituyo a otro anterior de estilo romanico que era de menor ta-
maiio y altura. El primer claustro tuvo adosado por su parte exterior, hacia el sur,
la casa de los altareros, cabildo, refectorio, cocinay carniceria. Entre estos edificios
y la muralla quedaba un espacio por el que trascurria una estrecha calle. Cuando se
hizo el nuevo claustro se demolieron completamente sus pandas oeste y sur, y se
tuvieron que fabricar nuevos cimientos para edificar las nuevas. En ese momento
el lado exterior de la panda sur del nuevo claustro paso a apoyarse en la cerca de la
plazuela, taly como pone de manifiesto Campero en la mencionada condicion. Por
el lado oeste pasé algo parecido, por lo que esa panda quedé casi adosada a la sala
Grande. Si fue asi, se tendria que admitir que hasta 1524 la cerca o muralla de la
plazuela no rodeaba el saliente que ahora ocupa la Casa de la Quimica, sino que lo
dejaba extramuros. El trazado de la cerca seguiria entonces aproximadamente por
la cimentacion del muro sur de la casa de la Quimica, y al oeste se prolongaria hasta
entestar con el cubo sur de la barrera. Ademads, el apoyo de la panda sur del claustro
en ese lugar permite comprender la ubicacién del aljibe de planta de cruz griega,
pues se encontraria aproximadamente en el centro del mismo?.

En 1506-1507 la muralla entestaba en el cubo del extremo sur de la barrera como
asegura Zurita:
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Otra mina se llevo por la pared que salia de una casa de la obispalia que llegaba a juntar-
se con un cubo de la barrera a donde habia un postigo con una puerta de hierro [... J*.

No vuelve a haber noticias de este lado de la cerca hasta que, transcurrido casi
un siglo, en 1570 con ocasion de la boda de Felipe ITy Ana de Austria, se despejo la
plazuela de los ultimos restos de la catedral y se le rode6 de unos fuertes murallones
con el objeto de nivelarla. Los siguientes apuntes contables atestiguan los trabajos
que se llevaron a cabo en ese lado de la muralla:

Treinta y seis tapias reales de mamposteria ladeada que hicieron a la parte del postigo de
donde se baja al barranco bacia la parte de mediodia, 22.032 mrs, a dieciocho reales cada
tapia.

Setenta y dos tapias y media de mamposteria en la pared que arrimaron a la pared
vieja que cae sobre el barranco a la parte de mediodia con sus estribos de 6 pies de grueso y
tapia real, 54.230 mrs, a veintidos reales cada tapia®.

Para interpretar estos apuntes se debe tener en cuenta que cuando se despejo
la plazuela permaneci6 en su lugar el segundo palacio del obispo apoyado sobre la
murallay, a sulado, hacia el oeste, estaba el hospital que se derribé en un momento
no determinado tras la contienda comunera (1520-1521). No ha sido posible hasta
ahora determinar qué lugar ocupaban exactamente estos edificios, pero es proba-
ble que estuviesen a ambos lados del segundo postigo del obispo, recientemente
descubierto. Este postigo se encuentra en el nivel geoldgico del escaldn inferior de
la plazuela por lo que el acceso seria por una pronunciada cuesta o con un zigzag,
seguramente con algun muro de contencidny pretiles a sus lados. Partiendo de esta
hipétesis, es muy posible que la solucién adoptada fuese por una parte cerrar el pos-
tigo con un murallén adosado (ladeado) a su paramento exterior y, por otra parte,
se recreciera la muralla a ambos lados del postigo hasta el nivel superior, apoyada
en estribos hacia el interior para a continuacion poder rellenar toda la depresion y
dejar la plaza nivelada.

En marzo de 1571 se derrumbd una parte del muro de contencion de la plazuela
que se habia hecho para cerrar el postigo del obispo®. Segtin Gaspar de Vega el mo-
tivo fue el agua perdida del canal madre del acueducto que iba al Alcazar. También
insistié el maestro mayor en derribar una cocina del palacio paralo que suplicaba al
rey que escribiese al prelado®. Las dos obras se aprobaron y se comenzaron a ejecu-
tar ese mismo aflo de 1571%* y en septiembre se encontraban bien avanzadas®.

Tras la adquisicion del palacio del obispo por el ramo de la Guerra y su demoli-
cién en 1816, esa zona de la plazuela se niveld y se colocd un pretil con quitamiedos
de hierro forjado similares a los del lado sur. También se grabo en alguno de los
poyetes una inscripcion con la fecha de la obra que es ahora casi ilegible.

El aspillerado sobre la tapia que rodea el saliente al borde del cortado se hizo
apresuradamente en las obras de fortificacion del Alcazar de 1837%*.

En las obras de restauracién de la muralla sur de la plazuela (2018-19) se descu-
brieron unos restos de ventanas que pertenecerian sin duda al palacio del obispo.
Llama la atencion su posicidn por debajo del actual pretil lo que es sefial del recreci-
miento del nivel de la plazuela.

Durante los trabajos de restauracion de la muralla sur de la plazuela en 2016 se
descubrié un postigo identificado como el del obispo, por lo que se decidié hacer un
sondeo de 8x3 metros en la plazuela sobre el acceso, para vaciar el ambito interior®.
Tras la excavacion quedd a la vista, casi al frente del postigo, un resto de muralla en
direccion suroeste-nordeste cimentada sobre la pefia con unas hiladas de sillares
reutilizados, de factura similar a la del tramo de la muralla de la ciudad en el Salon



Figura 11. Arcoenla
muralla en la bajadaala
puerta del Piojo. Foto:
Israel Pina.

que habia sido identificada por Zozaya como de origen emiral®®. Se desconoce el
desarrollo que podria tener ese muro bajo laactual plazuela, pero sin duda esun im-
portante indicio de que pudo haber una muralla musulmana previa hacia el interior
de la que ahora se ve oculta bajo el pavimento.

Lado oeste
En 1258 se produjo un terrible accidente en el palacio del Obispo estando en su inte-
rior Alfonso X en el que hubo varios muertos y heridos y del que salié el rey ileso?.
Este palacio tuvo un postigo en la muralla por el que entraron las huestes del pre-
tendiente Alfonso en 14673,

El primer palacio del obispo en la plazuela se describe en abril de 1485 de la si-
guiente manera:

alos pies de la dicha yglesia cathedral junto con la cava del alcazar e salas e corredores e
bovedas asy enhiestas commo derribadas altas e bajas e corrales e huertas®

Era, por lo tanto, un conjunto heterogéneo de edificios, corrales y huertas situa-
dos mas o menos entre el murallon de Felipe I1y el foso, y quiza también en parte
del terreno comprendido bajo la terraza que ahora hay en el extremo oeste de la
casa de la Quimica.

Al pie del murallon que cierra la plazuela hacia el oeste hay varios mechinales
labrados en la pefia que pudieron servir para apoyar tejados de edificios a un agua, y
también dala impresion de que el espacio entre el camino que asciende a la plazuela
y las dos murallas puede estar relleno artificialmente.

La muralla que forma la terraza al oeste de la Casa de la Quimica oculta la oro-
grafia detrds de ellay se cimenta en el escalén inferior. Tiene dos partes bien dife-
renciadas, una mds antigua, hacia el norte —con sillares oscurecidos por el tiem-
po—, y en cuya base se distingue todavia un arco cegado; y la otra de factura mas
moderna, hacia el sur, que tiene una fabrica de sillarejo.

La cercania del primitivo palacio del Obispo por unladoyla proximidad dellado
oeste de la casa de la Quimica al otro lado del arco indica que el terreno debe as-
cender en rapida pendiente o quizd formando un cortado al tiempo que desciende
hacia el arroyo Clamores, si se considera ademas que la muralla sur de la plazuela
transcurria por esa zonay entestaba en el cubo sur de la barrera el arco podria haber
formado parte del postigo del obispo.
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Figura 12. Picaderoy
garaje de la casadela
Quimica cuando era
Comandancia de la
Guardia Civil. Foto:
SHYCEA, ca 1950.
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En febrero de 1790 se inaugur6 el primer curso en el nuevo laboratorio de
Quimica construido previamente en el saliente sur de la plazuela. El edificio, fina-
lizado en 1788, estaba formado inicialmente por sélo dos cuerpos, uno dedicado
a laboratorio y otro a sala de demostracion*’. En 1807 se construyd en el extremo
oeste un corralon al aire libre para servir de picadero a los cadetes, una cuadra para
ocho caballos y el alojamiento para sus cuidadores*. Esto es probablemente lo que
dibujé Liger**en 1806 en un grabado, en el que se ve el lado derecho del edificio, que
después fue su parte central, con su caracteristica fachaday a su derecha un portén
cubierto y un edificio auxiliar con chimenea. En 1816 el corraldn se trasformé en un
picadero cubierto* de manera que el edificio adquirié en su fachada norte la sime-
tria que ahora tiene con un cuerpo central y dos laterales. Es probable que entonces
se hiciese el murallon vertical para dejar un paso por el costado oeste del edifico
y que en esas obras se aprovechase la piedra procedente de los restos del palacio
del Obispo que se demolié ese afio**. Debid entonces de elevarse también la parte
central del edificio del laboratorio, lo que le confirié el aspecto simétrico y neocla-
sico que ahora tiene; asimismo, se alter6 definitivamente el resto del trazado de la
antigua muralla de la plazuela, se tapid el segundo postigo del Obispo y se abrié
una nueva puerta, llamada del Piojo, que cerraba el camino que desciende al puente
sobre el arroyo Clamores.

Esa puerta, con su arco y paredes contiguas, se derribé durante las obras de for-
tificacion del Alcazar de 1837, y se inutilizé también el camino exterior**

El nuevo aspecto del edificio de la Casa de la Quimica se representd por primera
vez en una litografia de 1840 titulada Perspectiva de la fachada principal del Real Alcdzar
de Segovia*®. En lalamina quedan a la vista los cambios sufridos tras la construccion
del picadero, como el afiadido de un portén en el extremo oeste del edificio para
permitir el paso de los caballos. En el plano de Segovia de Coello de 1849% también
aparece el cuerpo adosado del picadero.




Figura 13. Lado suroeste
del saliente de la casa de
la Quimica. Foto: Israel
Pifia.

Tras la entrega del edificio a la comandancia de la Guardia Civil de Segovia,
en agosto de 1878, se construyo en ese espacio un garaje que se derribé cuando el
Patronato del Alcazar se hizo cargo del edificio en 195T.

Lado este

La cerca de Segovia termina por el norte en lo que Martin Blanco identific6 como un
mirador en el saliente L*%, del que podria formar parte, en su esquina noroeste, un
cubo de la muralla, puesto que en su base se distingue una zarpa de tres hiladas de
sillares reaprovechados. Por el sur el limite estd en la torre T-72%, la cual se encuen-
tra muy alterada y tiene una altura que no alcanza el nivel de la plazuela. Estas dos
torres se encuentran fuera de la verja, hacia la ciudad, lo que lleva a considerar que
pudieron ser las de flanqueo de una hipotética muralla este —de la que no hay restos
visibles—, que pudo separar el recinto de la plazuela o albacar del de la ciudad.

Los edificios de la plazuela

La construccion del conjunto catedralicio segoviano fue un esfuerzo paulatino ini-
ciado trasla restauracion del obispado de Segoviaen 1120. De 1122 es una donacion
del concejo de Segovia a la Iglesia de un terreno que se extiende hasta el «vallum
oppidi»*°. Este limite se ha interpretado tradicionalmente como la fachada oriental
del Alcazar, pero si la fortaleza comprendia entonces —tal y como se propone—,
un recinto anterior o albacar en la plazuela, el limite al que se refiere la donacién
podria encontrarse aproximadamente donde ahora estd la verja.

El conjunto catedralicio estuvo formado por un templo de tres naves con un ab-
side a la cabeza de cada una, un claustro adosado al costado sur y una fuerte torre
a sus pies, frente al Alcazar. Ademas estaba el palacio del Obispo. Las primeras no-
ticias de estos edificios se producen en el siguiente orden: en 1240 el claustro™, en
1258 el palacio del Obispo*? y en 1296, durante el reinado de Fernando IV (1295-
1312), la torre campanario®.

En 1322, siendo Alfonso XI menor de edad, el Alcazar sufrié su primer asedio en
el que los atacantes, aunque ocuparon los edificios catedralicios®*, no consiguieron
tomar la fortaleza.

21§



Figura 14. Panoramica
de la muralla sur de la
Plazuela. Foto: Israel
Pina.
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A partir de 1460, durante el reinado de Enrique IV (1454-1474), la catedral de
Santa Maria, hasta entonces un templo de estilo romdnico, se fue transformando
hasta adquirir un aspecto marcadamente gdtico. En 1460 se estaba desatando o
desmontando la cimbra de la capilla de San Lucas® y se continuaban abovedando
sus tres naves*®, apoyandolas sobre pilares de piedra y ladrillo”, lo que debié de au-
mentar su altura. Entre el trasdds de las bovedas y el tejado, sobre los tirantes, se
levantaron desvanes o camaranchones accesibles, desde algunos de los cuales —se-
guramente los mas proximos ala portada del templo—, se podia hostigaral Alcazar.
En 1476 la reina Isabel ordend al cabildo suprimir estos desvanes®. También se au-
mento la altura de la torre de la que hay varias noticias de obras a partir de 1461. Al
tiempo que se abovedaron las naves, en 1463, se abrieron grandes ventanales en los
que el afio siguiente se colocaron vidrieras hacia el claustro®. Entre 1465y 1479 se
hizo un nuevo claustro gético cuya panda sur se apoyaba en bovedas de granito. En
1477 se derribé una parte de la sala grande®, al oeste del claustro, y se reedific6 en
dos alturas, dejando a un lado la sala grande y al otro la sala capitular. A partir de
1485 Juan Guas hizo una nueva portada gotica® adosada a la anterior, para lo que
se demolié la grada de acceso, que hubo de ampliarse hacia el Alcazar. Esto provocd
un conflicto con el alcaide en abril de 1487 —quiza por cerrar o entorpecer el paso a
la fortaleza—, lo que quedo registrado en los libros de fabrica®2. Por ese mismo mo-
tivo también se demolid y volvié a construir un pilar, es decir una fuente, proximo
a la portada. En 1504 se hicieron varios «botareles en el lado norte de la catedral,
haciala cerca»®y en 1509 la nueva libreria gética de Gil de Hontafidn® quiza junto
ala sacristia.

De todo esto se puede asegurar que el conjunto de la catedral en 1521 presentaba
hacia el Alcazar una disposicion muy parecida por no decir idéntica, al que ahora
tiene el nuevo templo hacia el enlosado. Es decir, orientada sensiblemente al oes-
te, tenia su portada principal a los pies del templo con unas gradas que descendian
hacia la fortaleza, adosada a su costado sur estaba la tinica torre a la que seguia el
claustro de Juan Guas con la sala capitular apoyada en su panda oeste. Separada
de la sala capitular, en un nivel inferior y asomando al lado sur del gran foso se en-



contraba una casa de gratificacion, que pertenecia al tesorero Baltasar de Mongtrio,
demolida inmediatamente después de la guerra de las Comunidades.

Antes de construirse el claustro gotico de Guas hubo otro, de menor superficie y
altura, que tuvo la sala capitular adosada a su panda sury probablemente adosado a
su panda oeste estaba el palacio del Obispo, formado por un conjunto heterogéneo
de edificios, corrales y huertas, que quizd ocupaban parte del camino que ahora as-
ciende desde la puerta del Piojo y quizd incluso parte del gran foso antes de que se
excavase.

Todo este conjunto situado a unas escasas decenas de metros de la fortaleza fue
un temible y preocupante padrastro artificial desde donde el Alcazar recibi6 sus
peores embates.

Laldgica de los sistemas fortificados

Hasta ahora se ha aceptado que el recinto o la muralla de la ciudad «nace y muere en
el Alcazar»®%, lo que obedece a la l6gica de que los recintos fortificados deben estar
completamente cerrados. Sin embargo, es preciso matizar esta proposicion puesto
que el Alcazar primitivo se apoyd, como se ha visto, con toda seguridad en la cresta
superior de la pefa, por lo que seria razonable que también lo hiciese el trazado
de la muralla original de la plazuela. De esa manera el enteste de la muralla con el
Alcazar seria inicialmente con los cubos de los extremos norte y sur de la cortina
primitiva. Posteriormente, cuando se ensanché el muro cortina hasta el cubillo del
Solio al norte y hasta el de las Tres Bolas al sur, cerrando asi los recintos sobre los
escalones laterales, el trazado de la muralla debié de modificarse para entestar en
ellos.

Elencuentro de los muros de la plazuela en las torres norte y sur del muro corti-
na primitivo se ha explicado en el capitulo anterior al estudiar la antepuerta central.
El enteste posterior en los cubos norte y sur de la barrera, bien documentados, se
describe a continuacion.

El enteste del lado norte

Del enteste del muro de la plazuela con el cubo sur de la barrera hay dos pruebas do-
cumentales. La primera, indirecta, la da el cronista Zurita que refiere que en 1506-07
los partidarios de Cabrera hicieron una mina por la que entraron en el Alcazar defen-
dido por los de Juan Manuel. La excavacién:

se comenzo del postigo que estaba cabo la huerta del rey, por donde bajaban de la iglesia
mayory del aledzar a la puente castellana. Y ésta se continud por pefia viva la mayor
partey lo de mds por el grueso del adarve®s.

La segunda prueba es de una fuente documental directa, ya mencionada, que
demuestra que fue derribado en 1590 por Francisco Lopez y Pedro del Fresno, ha-
ciéndose a continuacion el paso cubierto que cruza el foso desde el pie del cubo ala
puerta del parque.

El enteste del lado sur

Del enteste con el cubo sur de la barrera hay una prueba documental indirecta en
la mencionada crénica de Zurita, que al describir el cerco de 1506-1507, menciona
expresamente un muro que, desde el palacio del Obispo, entestaba en el cubo de la
barrera®”. Ademas hay una prueba arqueoldgica que son los sillares de granito con
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los que se recalzé el cubo de los que hay un contrato de obras de 1507 ya tratado al
estudiar la barrera. No hay noticias de cudndo se derribé este muro.

Evolucidén de la Plazuela

De acuerdo con lo hasta aqui expuesto la plazuela pudo tener las siguientes confi-
guraciones:

+ Primera (hipotética). Pudo ser albacar de la fortaleza con una muralla
que lo separaba de la ciudad apoyada por el norte en el mirador Ly por el
sur en la torre T-72. Sus murallas laterales originales pudieron descansar,
como las de la fortaleza primitiva, en el escalon superior de la pefay, en
cualquier caso, entestaban con los cubos de los extremos norte y sur del
muro cortina de la fortaleza.

+ Segunda (hipotética). Cuando se regrueso la torre central del muro
cortina fue necesario ocupar el foso que lo antecedia, por lo que
previamente debid de hacerse una antepuerta para proteger esta obra.
Esta se hizo aprovechando el tramo final de las murallas, antes de
su enteste con la fortaleza, cerrdndolas con un muro de norte a sur
precedido de un foso.

+ Tercera. Los muros laterales de la plazuela pasaron a apoyarse en el borde
de los cortados de los escalones laterales, aumentando su superficie tal y
como estan ahora.

+ Cuarta. Poco después se modificaria el enteste de la muralla de la plazuela
con el Alcazar pasando a encontrarse con los cubos de los extremos norte
y sur de la barrera.

+ Quinta (1452-1472). Durante el reinado de Enrique IV se traslado
el palacio episcopal a la esquina sureste de la plazuela, cambiando
probablemente de sitio el llamado postigo del obispo del lado oeste
del saliente de la Casa de la Quimica al este. Ademas, se hizo un nuevo
claustro de mayor superficie cuya panda sur pasé a apoyarse directamente
sobre la muralla de la plazuela.

+ Sexta (1525-1570). Tras la guerra de las comunidades de Castilla se
demolid la torre de la catedral, se trasladd su claustro y se fueron
demoliendo las naves laterales, pero permanecieron restos de edificios
que afeaban la plazuela e inquietaban a los alcaides de la fortaleza.

« Séptima (1570). Se demolieron definitivamente los restos de la catedral
y se nivel6 la plazuela. Solo permaneci6 en ella el palacio episcopal en su
esquina sureste.

+ Octava (1790). Se inauguré el laboratorio de Quimica construido en el
saliente sur de la plazuela, para lo que probablemente se alter6 el trazado
de la muralla.

« Novena (1816). Se demoli6 el palacio del obispo, se colocé laverja de la
entrada, se nivel6 la zonay se instalaron pretiles similares a los del resto
de la plaza. Al oeste del laboratorio de quimica, sobre un corralén al aire
libre utilizado para dar clases de equitacion, se construyo un picadero
cubierto, para lo que hubo de hacerse unos fuertes muros de contencién
hacia el norte y este. Desde entonces la plazuela adquiere el aspecto que
hasta hoy mantiene.
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Vias de escape

Cuando unreyvisitaba el Alcazar lo recibiay despedia solemnemente el alcaide, con
todos los sirvientes formados fuera de la fortaleza. Tras los saludos protocolarios el
alcaide entregaba al monarca la llave de la puerta principal que a continuacién le
eradevuelta. Desde 1592 hay noticias de que se hacian salvas con todas las piezas de
artilleria’ y desde 1615 se le entregaba una llave maestra que el rey conservaba du-
rante toda su estancia lo que le permitia moverse con entera libertad por su interior.
Asi, en 1615 se dor6 la llave maestra que se dio al rey cuando visit6 el Alcazar? y en
1616, se arregld la puerta falsa que va ala Fuencisla «para que pueda SM con su llave
maestra salir por ella cuando fuera servido»’ y en 1623 cuando visitd y se hospedd
enel Alcazar el principe de Gales, el conde de Chinchén le entreg6 la llave maestra®.

En muchas casas, palacios y fortalezas ha habido vias de escape para que su due-
fo pudiese entrar o salir disimuladamente cuando le pareciese oportuno. También
disponian de pasillos y puertas disimuladas en diferentes lugares para «desapare-
cer» en algun caso de apuro. Prueba de ello son dos noticias del reinado de Enrique
IV de Castilla. La primera se refiere al palacio que construyé en Segovia:

Otra morada mds vasta tenia en la ciudad D. Enrique con mil escondrijos a modo de
laberinto o dédalo, y con un portillo de escape que le permitia burlar muchas veces a la
multitud que le aguardaba’®

La segunda es de agosto de 1464 cuando un grupo de nobles encabezados por el
marqués de Villena intentaron secuestrar a los infantes Alfonso e Isabel y prender a
Enrique IV en el Alcazar de Madrid. El rey salio ileso porque:

oydo el estruendo en la entrada de tanto alboroto, sospechando la deslealtad de los que
ansi entraban, tomo consigo al Conde de Ledesma e retruxose a un retrete pequeiio donde
pudo estar en alguna manera seguro; de guisa, que quando pensaron hallar al Rey en la
sala y al Conde de Ledesma con el, no los pudieron aver, ni tampoco a los Infantess.

El Alcazar de Segovia no fue una excepcion. A continuacion se enumeran las
vias conocidas tanto interiores como exteriores dependiendo de si permitian la
salida disimulada de una sala a otro lugar del interior del Alcazar o si la salida era
al exterior.

Posibles vias de escape interiores

El gran grosor de algunos de los muros del Alcazar se aprovechd para hacer pasillos
en su interior por los que se podia «desaparecer» en un momento de peligro. Se han
identificado los siguientes:

Sala del Solio. Esta sala tuvo, probablemente, dos vias de escape, una por una
puerta, hoy desaparecida, situada en su esquina nordeste, que daba paso al anexo
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Figura 1: Situacion

de las vias de escape
interiores. Esquema de
Oscar Silvestre sobre
plano de Gémez de Mora
(modificado).
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cubillo del Solio. La otra via se encontraba disimulada, como ahora, en el grueso
del muro de separacion con la sala de la Chimenea para pasar a la torre del zaguan.

Sala de la Chimenea. También tenia un paso al grueso del muro de separacion con
ladel Solioy por el mismo pasillo se pasaba a la escalera de la torre del zaguan.

Sala de Caballos. El muro de separacion de esta sala con la del Dormitorio tenia
un pasillo interior por el que se podia descender al semisétano norte o salir al patio
principal.

Sala Dormitorio. Esta sala pudo tener comunicacion por su esquina suroeste con
un pasillo que se encuentra en el grueso del muro norte del segundo patio por el que
se podria pasar a la sala de Reyes o salir al patio.

Sala de Reyes. Tiene un paso disimulado que sale al segundo patio.

Posibles vias de escape exteriores

La revista Epoca, en 1862, dio a conocer que durante el desescombro del Alcazar
apareci6 una galeria bajo la torre de Juan II:

Actualmente se estd sacando de aquel edificio los inmensos escombros que ocasiond el
ultimo incendio. Con este motivo se han descubierto entradas, comunicaciones y luces
que nadie conocta como son: Se ba descubierto una galeria que desde el cuerpo de guar-
dia cruza, taladrando toda la gran torre del Homenaje y se pone en comunicacion con la
escalerilla estrecha que llega basta el parque’.

El cuerpo de guardia del Colegio de Artilleria en 1862 se encontraba en una sala
al este del primer patio, junto a donde ahora esta la tienda de Palacios y Museos®.
Larevistallama equivocadamente «torre del Homenaje» ala de Juan I1,y en cuanto
a «laescalerilla estrecha que llega hasta el parque», aunque podria ser cualquiera de
las dos de los cubos extremos de la barrera, debe ser la del cubo sur.

Esta galeria podria ser una de las minas que se hicieron durante el asedio del
Alcazar de 1506-1507:



Figura 2: Trazado de las
minas excavadas durante
el asedio de 1506-07.
Esquema: Oscar Silvestre
sobre plano de la ETSAM.

Otra mina se llevo por la pared que salia de una casa de la obispalia: que llegaba a jun-
tarse con un cubo de la barrera: a donde habia un postigo con una puerta de hierro: y la
mina se siguid por el mismo grueso de la pared, y por debajo de aquel cubo: por donde se
hizo a los del alcdzar todo el daiio que recibieron: y se les gand, y entrd la casa poco a poco.
Siendo mediado el mes de abril, se dio el combate al alcdzar: y se gand la primera boveda
del cubo, para entrar en la barrera, que caia debajo de la casa del tesoro: adonde babian
hecho los de dentro ciertas palizadas, y cavas: las cuales se les ganaron con harto trabajo,
y peligro: y se puso fuego a una dellas. Mas aunque aquella puerta de la barrera se gano
por la gente del marqueés, la fortaleza se les defendia con mucho peligro de los combatien-
tes: basta que se mind todo aquel lienzo, y se sostuvo con maderos muy gruesos, que se
arrimaron al muro principal: y por debajo se pic todo €l: y se abrieron tres postigos para
poder entrar dentro®.

Aunque el texto tiene algunas dificultades de interpretacion, en él se identifican
elementos histdricos, algunos desaparecidos, como «la obispalia», que en realidad
era entonces una casa de gratificacion del cabildo situada frente al extremo sur del
foso hasta que fue demolida en 1522, después de la contienda comunera. La «pa-
red» es sin duda la muralla sur de la plazuela que entestaba en el cubo del extremo
sur de la barrera. La casa o sala del Tesoro se encontraba en la crujia este del primer
patio al pie de la torre de Juan 11, donde ahora se encuentra la tienda de Palacios y
Museos.

Los dafios en el cubo de la barrera debieron de ser importantes por lo que en
junio de 1507 —dias después de terminarse el asedio— el cantero Juan Gutiérrez
Carrera estaba haciendo reparaciones en el Alcazar y encargo a su colega Fernando
Castafieda que sacara de la cantera de granito del Ciguinuela «dos piedras para los
cubos de a cuatro pies»'°. Castafieda debia cumplir este y otros encargos en menos
de diez dias, mientras Fernandoy su criado trabajaban en el Alcazar. La reparacion
que se hizo en el cubo de la barrera permanece ahi a la vista, pues se recalzo su base
con sillares de granito mostrando el lugar por donde se pasaba la mina.

El «postigo» sur de la barrera es uno de los dos que aparecieron en unas obras de
restauracion en 1980 y que se dejaron a la vista. Da la impresion que la mina con-
tinud hacia el cubo de las Tres Bolas y que desde ahi se sigui6 bajo el muro cortina
hasta el cuarto del Tesoro.

Asedio del Alcazar
de 1506 a 1507
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Figura 3: Refuerzo de
granito en la base del cubo
sur de la barrera. Foto:
Israel Pifia, con rétulos

de Oscar Silvestre.

Figura 4. Escalera del cubo
sur de la barrera. Foto:
Israel Pina.

Figura 5. Boca de la mina
sur en el subsuelo de la
esquina nordeste del
primer patio. Foto: Israel
Pifa.
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En el subsuelo del primer patio, en su esquina sureste, se puede ver una cavidad
que se adentra bajo la sala donde se encuentra la tienda, entre la pefia y un relleno
de calicanto, que podria ser la boca de salida de esa mina. También es posible que la
escalera del cubo sur de la barrera se hiciese aprovechando en parte la mina.

La segunda mina se hizo bajo el muro de la plazuela que entestaba en el cubo del
extremo norte de la barrera.

se comenzo del postigo que estaba cabo la huerta del rey, por donde bajaban de la iglesia
mayor, y del alcdzar a la puente castellana: y ésta se continud por pefia viva la mayor
parte: y lo de mds por el grueso del adarve: y della se sacaron otras tres minas: por las
cuales dieron mucha fatiga a los de dentro, peleando cada dia con ellos™.
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Figura 6. Postigo y camino
que desciende por la
huerta del Rey. Esquema:
Oscar Silvestre sobre
dibujo de Wyngaerde,
1562.

Figura 7: Galeria cubierta
que cruza el foso. Foto:
Israel Pina.

Figura 8. Trampa de acceso
ala mina de 1506-1507 en
la galeria cubierta de paso
del foso. Foto: Israel Pifia.

Figura 9. Escalera en el
primer tramo de la mina
del lado norte hecha en
1506-1507. Foto: Israel
Pina.

También en este caso se puede identificar el origen y parte del trazado de la mina
de los que quedan restos evidentes. El parque norte del Alcazar se conocié como la
«huerta del rey» y pertenecio al cabildo hasta que lo adquirié Felipe II. El postigo
esta documentado desde 1373 y aparece en el dibujo de Wyngaerde de 1556.

En esa época estaba todavia el muro que partiendo del postigo entestaba en el
cubo del extremo norte de la barrera. El adarve al que se refiere la crénica podria ser
el delabarrera o el del muro cortina.

La mina, por lo tanto, partié del postigo y debié de continuar por la pefia bajo el
muro hacia el cubo de la barrera, siguiendo el mismo procedimiento que en la mina
dellado sur que se ha descrito.

En la galeria cubierta en el extremo sur del foso hay una trampa por la que se
accede a la mina que se dirige hacia el oeste, pasando bajo la base del cubo norte de
labarrera hasta una caverna natural con una oquedad hacia el norte por la que entra
luz.

Desde la caverna la mina gira hacia el sur y asciende por amplios escalones la-
brados en la pefia hasta desembocar en el suelo de la liza norte donde ahora se ha
puesto una reja. Desde ese lugar los asaltantes podian abrir la puerta baja de la ba-
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Figura 10. Base del cubo
norte de labarrerayen
su base hueco de la gruta.
Foto: autor.

Figura 11. Tramo vertical
escalonado de la mina.
Foto: Israel Pina.
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rrera, romper la puerta baja de la cortina que comunica con los semisétanos del
lado norte de la fortaleza, y acceder a la puerta principal por una escalera adosada
al interior de la barrera.

Por ultimo, otra posible via de escape pudo ser el cubo de aguada en el Eresma.
Como se ha explicado, ese cubo tuvo una escalera de caracol de ojo abierto que as-
cendia por su interior, que ha sido destruida excepto los tltimos peldafios de su
parte inferior. Ademads del uso de esta escalera para descender desde el parque sur
del Alcazar hasta el valle del Eresma, cabria la posibilidad de que el cubo hubiese
tenido alguna comunicacién con la cueva del Arbol que permitiria pasar al valle del
arroyo Clamores con el que esta comunicado.

Alguna via de escape hubo por esa zona, puesto que cuando el intento de toma
del Alcazar por Alfonso Maldonado en 1476:

Los que se hallaban sitiados en la torre del homenaje habiéndola defendido ocho dias con
todo esfuerzo viendo que de ninguna parte les venia socorro despacharon por un postigo
secreto aviso del suceso a la Reyna que estaba en Tordesillas [ ...]*.




Figura 12: situacion de las
bocas de la cueva del Arbol
sobre el cubo de aguada.
Foto: Israel Pina.

Por ultimo, durante la contienda comunera, con el Alcazar estrechamente cerca-
do, los gobernadores enviaron diez arcabuceros desde Burgos que:

llegaron a Pedraza ese mismo 23 de noviembre [de 15201, y tomando alli cuatro arrobas
de polvora, salieron al anochecer con una guia que les encamind desmintiendo caminos
y guardas basta el Parral donde aguardando a que la luna se pusiese y estando todos los
cercados y cercadores cansados de los combates, entraron en el Alcdzar con secreto®.
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FUENTES

«Se envolvid en citas, como un mendigo se envolveria en la piirpura
de los emperadores».*

Abreviaturas

BOP Boletin Oficial de la Provincia
c. caja

doc. documento

exp. expediente

f. folio

leg. legajo

n. nota

p. pagina

sig. signatura

s.f. sin foliar

t. tomo

vol. volumen

Documentales

ACA Archivo de la Corona de Aragén

ACS Archivo de la Catedral de Segovia
AGI Archivo General de Indias

AGN Archivo General de la Nobleza

AGMM  Archivo General Militar de Madrid

AGMS Archivo General Militar de Segovia

AGP Archivo General de Palacio

AGS Archivo General de Simancas

AHMM  Archivo Histérico Militar de Madrid

AHN Archivo Histdrico Nacional

AHPSg Archivo Histdrico Provincial de Segovia

AMMa Archivo Municipal de Malaga

AMSg Archivo Municipal de Segovia

APAS Archivo del Patronato del Alcazar de Segovia

ARCHV  Archivo dela Real Chancilleria de Valladolid.

BCM Biblioteca Central Militar

BNE Biblioteca Nacional de Espafia

BNF Biblioteca Nacional de Francia

CCA Camara de Castilla

CMC1E Contaduria Mayor de Cuentas primera época

CMC2E  Contaduria Mayor de Cuentas segunda época

CMC3E  Contaduria Mayor de Cuentas tercera época

CSR Casasy Sitios Reales

EMR Escribania Mayor de Rentas

ETSAM  Escuela Técnica Superior de Arquitectura de
Madrid.

IGN Instituto Geogréfico Nacional

IPCE Instituto del Patrimonio Cultural de Espana

MAN Museo Arqueoldgico Nacional

MPD Mapas, planos y dibujos

PTR Patronato Real

RAE Real Academia Espaiiola

RAH Real Academia de la Historia

RABASF  Real Academia de Bellas Artes de S. Fernando.

RGS Registro General del Sello

SNAHN  Seccién de la Nobleza del Archivo Histdrico
Nacional

SHYCEA  Servicio Histdrico y Cultural del Ejército del Aire.

Planimetria

Segovia

COELLO DE PORTUGALY QUESADA, FRANCISCO
(1849): «Segoviar. [Plano de la ciudad de Segovia], incluido en la
hoja «Segovia», del Diccionario Geogrdfico-Estadistico-Historico;
Atlas de Espaiia y sus Posesiones de Ultramar. Escala 1/10.000,
Madrid>.

Alcdzar

BERMEJO ARTEAGA, ANTONIO (ca. 1882): Alcdzar de
Segovia. Proyecto de restauracion. Plano general de situacion. Escala
1/200. Segovia®.

Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Madrid (ETSAM)
(2004): Planos del Alcdzar en AutoCAD levantados entre
2003y 2004 mediante un convenio de colaboracién suscrito
entre el Patronato del Alcazar de Segovia y el Departamento de
Ideacién Graéfica de la Escuela Técnica Superior de Arquitectura
de la Universidad Politécnica de Madrid (ETSAM), cuyo
resultado se volcd en un total de 19 ficheros DWG con distintas
plantas, alzados y secciones del Alcazar*.

GOMEZ DE MORA, JUAN (1626): «Planta baja al andar del
Patio del alcagar de Segovia». Escala gréfica de 100 pies. Forma
parte de un informe titulado Relacidn de las casas que tiene el rey de
Espaiia,y de algunas de ellas se ha hecho trazas que se ban de ver con
esta relacion. Escala grafica de pitipié de 100 pies castellanos,
Madrids.

SABATINI, FRANCISCO (1773): Relacion y abanze de las
obras que se necesitan executar en el Real Alcazar de la Ciudad de
Segovia...]. Escala grafica de pitipié de 120 pies. Madrid®.

SIERRA,ILDEFONSO yCAYUELA, ANDRES (1862):
Plano del Alcdzar de la ciudad de Segovia. Planta baja, Planta
principal y Perfiles y vistas. Escala 1/200. Madrid’.

VAELLOY LLORCA, MIGUEL (1898): Proyecto de obras
para dar la mayor altura que permitan las salas a las estanterias del
Archivo de Guerra 'y Construccion en el mismo en sdtanos del de Cuba
y Puerto Rico. Escala 1/200. Madrid®.

Dibujos, pinturas y grabados

ANONIMO (Ca. 1840): Perspectiva de la fachada principal del Real
Alcazar de Segovia®.

ANONIMO (1681). Cémo estaba antes del incendio™.
ALVAREZ DE COLMENAR, JUAN (1707): Vue de chdteau de
Ségovie par derriére.

AVRIALY FLORES, JOSE MARIA (1843):
~Vista del Alcdzar tomada desde la muralla del norte de la ciudad.
—Vista de Segovia tomada por detrds del Alcdzar.
—Vista del Alcazar de Segovia desde el Clamores.

CHAPUY, NICOLAS (1844)":
— Ségovie. Vue général.
— Ségovie. Vue de la Tour.
GUESDON, ALFRED (1852): Ségovie, vue prise de ’Ermitage

de Zamarramala**.

LIGER, FRANCOIS (1806): Entrée de ’Alcazar de Ségovie™s.
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MANESSON-MALLET, ALLAIN (1702): Chdteau ou Palais

de Ségovie'.

MEUNIER, LOUIS (1655): Profil de la ville de Ségovie en Espagne
avec privilége du Roy".

SEDANO, ALONSO DE (Ca. 1505): «Conversién de san

Millan en un suefio» [8leo sobre tabla], [en] Retablo de la iglesia
de San Millan de los Balbases, Burgos'.

WYNGAERDE, ANTON (1562): Segobia, [vista desde el
norte]*.

Fotografias historicas

ANONIMO (1866-1880): Iglesia de la Vera-Cruz, antigua de los
Templarios, en el fondo el Alcdzar después del incendio (Segovia).
Coleccién Shelly-Vilallonga. Album de Carolina Herrera
Sotomayor, fotografia n.° 125. https://www.shelly.es/album/
carolina6.php

CLIFFORD, CHARLES (1852): Alcdzar desde la Fuencisla.
Negativo papel, 392 x 297 mm. Victoria and Albert Museum,
sig. 35570.
LAURENT MINIER, JEAN (Ca. 1871):
— El Alcazar visto desde la cuesta de los Hoyos, negativo n.° 289.
IPCE, Archivo Mariano Moreno, sig. coo42_C.
— El Alcazar visto desde las grutas, negativo n.° 1309 (Ca. 1871).
IPCE, Archivo Ruiz Vernacci, sig. VN-05329.
— El Alcazar visto desde las grutas, negativo n.° 1309 bis
(Ca. 1871). IPCE, Archivo Ruiz Vernacci, sig. VN-02091.

LEVY, JEAN (ca. 1888): Ségovie. LAlcazar, vu de ’Eglise St-Marc.

SHYCEA, sig. 1-08037-01. [Fotografia aérea del Alcdzar de
Segovia], sin fecha.
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fotégrafo Israel Pifiay del ilustrador Oscar Silvestre.

Afortunadamente paralos lectores, la correccidn ortotipograficay de estilo ha esta-
doacargo de Blanca Collar de Céceres, quien con su buen humory paciente trabajo
ha facilitado la revision del texto y en buena medida lalectura y seguimiento de mu-
chas cuestiones dificiles de explicar y describir con palabras.

A mi mujer, Pilar Aguilar, le agradezco su apoyo, impulso y comprension.






La funcién primordial del Alcazar de Segovia, quiza 917554801035811
ya desde la dominacién musulmana, fue la de recinto

militar que contribuyese a la seguridad del nacleo

de poblacidn.

Su nombre, su posterior uso como palacioy
residencia de reyes, asi como su aspecto actual
enmascaran lo que en realidad fue siempre: una
fortaleza situada en la confluencia rocosa de dos
rios, la cual formaba un nido de 4guila dotado de un
complejo sistema defensivo compuesto por varios
recintos escalonados en profundidad y en altura,
que lo hacian inexpugnable.

Sin embargo, con la aparicién de la pélvoray de la
artilleria balistica, la otrora invulnerable fortaleza
qued¢ indefensa ante cualquier atacante que contara
con un mediano tren de artillerfa de sitio.
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