
La función primordial del Alcázar de Segovia, quizá 
ya desde la dominación musulmana, fue la de recinto 
militar que contribuyese a la seguridad del núcleo 
de población.
Su nombre, su posterior uso como palacio y 
residencia de reyes, así como su aspecto actual 
enmascaran lo que en realidad fue siempre: una 
fortaleza situada en la confluencia rocosa de dos 
ríos, la cual formaba un nido de águila dotado de un 
complejo sistema defensivo compuesto por varios 
recintos escalonados en profundidad y en altura, 
que lo hacían inexpugnable.
Sin embargo, con la aparición de la pólvora y de la 
artillería balística, la otrora invulnerable fortaleza 
quedó indefensa ante cualquier atacante que contara 
con un mediano tren de artillería de sitio.
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El Patronato del Alcázar, institución que me enorgullezco de presidir, me ha pro-
curado grandes satisfacciones, entre otras, la oportunidad de volver a la fortaleza 
cuna de la Artillería, y la de conocer y relacionarme con historiadores, eruditos e 
investigadores cuyas enseñanzas son un bien inmaterial impagable.

Ubaldo Martínez-Falero del Pozo no es, sin embargo, un desconocido para mí, no 
en vano es un teniente coronel de Artillería y, como miembros de la misma Arma, 
habíamos coincidido en numerosas ocasiones; sin embargo, ha sido a raíz de la 
concesión de esta beca cuando he tenido conocimiento de la incansable labor que 
realiza dentro del mundo de la investigación. 

La Beca Vizconde de Altamira de Vivero se concede a aquellos trabajos inéditos 
que versen sobre cualquier tema relacionado con el Alcázar de Segovia, ya sea des-
de el punto de vista arquitectónico, histórico o artístico, o sobre cualquiera de sus 
diversas funciones a lo largo de los siglos. El trabajo del Sr. Martínez-Falero fue se-
leccionado en el momento de concesión de la beca por su originalidad, por su con-
cienzudo método de trabajo y porque aportaba datos desconocidos hasta la fecha.

El resultado del estudio presentado fue tan extraordinario que el Patronato no 
dudó en publicarlo para que todos aquellos interesados en la historia del Alcázar 
pudieran disfrutarlo. La obra La fortaleza del Alcázar de Segovia y sus elementos defen-
sivos es un claro ejemplo de que el Sr. Martínez-Falero no deja piedra sin remover 
cuando comienza una investigación.

La estructura del libro en capítulos es un paseo que recorre las distintas zonas del 
Alcázar, no solo la fortaleza, sino también aquellos recintos anejos a esta que for-
man o formaron parte de ella y, que en tiempos pasados, fueron de singular impor-
tancia para su defensa y la de sus habitantes. 

Esta excelente monografía, cuyos datos han sido extraídos exclusivamente de 
fuentes fidedignas, plantea, a la vista de los resultados de la investigación, impor-
tantísimas hipótesis sobre la construcción del castillo y deja abierta la puerta a su-
cesivos estudios que podrían desentrañar aspectos desconocidos de la historia de 
la fortaleza, de Segovia y, por ende, de España. 

Deseo mediante estas palabras dar las gracias a todos aquellos que han hecho posi-
ble esta obra, felicitar encarecidamente al autor y darle la enhorabuena por el exce-
lente trabajo realizado, y a usted, querido lector, desearle que disfrute del magnífi-
co análisis de los elementos defensivos del Alcázar que, sin duda, le proporcionará 
una nueva visión de nuestro querido Alcázar.

Ignacio Ojeda González-Posada
General Presidente del Patronato del Alcázar de Segovia
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INTRODUCCIÓN

La historia de la ciencia, como la de todas las ideas humanas, es una historia  
de sueños irresponsables, de obstinaciones y errores. Sin embargo, la ciencia es  

una de las pocas actividades humanas —quizá la única— en la cual los errores  
son criticados sistemáticamente y muy a menudo, con el tiempo, corregidos. 

Karl Popper1

La función primordial del Alcázar de Segovia, quizá ya desde la dominación mu-
sulmana, fue la de recinto militar que contribuyese a la seguridad del núcleo de 
población.

Su nombre, su posterior uso como palacio y residencia de los reyes, y su aspecto 
actual relacionado con un castillo de cuento infantil enmascaran lo que en realidad 
fue siempre: una fortaleza con un complejo sistema defensivo.

El término «alcázar» se asocia casi exclusivamente con casa real o palacio aun-
que etimológicamente procede del término hispanoárabe al-qáṣr, que deriva del 
árabe clásico qáṣr y este del latino castrum «lugar fortificado».

La Real Academia da dos acepciones: una como «fortaleza (recinto fortifica-
do)» y otra como «casa real o habitación del príncipe, esté o no fortificada». En el 
caso de Segovia, el Alcázar fue en realidad una fortaleza utilizada como residencia 
o palacio real en el que la segunda acepción ha acabado enmascarando a la prime-
ra. Una muestra de este cambio es que todavía en la Crónica de veinte reyes, escrita 
entre 1282 y 1284, cuando se describe el asalto de la ciudad de Loja en 1225, se 
utiliza el término alcázar para nombrar el espacio superior de la fortaleza, último 
reducto ofensivo: «et mataron los moros todos si no se acogieran al alcazar»2.

La evolución de las defensas del Alcázar se debe a tres factores que han sido 
apuntados por algunos autores: la arquitectura de fortificación, la arquitectura de 
representación y el constante riesgo que suponía la cercanía de la catedral de Santa 
María, de los edificios capitulares y del palacio del Obispo.

La arquitectura al servicio de la fortificación estuvo sometida a una constante 
evolución por la mejora de los medios y técnicas de ataque, la eterna disputa entre 
escudo y proyectil. La aparición de la pólvora y de la artillería balística en el sitio 
de Algeciras en 1342, y el rápido aumento de su potencia y capacidad destructora 
obligaron a evolucionar primero y a cambiar finalmente de una forma radical el 
aspecto de las fortificaciones, cuyo primer exponente fue la fortaleza de Salses, en 
el Rosellón, construida entre 1497 y 1503 por Francisco Ramiro López. Desde en-
tonces los antiguos castillos medievales quedaron prácticamente inservibles con-
tra un atacante que contase con un mediano tren de artillería de campaña.

La arquitectura al servicio de la representación trata de satisfacer otros reque-
rimientos que con los años se tornaron cada vez más exigentes. A medida que la 
monarquía leonesa primero, la castellana-leonesa después y, finalmente, la his-
pánica y española van aumentando su territorio y su poder, tanto en la Península 
como en Europa, África y Ultramar, cambia su estilo de vida —se vuelve más y 
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más sofisticado y ostentoso—, requiere de más personal al servicio de su Casa y 
Corte, y modifica la manera en que se presentan y representan a sí mismos y a su 
poder ante sus súbditos, recuérdese la frase «quien bien se anuncia, bien le viene» 
pronunciada por Juan I en las Cortes de Briviesca (1387)3. Todo esto provoca la 
ampliación y mejora de los alojamientos, un aumento notable del personal de su 
Casa y Corte y la necesidad de espacios adecuados para reunir al Consejo Real y 
a la Audiencia. Con esta arquitectura se trata de legitimar a un nuevo rey o a una 
dinastía. El monarca muestra y exhibe su poder provocando la admiración y el te-
mor de sus súbditos, los embajadores y personas que le visitan, así como de todos 
aquellos que los acompañan.

Por último, se deben tener en cuenta las noticias de la construcción y las obras 
posteriores en la vecina catedral, pues sin duda debieron de tener reflejo en el 
Alcázar por al menos dos motivos. El primero de ellos fue la propia supervivencia 
de la fortaleza, puesto que la gran torre del templo y sus edificios anejos —como 
el palacio del Obispo, la sala Grande y el claustro— se convirtieron en padrastros 
o bastiones —desde donde se organizaron los asedios conocidos—, o bien en 
baluartes para su defensa, dependiendo de quien se hiciese con su control. El se-
gundo motivo era una cuestión de simple oportunidad, pues tanto el alcaide de la 
fortaleza como el canónigo fabriquero aprovechaban la presencia de un maestro 
de obras y de diferentes artesanos en el edificio vecino para contratar sus servicios, 
bien simultaneando ambos trabajos o bien cuando concluían los que estaban lle-
vando a cabo.

Estas dos necesidades contrapuestas provocaron numerosas tensiones. Gene
ralmente es la arquitectura de representación la que, a medida que se aleja hacia 
el sur el peligro de los reinos islámicos peninsulares, trata de ampliar su espacio 
dentro del edificio, lo que consigue normalmente a costa de la fortaleza o mer-
mando sus defensas. Esto provoca la necesidad de realizar arreglos simultáneos 
o posteriores de carácter defensivo para proteger los nuevos espacios ocupados o 
creados. Hecho que se hace especialmente visible en la barrera y muro cortina del 
Alcázar. El nuevo protocolo borgoñón hizo que los Austrias prefiriesen la Casa 
del Bosque de Valsaín y dejaran paulatinamente de utilizar el Alcázar, a pesar de la 
gran reforma al que lo sometió Felipe II. La nueva dinastía Borbón requería gran-
des palacios con interminables salones y jardines al estilo francés donde reunir a 
su Corte, motivo por el cual el Alcázar quedó también definitivamente obsoleto 
como espacio áulico a partir del reinado de Felipe V. La protección y custodia del 
rey y su familia en los nuevos palacios ya no se fiaba a las gruesas murallas y pro-
fundos fosos, sino a las compañías de las Reales Guardias de Corps a caballo y a los 
regimientos de Reales Guardias.

Elementos defensivos considerados

En este trabajo se divide el Alcázar de Segovia en siete recintos defensivos —al-
gunos parcialmente ocultos o desaparecidos—, y se estudian individualmente los 
elementos defensivos que lo forman, documentándolos y datándolos cuando es 
posible y, cuando no lo es, proponiendo una secuencia evolutiva sin fechas.

El Alcázar pudo evolucionar a partir de una atalaya situada en lo que ahora es 
el cubo semicircular de poniente de la torre del Homenaje. Fue fortificado paulati-
namente, creando en primer lugar un recinto defensivo alrededor de esa atalaya y, 
posteriormente, un muro cortina apoyado en dos torres cimentadas en el escalón 
inferior que contaba con una puerta hacia la ciudad; se fortificó también hacia el 
oeste mediante una antepuerta hacia el campo. Más adelante se creó un segundo 
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recinto defensivo hacia la ciudad delante del anterior, separado de esta por un nue-
vo muro apoyado en tres torres y una antepuerta que le antecedía. Quizá en ese 
momento se ocupó y cerró el espacio de la actual plazuela para formar un gran 
albacar. Posteriormente la fortaleza creció a lo ancho: en primer lugar cerrando 
con la cortina los escalones laterales a ambos lados de la meseta central; posterior-
mente aumentando el volumen y la altura de dos de sus torres y edificando sendas 
crujías en los escalones. Más adelante se unieron las dos torres formando el em-
brión de la torre de Juan II, se excavó el gran foso, se alzó la barrera y se suprimió 
la antepuerta oriental. El desarrollo final de la fortaleza consistió en elevar la gran 
torre de Juan II hasta su altura actual y en ensanchar y profundizar el foso en suce-
sivas campañas que terminaron durante el reinado de Felipe II.

A lo largo de estas páginas se ha tratado de considerar estos elementos desde 
un punto de vista amplio. Así, en primer lugar se describen las condiciones del 
entorno de la fortaleza, esto es, la geología, topografía y geomorfología del lugar 
donde se asienta. Se prosigue con el estudio de su emplazamiento, analizando sus 
posibilidades de visibilidad y enlace óptico, su capacidad de control de la pobla-
ción, el espacio físico que lo circunda, sus posibilidades de aguada, las cualidades 
defensivas del relieve, así como el estudio de los posibles padrastros, proximidad 
de materiales de construcción nativos o reutilizables. A continuación se incluye 
una actualización de lo que hasta ahora se sabe sobre la ocupación humana de los 
terrenos en los que se encuentra el Alcázar y su plazuela. 

Debido al particular emplazamiento del Alcázar y a la complejidad tanto de sus 
medios de suministro como de los de almacenamiento, se dedica un capítulo al sis-
tema de aguada de la fortaleza. La parte central del trabajo está dedicada a definir, 
describir y analizar la evolución de los diferentes recintos defensivos que existen 
o existieron en el Alcázar y se estudian individual y pormenorizadamente los ele-
mentos defensivos de carácter constructivo que hay o hubo en cada uno de ellos, 
enumerando las diferentes obras de fábrica y fosos que lo componen, estable-
ciendo su ubicación, descripción, evolución y datación hasta donde es posible. Se 
prosigue con la guarnición de la fortaleza, sus dependencias puramente militares 
como los almacenes de pertrechos y bastimentos, la armería y polvorín así como 
los locales, materiales y herramientas de mantenimiento del armamento y de la 
fábrica que estaban a cargo del alcaide. Por último se ofrece, a modo de cierre, un 
pequeño estudio sobre las posibles vías de escape que pudo haber en la fortaleza.

Fuentes escritas y gráficas

Las fuentes escritas sobre el Alcázar anteriores al siglo xiv son muy escasas, mien-
tras que de la vecina catedral las hay desde el siglo xiii. Han sido de gran utilidad 
y ayuda los documentos contables, generalmente relacionados con obras en la for-
taleza o en la vecina catedral. Recorridos de obras e inventarios, de estos últimos 
se debe destacar un inventario efectuado tras la boda de Felipe II y Ana de Austria 
(diciembre 1570) en el que su autor recorre casi por completo la fortaleza de una 
forma bastante ordenada y fácilmente reconocible hoy día.

En lo que respecta a dibujos, pinturas, grabados, planos y fotografías,  estos se 
conservan de muy distintas épocas y permiten conocer el estado de la fortaleza en 
una fecha determinada, datos que permiten estudiar su posterior evolución. Para 
este trabajo se cuenta con tres documentos que permiten conocer su estado ex-
terior con un buen grado de detalle a finales de 1560. La tabla de los Balbases4 (ca. 
1505), el dibujo de Wyngaerde Vista norte (desde el Terminillo)5 (1560) y los del incen-
dio de la torre del Homenaje6 (1681). Tras el estudio de estos documentos, se puede 
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concluir que la mayor parte de los elementos defensivos del Alcázar existían ya en 
1505, aunque algunos se modificaron sustancialmente después, suprimiéndose o 
ampliándose y, en algunos casos, emprendiendo nuevas y costosas obras. A partir 
de 1570, y aun antes, se conocen prácticamente todas las obras de la gran reforma 
al que lo sometió Felipe II y que finalizó su hijo Felipe III, añadiendo la cubierta al 
parapeto o galería de Moros y dotando al Alcázar el aspecto exterior que conservó 
prácticamente hasta su incendio del 6 de marzo de 1862. Son de gran utilidad mu-
chos dibujos y grabados que no es posible enumerar aquí, sin embargo son dignos 
de destacar los realizados por Silvestre7 (1655), Manesson-Mallet8 (1702), Liger9 
(1816), una litografía anónima de la fachada del Colegio de Artillería10 (1840), de 
Avrial11 (1842), Chapuy12 (1844) y Guesdon13 (1852).

El aspecto del Alcázar antes de su incendio se conoce fehacientemente gracias 
al conjunto de fotografías de Tenison (1852), Clifford (1853)14, Laurent15, que dan a 
conocer en buena medida tanto el contorno o perfil de la edificación, como su dis-
tribución y parte de su decoración, lo que permite compararlo con el aspecto que 
ofrecía en 1570.

Para conocer la catedral de Santa María y su evolución constructiva ha sido de 
gran ayuda el trabajo de María López así como el de Teresa Cortón sobre el proce-
so de construcción de la nueva catedral en la plaza Mayor.

Por último ha sido esencial para este estudio poder trabajar con algunos docu-
mentos imprescindibles: los planos de Juan Gómez de Mora (1626)16, el rasguño 
de la torre del Homenaje (1681), la traza del cubo noroeste de la plazuela de 167017 
Francisco Sabatini (1773)18, Ildefonso Sierra y Andrés Cayuela (1862)19, Antonio 
Bermejo (1882)20 Miguel Vaello (1898)21 y muy especialmente los efectuados por 
los alumnos de la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de la Universidad 
Complutense de Madrid (ETSAM) en los años 2003-2004.

Asedios
Las noticias de algunos de los asedios que sufrió el Alcázar proporcionan noticias 
de gran utilidad para este trabajo, especialmente los de 1506-07 y 1520-1521.

Heráldica
Los escudos heráldicos del Alcázar son muy escasos si no tenemos en cuenta los de 
los frisos de las salas, que son copias aproximadas de lo que se destruyó durante el 
incendio de 1862, y los que coronan las almenas de la torre de Juan II, que aunque 
retocados o restaurados son probablemente de Enrique IV. Solo se cuenta con dos 
originales: uno es un escudo de Castilla y León sobre la puerta de entrada de la pri-
mera planta de la torre de Juan II desde el primer patio; el otro se encuentra en la 
pared sur del primer patio y es del final del reinado de Felipe II. Este escudo había 
estado en la entrada principal desde 1598, hasta que después del incendio de 1862, 
se desplomó una escaraguaita y cayó sobre la puerta y el puente levadizo, lo que 
provocó la caída de todo ello al foso. El que ahora se encuentra en la puerta es una 
copia y el del patio es el original que se pudo recuperar.

En la fachada de la torre de Juan II se puede contemplar todo un programa ico-
nográfico simbólico para ensalzar a los últimos Trastámara, responsables de su 
construcción22.

Epigrafía
Las inscripciones epigráficas que se hicieron en yeso para decorar los frisos de las 
principales salas son más numerosas. Las transcribió por vez primera hacia 1816 el 
coronel Joaquín Góngora Delgado cuando era profesor de Dibujo y Fortificación 
del Colegio de Artillería23, pero la más antigua, la de la Galera, es solo de 1412.
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Prácticamente las únicas inscripciones pétreas que permanecen hoy en la 
fortaleza son la de la cara interior de una almena de la torre de Juan II: «SE 
REHEDIFICO SE LIMPIÓ EL FOSO SIENDO THENIENTE DE ALCAYDE 
DON JUAN DE GERONA AÑO 1797» y en la cara exterior de otras dos, colate-
rales a esta última, la expresión ELI ELI que podría ser el inicio de «Eli, Eli, lama 
sabactani»24 que haría referencia a la condición de prisión de Estado en la que se 
habían convertido esta torre y otras dependencias del Alcázar.

Hay otras dos inscripciones en muy mal estado en los lados norte y sur de los 
pretiles de la plazuela, que datan de los siglos xvi y xvii respectivamente; existe 
además otra del xvi en la fuente del parque norte. Según Quadrado, en 1683, tras 
finalizarse las obras debidas al incendio de la torre del Homenaje, se grabó una 
inscripción en la sala superior en la que se mencionaba a Carlos II25.

Orografía
La orografía, es decir la forma de la peña bajo el Alcázar y la plazuela, es esencial 
para entender la organización, desarrollo y evolución de la fortaleza. Una buena 
parte de la orografía del Alcázar está o ha estado a la vista, por lo que se conoce con 
bastante precisión el perfil de la peña, pero hay zonas bajo el muro cortina y la torre 
de Juan II que llevan ocultas siglos y se desconoce por completo su trazado y perfil. 
La plazuela es caso aparte, pues casi todo su perfil permanece oculto tras sus mura-
llas norte y sur, así como tras los paredones levantados en la contraescarpa del foso. 
Por pura lógica el perfil de la orografía del Alcázar debería de prolongarse tanto por 
la plazuela como por la parte inmediata de la ciudad, pero no es posible conocer su 
trazado con precisión.

Observación de paramentos y fábricas

La principal fuente utilizada en este trabajo ha sido la observación del edificio y de 
los escasos paramentos y fábricas del Alcázar que no han sido recebados o cuyas 
cimentaciones no están ocultas. La ausencia de paramentos sin recebar impide ha-
cer análisis estratigráficos de estructuras y lamentablemente hasta hace bien poco, 
no se han hecho de manera sistemática fotografías ni fotogrametrías digitales en 
los trabajos de restauración de los muros antes y después de picar su revoco. Sí se 

Figura 1. Escudo sobre la 
puerta de entrada a la torre 
de Juan II. Foto: Israel 
Piña.
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han dejado indicadas las líneas de almenas en algunos paramentos de la barrera y 
del muro cortina oeste. También permanecen a la vista en el Alcázar algunas líneas 
verticales de unión de fábricas que, junto con unas fotografías de los trabajos de 
restauración de la sala de la Chimenea y otras rescatadas en internet, han sido de 
extraordinaria ayuda para interpretar el desarrollo y evolución del muro cortina.

Independientemente del origen histórico del Alcázar que no se ha desvelado 
aún, sí es posible entrever un proceso constructivo más o menos claro.

Tipos de fábricas
Aun cuando no se ha realizado un estudio sistemático de las fábricas del Alcázar 
que permita hacer un estudio estratigráfico, la observación general de estas y de los 
grosores medidos por los becarios de la ETSAM permite clasificarlos en siete tipos 
diferentes, de acuerdo con los aparejos utilizados y con su orden de antigüedad.

Los muros más antiguos del Alcázar (tipo 1) están hechos de mampostería ordi-
naria en la que se utilizaron abundantes ripios. La elección de este aparejo podría 
indicar una construcción barata y por lo tanto apresurada. Se cimientan directa-
mente sobre la peña adaptándose a su perfil, lo que se puede comprobar en el muro 
oeste de la torre del Homenaje —incluido el del cubo semicircular de poniente en 
el subsuelo del patio del Pozo—, y en el muro sur de la torre del Homenaje y el 
del primer patio hasta la alberca, desde la terraza inferior. Su grosor medio es de 

Figuras 2a y 2b. Aparejos 
tipo 1 y 2. Fotos: Israel 
Piña.
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1,9 metros26. En sus esquinas se utilizaron sillares de mampostería de caliza. Estos 
muros son los construidos sobre la meseta superior de la peña.

Hay otro muro de mampostería ordinaria, (tipo 2), similar al tipo 1 del que se 
diferencia en que su cimentación se hace sobre varias hiladas de grandes sillares 
de granito y caliza reutilizados, de clara procedencia romana, similar al de varios 
lienzos y torres de la muralla de la ciudad. Este es el caso de la cimentación de la 
torre del zaguán del Alcázar, visible desde la liza norte, que forma parte del muro 
cortina central. El resto de la cimentación de esta cortina central se encuentra bajo 
el pavimento del zaguán a más de dos metros de profundidad y bajo la torre de 
Juan II debido a los cambios y evolución que sufrió. Por este motivo no es posible 
determinar si el caso de esta torre es único o si toda la cortina tenía ese tipo de 
cimentación.

La escalera por la que se accede a la torre de Juan II desde el primer patio, que 
desemboca en su primera planta por una trampa, está construida con un aparejo 
y una falsa bóveda que son únicos en la fortaleza (tipo 3). La escalera se hizo en el 
interior de un pasillo con muros de mampostería encintada con verdugadas, de 
tres hiladas de ladrillo, de factura pobre, muy similar al llamado aparejo toledano 
de las que hay algunas muestras en la muralla de la ciudad en la zona del Salón. El 
pasillo está cubierto con vigas de madera ocultas por tres falsas bóvedas escalo-
nadas de ladrillo. No ha aparecido otro espacio en todo el Alcázar construido de 
esta manera. La escalera es de dos tramos en ángulo recto. El primero asciende 
en sentido oeste-este y parece estar adosado a una torre primitiva, mientras que el 
segundo en sentido sur-norte da la impresión de que rompe el muro sur de la torre 
para ingresar en ella y desembocar en su plataforma por una trampa.

Los siguientes muros en orden cronológico son los de aparejos de sillería de 
piedra caliza (tipo 4). Estos sillares tienen marcas o signos lapidarios y se pueden 

Figuras 3a, 3b y 3c. 
Aparejos tipo 3 y 4. 
Fotos: Israel Piña.
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ver en la torre de Juan II, en la del Homenaje y en las portadas de puertas y venta-
nas que se abrieron en las crujías norte, este y sur del primer patio. En uno de estos 
muros, levantado en la primera planta de la torre de Juan II, se labró en la portada 
exterior de su puerta hacia el adarve (cara oeste) un escudo de Castilla y León que, 
por sus características, podría datarse entre la unión de reinos de Fernando III y el 
reinado de su nieto Sancho III. 

En la torre de Juan II se conservan dos pilares de sillares de piedra caliza de 
planta cuadrada, no existe ninguno parecido en el resto de la fortaleza.

Los siguientes aparejos son los de las bóvedas superiores de las crujías norte y 
sur del primer patio que cubren los semisótanos (tipo 5). Estas bóvedas apuntadas 
están hechas con mampuestos unidos con argamasa sin utilizar dovelas de sillares 
labrados. En el interior de la torre de Juan II hay otras bóvedas hechas de la misma 
manera. Dos de arista: una sobre el hueco de la escalera de acceso desde la puerta 
principal de la torre, de cuatro tramos rectos con ojo central; y otra cubriendo su 
primera planta. El pasillo del tramo de escalera que une el hueco de la escalera an-
terior y la primera planta es de arco carpanel.

Hay algunos muros y bóvedas de los tipos anteriores que se recebaban y, sobre 
el revoco, se hacían encintados recreando falsos sillares: en otros, los sillares se 
recreaban mediante incisiones, y en algunos casos se pintaban estrechas cintas de 
negro sobre el estuco. Esto se puede observar:

Figuras 4a y 4b. Aparejo 
tipos 5 y 6. Fotos: Israel 
Piña.
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•  �En varias partes de la fachada este de la torre de Juan II se puede ver un 
encintado que recrea falsos sillares. Este pudo ser el encintado original 
cuando se terminó la torre.

•  �En el muro oeste del sótano, bajo la sala de Reyes, hay restos de la 
pintura negra con la que se dibujaban sillares sobre el revoco.

•  �En el entresuelo de la primera planta de la torre de Juan II hay una 
bóveda del tipo 4 con las juntas pintadas de negro.

•  �En la bóveda oculta de aparejo tipo 5, sobre el tramo este-oeste de la 
entrada en recodo de la torre de Juan II se recrearon falsos sillares sobre 
el revoco, con incisiones de punta dura.

La bóveda del semisótano norte bajo la sala de Reyes es posterior a la del mismo 
tipo que se encuentra bajo la sala de las Piñas, de la Galera y del Solio, y que proba-
blemente fue realizada entre 1455 y 145827.

Al oeste de esta bóveda, la inmediata sala del Cordón, terminada hacia 1458, se 
pudo sostener inicialmente sobre unos arcos de ladrillo apoyados y adosados a la 
peña. Los restos de estos arcos se pueden ver bajo el revoco del muro que los susti-
tuyó. De ser así, este sería un tipo de fábrica que tampoco aparece en otras partes 
de la fortaleza (tipo 6).

Posteriormente, ya en tiempos de Felipe II, se utilizó la bóveda de ladrillo de 
arco carpanel, utilizada para duplicar el espacio de los sótanos de la crujía norte 
creando así los entresuelos (tipo 7).

También durante su reinado se introdujo el uso de aparejos de sillería de granito, 
así como su uso en portadas de puertas y ventanas en muchos parajes de la forta-
leza, entre los que destacan la portada de la puerta principal, el parapeto sobre la 
barrera, las arcadas del primer patio, así como su escalera principal (tipo 8).

Figuras 5a y 5b. Aparejos 
tipos 7 y 8. Fotos: Israel 
Piña.
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Líneas de unión de fábricas
En el recinto oriental del Alcázar hay numerosas líneas de unión de fábricas tanto 
verticales como horizontales; en realidad son la proyección de los planos de unión 
de estas, lo que constituye una magnífica fuente para estudiar la evolución de los 
muros en los que se encuentran28.

Marcas de cantero
En el Alcázar es posible observar sillares con una gran variedad de marcas de can-
tero, lo que en parte se debe agradecer al desvelo del arquitecto Bermejo que, al 
menos en la torre del Homenaje, reunió y dejó a la vista los que pudo recuperar29. 
El estudio detallado y sistemático de estas marcas no ha sido abordado hasta la 
fecha y podría deparar información de gran interés.

De momento se han podido localizar estas marcas en los siguientes lugares:

•  Escalera de caracol de la torre de Juan II.
•  Corredor del camino de ronda del adarve del muro cortina.
•  �Exterior e interior de la torre del Homenaje,  

paso de esta a la terraza del Pozo.
•  �En diversas piezas de los ventanales de doble arco  

con parteluz en el primer patio.

Encintados y esgrafiados
Otra importante ayuda para el investigador es que en el Alcázar la presencia de 
encintados decorados con escorias en un paramento indica que esa cara del muro 
fue exterior en algún momento de su historia. Algunos de estos encintados se sus-
tituyeron en diferentes épocas por esgrafiados regulares decorados con escorias. 
Lamentablemente algunas de estas decoraciones se han perdido y en alguna oca-
sión se han añadido donde no las hubo.

Algunas estancias interiores estuvieron decoradas con un encintado que simula 
tener sillares donde en realidad hay mampostería; en algunos casos la simulación 
es a base de pintura.

Figura 6. Localización de 
los aparejos tipo 1 a 8 en el 
Alcázar. Esquema: Óscar 
Silvestre sobre plano de la 
ETSAM.
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El encintado y esgrafiado sirve «para cubrir los muros de muy pobre construc-
ción con una decoración grata que era sencilla de realizar y de poco coste»30. En 
el caso de nuestra fortaleza se utilizó principalmente para ocultar los numerosos 
ripios utilizados en las juntas de la mampostería, pero además servía para proteger 
de los elementos. Según Ruiz Alonso esta decoración se pudo comenzar a usar en 
Segovia a final del siglo xi, es decir, desde el comienzo de la repoblación cristiana. 
Sin embargo, los restos hallados en el Alcázar serían del siglo xiii,31 aunque no 
existe unanimidad pues como reconoce el propio Ruiz otros autores los datan del 
final del xii o principios del xiii32.

Las decoraciones realizadas con escorias más antiguas que se encuentran en el 
Alcázar podrían ser las del muro norte del primer patio y las de la cara oeste de la 
torre del Homenaje, que quedaron ocultas en el subsuelo al recrecerse el nivel del 
patio y de la terraza del Pozo. Consiste en un sencillo llagueado que rodea los prin-
cipales mampuestos, de modo que oculta los ripios.

Del simple llagueado con paleta se pasó a realzarlo formando un esgrafiado con 
una filigrana, primero irregular, y más adelante regular, con forma de despiece de 
sillares, que al final se convierte en una decoración de círculos tangentes. Esta evo-
lución se puede comprobar en la fachada este de la torre de Juan II.

Estilos arquitectónicos
Los elementos decorativos arquitectónicos románicos, góticos y de origen his-
panomusulmán que se encuentran en algunas salas, patios y torres del Alcázar 

Figura 7. Marcas de 
cantero en la torre del 
Homenaje. Foto: Israel 
Piña. 

Figura 8. Decoración con 
escorias en un muro del 
sótano norte, actualmente 
interior. Foto: Israel Piña. 
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carecen de inscripciones. Las dataciones que han dado algunos historiadores y 
especialistas, mediante la utilización de técnicas de proximidad temporal o es-
pacial de estilos o de elementos decorativos, han ocasionado que se produjeran 
errores de hasta más de un siglo. En el futuro, los estudios monográficos de al-
gunos de estos elementos podrán contribuir a reducir el margen de error y acotar 
sus dataciones.
Hubo sin duda una época en la que se unificaron las ventanas de las crujías y salas 
dedicadas a los aposentos o a la vida palaciega del Alcázar, utilizando un modelo 
de doble arco con parteluz y cortejador, sobre estas hay unanimidad respecto a que 
su estilo es cisterciense. Este tipo de ventanal se encuentra en las ventanas interio-
res o exteriores de las crujías de los dos patios y de la torre del Homenaje. Aitana 
Monge33, que dedicó su tesis doctoral al estudio de la ornamentación cisterciense, 
tras una visita al Alcázar sostiene que los capiteles que coronan los parteluces de 
estas ventanas podrían clasificarse como de dos tiempos distintos.

Figura 9. Mampostería 
encintada con escorias en 
el subsuelo del lado oeste 
de la torre del Homenaje.  
Foto: Israel Piña. 

Figura 10. Esgrafiado 
regular de círculos 
tangentes superpuesto a 
un esgrafiado irregular en 
la fachada este de la torre 
de Juan II. Foto: Israel 
Piña. 

Figura 11. Esgrafiado 
regular de círculos 
tangentes sobre otro de 
falsos sillares en la fachada 
este de la torre de Juan II. 
Foto: Israel Piña. 



25

En varias salas del Alcázar permanecen restos de frisos pintados en almagre, que po-
drían datarse de a partir de 1147, casi un siglo antes de lo que hasta ahora se creía34.

La gestión de las obras

Las primeras cuentas de obras conocidas en la fortaleza datan de 1465 las con-
trolaba o administraba un oficial del rey, el maestresala o mayordomo Rodrigo 
de Tordesillas, y las ejecutaba un maestro mayor llamado Gómez Tello35. En esas 
cuentas aparecen los nombres de dos canteros llamados Juan de Buitrago y Pedro 
Polido que trabajaban en la excavación del foso y en la torre nueva del Alcázar; 
este último trabajó asimismo en la fabricación de pelotas de piedra para la artille-
ría. Polido se formó en el taller de Hanequín de Bruselas, en la catedral de Toledo, 
y existe constancia de su participación como oficial en la ejecución de la Puerta 
de los Leones en los años 1452 y 145336 y en 1465 en las obras del Parral37 y de la 
Catedral de Segovia38. De Buitrago, sin embargo, no vuelve a haber noticias.

Los alcaides, por su parte, tenían obligación de atender las reparaciones de sus 
fortalezas invirtiendo en ellas hasta la cuarta parte de lo que montaba la tenencia39, 
pero no ha aparecido una sola cuenta detallada al respecto. En 1462, durante el 
reinado de Enrique IV a un tal Francisco Arias, regidor de Segovia, se le nombra 
como «obrero de los mis alcaçares de la çibdat de Segovia»40.

A finales del siglo xv se ocupa de la administración de las obras del Alcázar Juan 
Pérez Coronel, el mayordomo de los Reyes Católicos, y las dirige el maestro ma-
yor Pedro de Malpaso, en alguna ocasión acompañado por el también maestro de 
obras Juan de Talavera41. En 1494 el teniente de alcaide Diego del Castillo recla-
ma y finalmente logra que se le extienda una cédula para que se tasen y paguen las 
obras que había hecho en la fortaleza a lo largo de los diecisiete años que llevaba 
en el cargo42.

De 1515 son las primeras condiciones de obras firmadas en nombre del alcaide 
Andrés Cabrera43 y en el Archivo Histórico Provincial han aparecido hasta ahora 
otras noticias relacionadas con este asunto.

En 1552 el todavía entonces príncipe Felipe publicó la primera instrucción de 
obras del Alcázar44.

Ceballos-Escalera describió las responsabilidades de los diferentes oficiales in-
volucrados en las obras del Alcázar y proporcionó una buena relación de estos con 
algunas notas biográficas que actualmente necesitarían una revisión45.

El primer documento relacionado con el Alcázar en el que se menciona la Junta 
de Obras y Bosques data del 6 de junio de 156446 y, a partir de entonces, esta Junta 
interviene y supervisa las trazas de las obras del Alcázar, ya que esta es la respon-
sable de nombrar a sus maestros mayores, veedores y pagadores; sin embargo, los 
alcaides siguen ocupándose de algunas obras siempre relacionadas con la defensa 
de la fortaleza, como es el caso de la reparación del puente levadizo en 156947.

Evolución y desarrollo de la fortaleza y sus recintos

Pocos autores se han adentrado en el estudio de la evolución y desarrollo de la forta-
leza, limitándose generalmente, en la mayor parte de los casos, a unas breves líneas 
basadas en las escasas noticias históricas procedentes de las crónicas conocidas, en 
suposiciones, o incluso en afirmaciones sin apoyo documental y sin someterlas a 
la mínima crítica. Estas suposiciones sin base documental alguna han devenido en 
axiomas, con más frecuencia de la deseada. Esta misma falta de documentación 
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llevó a otros autores al estudio de su planta y fábricas para establecer propuestas 
con mayor o menor fortuna.

El segoviano Ruiz de Castro (1551), que conocía bien el Alcázar, indicó que el 
Alcázar estaba formado por varias fortalezas dando a entender que había una for-
taleza alta, otra baja y una delante y otra detrás lo que ha desconcertado a más de 
un autor:

El sitio deste Alcazar, segun la forma de los Alcazares y castillos antiguos, es uno de los 
mas fuertes que hay en toda Castilla Nueva y Vieja, porque el esta como vemos sobre una 
peña viva taxada. Debaxo desta fortaleza hay otra no menos fuerte. […] Ay a las spaldas 
otro castillo, con otra puente levadiza48.

El coronel Góngora (1822) fue de la opinión de que el Alcázar era la única for-
taleza que se conservaba en Castilla del tiempo de los árabes; aseguraba asimis-
mo que a lo largo de la historia habría sufrido tres reparaciones importantes: la 
primera por Alfonso VI, hacia 1075; la segunda, durante los reinados de Juan II y 
Enrique IV; y la tercera, que duró treinta años, en tiempos de Felipe II49.

Los ingenieros militares Sierra y Cayuela50 (1862) señalaron como principales 
hitos las actuaciones durante el reinado de Alfonso VI, durante el final de los rei-
nados de Enrique III (por las inscripciones de los salones del norte), Enrique IV y 
Felipe II, y supusieron actuaciones intermedias en los reinados de Alfonso VIII y 
Alfonso X.

Cruzada Villamil publicó una extensa monografía de ocho capítulos entre 1862 
y 186351 sobre la historia del Alcázar. En las últimas líneas del último capítulo es-
cribió: «Terminada ya la historia del Alcázar, solo resta su descripción, que será 
objeto del último capítulo de esta monografía. (Se concluirá)»52. Nunca llegó a pu-
blicarla.

El coronel Oliver-Copons (1916) consideró que el Alcázar lo levantó Alfonso VI 
y que originalmente ya alcanzaba la línea del actual foso53.

El marqués de Lozoya (1958) probablemente influido por una noticia del 
Cronicón de Cardeña en la que se menciona un hundimiento del «palacio de Segovia» 
en 125854 sostuvo que tanto las ventanas geminadas, las bóvedas superpuestas de 
los sótanos del norte y las torres de Juan II y del Homenaje eran de origen cister-
ciense (finales del siglo xii o principios del xiii), y afirmó asimismo que todo ello 
era lo más antiguo que subsistía en el Alcázar55.

Bordejé (1962) propuso que el núcleo original de la fortaleza se encontraría en 
el extremo oeste en la actual torre del Homenaje, y que desde ella hasta la barrera 
y foso habría una explanada o albacar56.

Espinosa de los Monteros y Martín-Artajo (1974) siguieron a Bordejé, y propu-
sieron que el emplazamiento del Alcázar pudo estar ocupado desde la remota an-
tigüedad, de manera que sobre su base geológica se superpusieron un castro ibero 
y una fortaleza romana, respetada y aprovechada por los visigodos, reconstruido 
quizá en tiempo de Abderramán III57. También se sumaron a la teoría de Bordejé 
sobre la evolución del Alcázar de oeste a este, añadiendo que Alfonso VI (1065-
1109) apenas modificó la fortaleza pre-existente que contaba con un núcleo alre-
dedor de lo que ahora es la torre del Homenaje y un albacar hasta el muro cortina, 
y que Alfonso VIII (1158-1214) levantó en esa explanada unos edificios de carácter 
señorial entre los que se incluía el “palacio Mayor”58.

Ruiz Hernando (2010) siguió en parte a Bordejé sugiriendo la existencia de un 
muro cortina, flanqueado por dos torres, que separaba un patio del otro59; no en-
contró respuesta a lo escrito por Garci Ruiz60 y sostuvo, al igual que Oliver Copons 
(1916), que el núcleo original se encontraba en el entorno del primer patio61.
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La datación del Alcázar

Una de las mayores dificultades del Alcázar, por todos los motivos expuestos, es su 
datación absoluta. Para tratar de solventar esta dificultad al estudiar cada recinto 
y sus elementos defensivos se ha tratado de dar al menos una datación relativa, 
proporcionando una secuencia de su evolución, identificando momentos cons-
tructivos sucesivos. 

Las trampas y lugares comunes

Es preciso indicar que hasta ahora se ha dado por cierto que el Alcázar sufrió un 
hundimiento catastrófico el 26 de agosto de 1258 —día de San Víctor— basándose 
en un párrafo de los anales o Cronicón de Cardeña en el que no se menciona el Alcázar 
sino «el palacio de Segovia»:

Era de mil CC LXXXX / VI annos fundiós el palaçio de / Sogouia con el rey don Alffonso 
/ et con muchos de sus ricos omnes / et con obispos et murió y [blanco] / y maestre Martin 
de Talauera, deán / de Burgos, fueron otros muchos [Al margen: Quándo se fundió el 
palacio en Sogouia] [folio 438r, col. A] feridos obispos et ricos omnes et fincó / el rey sano. 
Et esto fue el día de / Sant Bitores a ora de yantar V / días por andar del mes de agosto62.

Colmenares transmitió la leyenda del castigo divino por la presunta blasfemia 
pronunciada por Alfonso X en 126163, que se utilizó para corroborar que el pala-
cio de la crónica era el Alcázar. Sin embargo, un documento publicado hace pocos 
años, que ha pasado completamente desapercibido64, indica que hubo un grave 
accidente en fechas muy próximas, el 30 de agosto del mismo año —tres días des-
pués del 27 de agosto, festividad de San Bartolomé—, pero fue en el palacio del 
Obispo, que entonces se encontraba en la plazuela, frente al Alcázar, en el extremo 
sur de la actual barrera:

Despues en este mismo anno [1258] tercer dia despues de Sant Bartholome cayo el suelo del 
palacio mayor del obispo de Segovia con el rey et con el obispo de Segovia et con el obispo 
de Jahen et con don Felipe et con don [...] [erm] anos del rey ¿et con otros? muchos ricos 
¿omes? et quiso Dios que non se [fer]io el rey [...]65.

Este documento permite refutar definitivamente el presunto hundimiento del 
Alcázar en 1258 y su posterior campaña de reconstrucción, que tanto ha influido 
en las dataciones de historiadores e investigadores del Alcázar, lo cual no significa 
que Alfonso X no pudiese emprender obras, pero habrá que demostrarlo con otras 
fuentes.

En la historia del Alcázar hay otras leyendas, o afirmaciones sin contrastar, que 
se siguen utilizando por historiadores y divulgadores para rellenar algunas líneas 
o páginas de artículos y monografías. Convendría ir desterrando poco a poco estas 
prácticas que no benefician en absoluto a la historia de esta grandiosa fortaleza ni 
a la de la ciudad que la acoge.

Hay además repartidos por el Alcázar numerosos elementos decorativos pro-
cedentes de otros monumentos y edificios sin ningún tipo de advertencia o docu-
mentación visible sobre su origen: restos de celosía de un claustro, escudos de ar-
mas, alfices, troneras de palo y orbe, esgrafiados con escorias en muros que nunca 
fueron exteriores y alguna cosa más que puede desorientar, confundir o engañar 
completamente al investigador.
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Existen además multitud de aspectos dignos de trabajos y monografías que se 
podrían impulsar desde diversos centros de enseñanza, que ayudarían a despejar 
las numerosas incógnitas que todavía encierra el Alcázar. 

Advertencia final

En las explicaciones del texto, y con el objeto de simplificar las referencias a los 
puntos cardinales y su seguimiento por los lectores, se considera que el eje prin-
cipal del Alcázar va de este a oeste, de manera que el norte se encuentra hacia el 
Eresma, el sur hacia el Clamores, el este hacia la ciudad y el oeste hacia la con-
fluencia de los dos ríos; aunque en realidad el eje longitudinal del Alcázar sigue 
una orientación aproximada este sur este – oeste norte oeste.

Pido comprensión al lector por la aridez que en muchas ocasiones tiene el tex-
to. Al tratarse de la publicación de un trabajo de investigación es imprescindible 
ser riguroso y tratar de seguir un método uniforme en las descripciones, explica-
ciones y referencias.

Como he explicado, la falta de una buena base documental me ha llevado a bus-
car y utilizar un sinfín de fuentes que han producido algo parecido a un inmenso 
rompecabezas que he tratado de recomponer no siempre con éxito, ya que al faltar 
muchas piezas, no todo encaja con exactitud.

Por último, quiero resaltar que en el esfuerzo por mostrar al lector los elemen-
tos defensivos del Alcázar de Segovia, muchos de ellos ocultos o enmascarados por 
la majestuosidad del edificio del que forman parte, habré cometido sin duda erro-
res de los que naturalmente, soy el único responsable.
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Geología, orografía, emplazamiento 
y accesos del Alcázar

Tengo seis honrados ayudantes que me enseñaron todo lo que sé.  
Sus nombres son Qué y Por Qué y Cuándo y Cómo y Dónde y Quién.

Kipling1

La geología y orografía del emplazamiento y entorno del Alcázar han determinado 
la disposición y organización de la fortaleza así como su evolución.

Geología

El Alcázar está asentado sobre estratos y capas de areniscas, calizas y dolomías de 
un fondo marino fosilizado. En sus laderas destacan los afloramientos de rocas 
sedimentarias cretácicas, formadas en ambientes fluviales, litorales y marinos2. 
Se encuentra además en uno de los puntos de interés geológico catalogados de 
Segovia3.

En cuanto a la geomorfología del saliente topográfico en el que se asienta la 
ciudad amurallada, se trata de:

[…] un cerro, a modo de mesa (en realidad un fragmento de cuesta poco inclinada), que 
ha quedado aislado de las lastras circundantes por el encajamiento de los valles de dos 
corrientes fluviales en su confluencia. Este modelo de ubicación, sin ser único, puesto que 
se repite en numerosas localidades segovianas (Coca, Pedraza, Sepúlveda, Maderuelo, 
Castrojimeno...), sí que confiere al cerro-interfluvio una configuración que condicionará 
históricamente el modelo de poblamiento y las condiciones de accesibilidad a los recursos 
naturales básicos, como el agua y los materiales de construcción4.

A pesar de que la caliza se encuentra entre las rocas con un grado de dureza 2-3 
sobre 10 en la escala de Mohs, hay zonas bajo el Alcázar y la plazuela que presentan 
un grado de dureza superior, pues la caliza, si se encuentra mezclada con cuarzo, 
puede adquirir una dureza de hasta 4-5.

Orografía

La orografía del cerro sobre el que se encuentra la ciudad de Segovia es similar a 
los dos laterales del Eresma y Clamores. Los tres cerros van disminuyendo tanto la 
altura de su cresta como su anchura hacia poniente; presentan, asimismo, cortes a 
los lados que forman escalones o gradas más o menos pronunciadas.
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Una característica de gran interés del cerro sobre el que se encuentra el Alcázar 
y su plazuela es que desde la parte superior hasta el fondo de los valles laterales 
presenta una sucesión de cortados, separados por rellanos o gradas de diferen-
tes tamaños. Los cortados tienen en algunos casos extraplomos producidos por 
diversos fenómenos erosivos por lo que en los escalones se crearon una serie de 
abrigos naturales. La erosión fue mucho mayor por el cauce del Eresma que por el 
del Clamores, lo que dio lugar a la aparición de un único escalón hacia el norte, y al 
menos tres hacia al sur. Estos escalones se prolongan por las laderas hacia la ciu-
dad y, aunque se encuentran ahora en buena parte ocultos por las edificaciones, se 
puede seguir su trazado recorriendo la parte amurallada y contemplando algunos 
afloramientos especialmente en las proximidades de las caras internas o externas 
de la cerca.

El conjunto formado por la plazuela y el Alcázar tiene una marcada forma de 
península, cuyo istmo se situaría en la verja de entrada, que tiene una longitud de 
unos 60 metros. Su orografía se encuentra o bien muy alterada por la mano del 
hombre —como en el caso del foso—, o bien oculta bajo los pavimentos, murallas 
y muros, por lo que resulta difícil de abarcar, razón por la que su estudio y descrip-
ción se ha realizado por partes.

Orografía de la peña ocupada por el Alcázar
Consiste en una meseta superior con un escalón hacia el Eresma y otro hacia el 
Clamores, aunque en este lado hay otros escalones sin ocupar. Su perfil norte-sur 
es visible en la cortadura de la escarpa del foso con cortes antrópicos verticales, a 
partir de ahí su perfil natural suele formar extraplomos en el lado norte mientras 
que en el sur suele ser vertical.

La meseta superior
La meseta superior tiene en la cortadura del foso un ancho de casi 21 metros y no 
es completamente horizontal, sino que está formada a su vez por dos pequeños 
escalones. Hacia el sur hay uno más alto con pendiente en sentido norte-sur y de 
una anchura de unos 15 metros y hacia el norte otros 2 metros por debajo, casi ho-

Figura 1. Vista aérea del 
Alcázar y de la plazuela. 
Foto: Israel Piña.
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rizontal y de una anchura de unos 6 metros. Esta meseta se extiende hacia el oeste, 
hasta la confluencia de los valles del Eresma y del Clamores, y llega a alcanzar una 
anchura de 30 metros bajo el primer patio, que mantiene en los primeros dos ter-
cios del segundo patio; desde ahí disminuye rápidamente hasta el pico del Alcázar 
en la terraza del Pozo. La cresta se extiende por el subsuelo de la torre de Juan II 
y del zaguán, y ya bajo el primer patio parece que sus escalones han desaparecido, 
aunque mantiene una notable pendiente norte-sur5. Lo mismo sucede en el segun-
do patio donde la cresta desciende hacia el oeste y, tras formar un pequeño colla-
do6, asciende nuevamente bajo la torre del Homenaje7 para sufrir un pronunciado 
descenso bajo la terraza del Pozo hasta el extremo del Alcázar8. La cresta mantiene 
en todo este recorrido una visible pendiente en sentido norte-sur. 

El escalón norte
El escalón del lado norte tiene en su extremo este, en la cortadura de la escarpa, 
un ancho de unos 10 metros, desde ahí, en su recorrido hacia el oeste, se estrecha 
ligeramente tras recorrer los sótanos bajo la sala del Solio y de la Galera hasta el 
lado oeste de la sala de las Piñas, donde su anchura ha disminuido ya hasta los 8 m; 
desde allí se estrecha con rapidez hasta desaparecer bajo la sala del Cordón.

Figura 2. Orografía 
aproximada del Alcázar 
y de la plazuela. Dibujo: 
Óscar Silvestre.

Figura 3. Sección norte-sur  
de la peña bajo el Alcázar 
junto al foso principal. 
Esquema: Óscar Silvestre, 
sobre plano de la ETSAM.
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En una fotografía de la fachada norte del Alcázar realizada al final de las obras 
de restauración, hacia 1891, se distingue perfectamente el arranque de la cimenta-
ción y cómo, al haberse ampliado el Alcázar con los semisótanos, los muros exte-
riores, apoyados en el borde del cortado, ocultan el escalón superior.

En el lado norte se puede ver el cortado en la liza, en las escaleras de bajada a 
los sótanos y en todas las salas que se han formado en ellos. En algunos lugares se 
observa el perfil natural de la peña formando extraplomos, que en varios tramos 
fueron escarpados para ganar espacio.

El escalón sur
El escalón del lado sur es mucho más ancho que el del norte. Su trazado comienza 
en la cortadura de la escarpa del foso con unos 27 metros9. Tras quedar oculto bajo 
la torre de Juan II, se va estrechando y a partir de la primera columna del lado norte 
de la panda este del primer patio disminuye hasta los 14,5 metros de ancho. Unos 
metros al oeste, bajo el subsuelo del primer patio, aflora nuevamente el cortado en 

Figura 4. Arranque de 
las cimentaciones del 
lado norte del Alcázar 
sobre la peña. Foto: Emil 
Römmler, ca. 1892.

Figura 5. Cortado en la 
liza norte y perfil en muro. 
Foto: Israel Piña.

Figura 6. Peña en la planta 
baja del sótano norte 
bajo la sala de las Piñas. 
Foto: Israel Piña.
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una escalera que trascurre por un estrecho pasadizo, cuyo lado oeste lo constituye 
la peña del cortado, y su lado este y el techo diversas fábricas que se atravesaron 
para formarlo y que no se enlucieron posteriormente10. El pasadizo conduce hasta 
el semisótano de la crujía sur donde el cortado queda oculto detrás de su muro sur 
y el escalón se reduce hasta los 9 m. El cortado aflora a la salida del semisótano ha-
cia el oeste y permanece a la vista en las dos terrazas, a ambos lados de la coracha, 
hasta la puerta falsa. En este último tramo, el escalón tiene un ancho variable que 
oscila entre los 14 y los 19 metros.

Orografía de la zona del gran foso
Antes de excavarse el gran foso con sus tres secciones: sur, central y norte, el 
Alcázar y la plazuela formaban un todo continuo; la orografía del Alcázar, ya des-
crita anteriormente, se prolongaba por la plazuela y continuaba por el resto de la 
ciudad. Esta zona constituye el espacio más alterado por la mano del hombre del 
recinto por lo que su comprensión resulta más compleja.

Figura 9. Trazado 
aproximado de la meseta 
superior de la peña bajo el 
Alcázar. Esquema: Óscar 
Silvestre sobre el plano de 
la ETSAM.

Figura 7. Peña 
extraplomada en el sótano 
norte, bajo la sala de 
Reyes. Foto: Israel Piña.

Figura 8. Peña 
extraplomada y poterna 
del extremo oeste del 
semisótano norte entre 
la sala de Reyes y la del 
Cordón. Foto: Israel Piña.
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Sección central
La sección central no es más que la prolongación de la meseta superior de la peña 
que se ha tajado por sus lados norte y sur para disminuir su amplitud, formando 
casi un triángulo en cuyo vértice oeste se encuentra el paso de comunicación entre 
el Alcázar de la plazuela, también cortado y que solo es practicable por el puente 
levadizo. 

La meseta superior de la peña tiene casi el mismo perfil a los dos lados del foso, 
con la diferencia de que en la contraescarpa es bastante más ancha, aunque man-
tiene la misma pendiente o inclinación en sentido norte-sur.

Figura 10. Vista 
del arranque de las 
cimentaciones del lado 
norte del Alcázar sobre la 
peña. Foto: Jean Laurent, 
1870.

Figura 11. Paso desde el 
sótano norte al subsuelo 
del primer patio a través 
del relleno de calicanto, 
a la izquierda (oeste) 
el escalón de la peña. 
Foto: Israel Piña.
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En este espacio probablemente existió un pequeño collado con dos vaguadas 
hacia los valles que se aprovecharon para trazar los dos caminos que ascendían 
desde los valles y desembocaban en la plazuela por sendos postigos en los extre-
mos del foso.

El collado probablemente se encontraría en la línea de los pedestales remata-
dos con grandes bolas de granito que, unidos con una cadena, cierran el paso hacia 
el espolón. La vaguada del lado sur, con un mayor recorrido, es todavía identifica-
ble —a pesar de la gran intervención antrópica—, y su trazado seguiría aproxima-
damente el camino sobre la contraescarpa. La vaguada del lado norte, más corta y 
de una gran pendiente, ha desaparecido tras el gran murallón de la contraescarpa.

Sección norte
La parte norte del foso de la contraescarpa está formada por un gran muro de con-
tención inclinado que oculta la orografía. El muro se apoya sobre el escalón infe-
rior que está al mismo nivel que en el otro lado del foso. Ese mismo nivel es de don-
de parte el lado norte de la muralla de la plazuela. El murallón, construido en 1570, 
cerró el paso al tramo final del camino que procedente de San Marcos ascendía a 
la plazuela desde una puerta apoyada en el escalón lateral11 —que se cortó y rebajó 
en ese punto— hasta la portada de la catedral12. Al prolongarse bajo la plazuela, 
oculta también el perfil de la meseta superior.

El lado norte del espolón es casi la prolongación de la meseta bajo la que hay 
una semigruta que debió de quedar a la vista al cortarse el espolón. La cresta se 
extiende por el espolón y desaparece bajo la plazuela tras el murallón de la con-
traescarpa.

Sección sur
En la sección sur del foso se puede apreciar cómo el perfil de la meseta superior 
de la roca se prolonga desde la escarpa a la contraescarpa, donde forma escalones 
muy similares, aunque en la contraescarpa tiene una amplitud mucho mayor. En 
ella existe también una alargada concavidad natural, probablemente una gruta, 
que se prolonga por el lado sur del espolón y se adentra bajo el Alcázar por una 
gruta bajo la puerta principal —actualmente tapiada—, que discurre por debajo 
del puente levadizo. Esa gruta debió también de quedar a la vista cuando se cortó 
el espolón.

Figura 12. Istmo o 
espolón entre la plazuela 
y el Alcázar en el que se 
observa su perfil bajo la 
escarpa. Foto: Israel Piña.
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En la contraescarpa se observa que el perfil de la meseta superior desciende ha-
cia el valle del Clamores en suave pendiente, aunque también tiene un corte antró-
pico de menor altura que el de la escarpa. Esa suave pendiente también se puede 
ver en la cimentación del muro de contención y nivelación de la plazuela donde la 
peña aflora de nuevo. Esta meseta acaba desapareciendo y uniéndose al escalón 
inferior, el cual adquiere una gran anchura hasta abarcar la zona del extremo sur 
del foso.

Orografía de la plazuela 
La orografía de la plazuela es mucho más difícil de describir pues su parte superior 
está cubierta en su mayoría por la losa de hormigón armado que se puso en la obra 
concluida en 2021. La parte superior de sus laderas también están ocultas por la 
muralla que la ciñe por sus dos costados, lo que impide que puedan ser contempla-
das, excepto en alguna zona del lado sur. Por consiguiente, no es posible propor-
cionar más que unas ideas generales.

Lado norte
La ladera norte de la plazuela, al estar en el lado cóncavo de un meandro del río 
Eresma, tiene una fuerte pendiente, por lo que el camino que subía desde San 
Marcos —y actualmente desde la parte baja del parque— asciende en un zigzag 

Figura 13. Lado norte del 
espolón con la proyección 
del trazado original 
de la meseta superior. 
Foto: Israel Piña con 
rótulos de Óscar Silvestre.

Figura 14. Proyección de 
la gruta del espolón en la 
escarpa sur junto al puente 
levadizo. Foto: Israel 
Piña con rótulo de Óscar 
Silvestre.



39

de largos segmentos. Desde la contraescarpa del foso, la muralla medieval parte 
de un cubo con la base cuadrada cuya cimentación se encuentra casi dos metros 
por debajo del escalón lateral que se cortó, mientras que el muro se apoya en el 
borde de la huella del escalón lateral que está a la vista hasta el otro lado de la verja. 
A partir de ese punto el escalón se prolonga hacia la ciudad sirviendo de apoyo a 
su muralla hasta la bajada de la cuesta de la Zorra donde cruza la calle Pozo de la 
nieve, y continúa por el lado sur del paseo de San Juan de la Cruz y el lado norte de 
la Canonjía.

El cortado norte de la meseta superior, visible en la escarpa del foso, desaparece 
tras el murallón de la contraescarpa, siguiendo quizá un trazado sensiblemente 
paralelo a la muralla norte de la plazuela y, a partir de la verja, se prolonga al norte 
de la calle Velarde siendo visible en los patios de algunas de sus casas.

Figura 15. Perfil de la 
peña bajo la plazuela en 
la contraescarpa del lado 
sur del foso. Foto: Israel 
Piña con rótulos de Óscar 
Silvestre.

Figura 16. Corte en la 
peña para la cimentación 
del cubo noroeste de la 
plazuela. Foto: Israel Piña.
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Lado sur
En el lado sur de la plazuela la meseta superior, cortada a pico en la escarpa, se pro-
longa ensanchándose hacia la contraescarpa con una suave pendiente hacia el sur 
donde se observa que el escalón también se cortó a pico, aunque tiene menor altu-
ra. La peña aflora bajo el murallón al este del camino de subida a la plazuela desde 
el postigo del Piojo y mantiene su suave pendiente hacia el sur, mientras que el 
saliente sobre el que asienta al menos una parte de la Casa de la Química tiene una 
altura mayor. Esto indica dos cosas: que el saliente está unido a la plazuela por un 
pequeño collado y que el terreno de la plazuela, delante de la Casa de la Química, 
está rellenado artificialmente para nivelar la zona.

A partir de la Casa de la Química la muralla se apoya en el borde de la peña, de 
forma similar al del lado norte, en el extremo de la huella del escalón lateral, y se 
prolonga más allá de la verja en la muralla de la ciudad hasta el espolón, donde se 
encuentra el Museo Provincial y allende.

Tampoco es posible establecer en este lado la extensión de la meseta superior 
que, como se ha visto al otro lado de la contraescarpa, adquiere una gran amplitud 
con una leve pendiente hacia el sur con un pequeño cortado donde comienza el 
escalón lateral. Sin duda existe también un relleno importante en ese lado de la 
plazuela, como quedó de manifiesto en las obras de restauración de la muralla de 
ese lado donde se descubrió el postigo del Obispo y varios huecos hacia el este que 
pertenecerían al palacio Episcopal construido por Juan Arias Dávila hacia 1471. Al 
este de la verja, el caserío que da a la calle Daoíz impide ver el cortado del escalón, 
que sin embargo existe, y aflora bajo el callejón cerrado que desciende desde un 
arco en la plaza de la Merced, a los pies de San Andrés hasta la ronda de Juan II, 
frente al espolón.

La conclusión que se puede ofrecer —con las debidas reservas— sobre la oro-
grafía de la plazuela del Alcázar es que esta debía de estar formada por una meseta 
central, prolongación de la existente en el Alcázar, pero de mayor amplitud y con 
una anchura variable en su recorrido hacia el este, lo que provocaría la formación 
de un pequeño collado más o menos donde se encuentra actualmente la verja. Esta 

Figura 17. Vista general 
de la muralla sur de la 
plazuela. Foto: autor.
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meseta debía de estar limitada al norte y al sur por cortados similares a los descri-
tos en el Alcázar, que se prolongaban hacia la ciudad. Entre la plazuela y el saliente 
sobre el que asienta la Casa de la Química podría haber habido otro pequeño colla-
do del que partirían dos vaguadas que rodean el saliente por el este y oeste.

El emplazamiento del Alcázar

Un aspecto capital de cualquier fortaleza es el estudio de su emplazamiento o si-
tuación topográfica, ya que esta es esencial para entender su objeto. 

Fue Báez de Sepúlveda, en 1572, el primero que describió al Alcázar como la 
proa de la ciudad amurallada de Segovia convertida en una gran galera: 

[...] pero tomada la ciudad toda junta, si este espolón no lo estorbase, es en forma de galera, 
cuya proa será el Alcázar y la popa la puerta y muros de San Juan, metida entre dos ríos 
Eresma de la parte septentrional y Clamores, aunque pequeño, de la parte contraria13.

El emplazamiento de una fortaleza, según Mora-Figueroa, puede estar condi-
cionado por algunos de los siguientes factores: cualidades defensivas del relieve 
—lo que incluye a su vez la ausencia de padrastros—, facilidad de aguada, control 
de comunicaciones, proximidad de materiales de construcción nativos o reutiliza-
bles y la preexistencia de un núcleo de población al que proteger y/o controlar14.

Cualidades defensivas del relieve y ausencia de padrastros
La situación topográfica del Alcázar, a pesar de estar situada en la parte más baja 
de la ciudad, proporciona una gran seguridad ya que es prácticamente inaccesible 
de manera natural debido a su situación entre los dos flancos hacia los valles; tan 
solo la puerta falsa constituye una excepción a esa inaccesibilidad de la fortaleza, 
pero la subida en zigzag por esta zona se encuentra tan expuesta que un puñado de 
defensores harían imposible cualquier intento de asalto.

Figura 18. Detalle de la 
cimentación del saliente 
de la plazuela. Foto: Israel 
Piña.
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El único lugar por el que se puede atacar el Alcázar es por su flanco oriental, 
hacia la ciudad, y es precisamente por este lugar donde el Alcázar ha tenido sus 
principales defensas y ha sufrido sus principales embates.

Algún autor ha referido la posibilidad de que se atacase la fortaleza con artille-
ría desde el valle del Eresma o desde el del Clamores lo que, si bien es posible y per-
mitiría hostigar la fortaleza, tendría poca utilidad en aquellas épocas en las que la 
escasez e inmadurez de la artillería aconsejaba emplearla únicamente en acciones 
decisivas para abrir brecha en las murallas y facilitar el asalto. Además, no pueden 
considerarse esos lugares como padrastros15, puesto que no «dominan» la forta-
leza ni se encontraban, al menos en la Edad Media, a distancia de hostigamiento, 
habida cuenta de los alcances eficaces de las armas de la época.

Los principales padrastros del Alcázar se encuentran en su frente oriental, el 
aproche natural a la fortaleza, donde se encuentra su puerta principal y por lo tan-
to su zona más vulnerable. Uno de ellos es natural y lo forma el saliente sobre el que 
se encuentra la Casa de la Química; los otros fueron artificiales y los constituyeron 
el conjunto catedralicio y los edificios capitulares anejos, que estaban separados 
unas escasas decenas de metros de la fortaleza. Los dos se estudian en detalle en el 
capítulo dedicado a la plazuela.

La existencia de estos dos padrastros en la zona más vulnerable del Alcázar es 
una paradoja que se debe analizar. Para evitar el natural, constituido por el salien-
te que ahora ocupa la Casa de la Química, la fortaleza primitiva pudo adoptar la 
solución de ocuparlo y englobarlo dentro de sus muros, dentro de un albacar que 
antecedía a la fortaleza, constituido en el terreno que ahora ocupa la plazuela.

La conquista de Toledo en 1085 no terminó con la amenaza musulmana sino 
que provocó la entrada en escena de los temibles almorávides, que desembarcaron 
varias veces en el sur de la Península para apoyar a los débiles reyes de las taifas y 
derrotaron a los castellanos en Sagrajas (1086), Consuegra (1097), y Uclés (1108). 
Posteriormente los castellanos sufrieron otra derrota contra los Almohades en 
Alarcos (1195), que despejó nuevamente el camino a Toledo. Solo tras la batalla de 
las Navas de Tolosa (1212) se conjuró la amenaza. Es posible, por lo tanto, que con 
el objeto de facilitar la protección de los edificios de la sede episcopal —conjunto 
catedralicio, edificios capitulares y palacio del Obispo— se les invitase a acogerse 
en el albacar, junto a la fortaleza. Posteriormente estos edificios pertenecientes a 
la Iglesia, importantísimo aliado durante los años de reconquista, se volvieron te-
mibles padrastros desde donde el Alcázar recibió sus peores embates.

Aunque no se conoce ni su situación exacta en la plazuela ni el tamaño de los 
distintos edificios, la línea formada por la fachada de la catedral, su torre y el claus-
tro se encontraban frente al Alcázar; y el Palacio del Obispo probablemente se 
encontraría delante del claustro, en una posición más baja y hacia el sur. La cons-
trucción de estos edificios en el albacar probablemente obligó a un replanteo de las 
defensas de la fortaleza.

Sin duda estas cualidades defensivas naturales del emplazamiento se mejora-
ron utilizando técnicas de acondicionamiento topográfico y balístico.

Acondicionamiento topográfico
El emplazamiento del Alcázar ha sido alterado para mejorar sus defensas en lo que 
se conoce como acondicionamiento topográfico16, en el que se invirtió un extraor-
dinario esfuerzo mediante el escarpado de cortados, picado de fosos y alisado de 
superficies.

Las técnicas utilizadas para el acondicionamiento topográfico del Alcázar fue-
ron la talla horizontal y vertical de la roca y la construcción de fosos. La primera 
se empleó para nivelar la peña y lograr así superficies útiles, tanto para construir 
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edificios como para crear patios o terrazas. La segunda, para aprovechar la propia 
peña como pared de los semisótanos construidos al norte y al sur, y para escarpar 
la peña en varias zonas, de modo que resultara inaccesible a pie. Esta talla es visible 
en los cortados a ambos lados de la meseta superior, tal y como se ha expuesto al 
estudiar la orografía. En cuanto a los fosos, el Alcázar cuenta con al menos cinco 
reconocibles y quizá alguno más oculto bajo su pavimento.

Acondicionamiento balístico
El acondicionamiento balístico17 se ha utilizado desde la antigüedad para prepa-
rar las murallas contra el uso de la artillería neurobalística. Sin duda los muros 
exteriores de la fortaleza original estarían preparados contra este tipo de armas, 
aunque no hay constancia histórica de su uso en Segovia.

A mediados del siglo xv, la artillería pirobalística alcanzó tal desarrollo y poten-
cia que le permitió derribar el muro medieval, asimismo, el uso de las minas bajo 
las murallas o torres, bien para ponerlas en cuentos y luego quemarlos o bien para 
volarlas con pólvora, comenzó a tener efectos devastadores.

Las primeras respuestas a estas amenazas consistieron en: el acondiciona-
miento balístico mediante la construcción, ampliación y profundización de los 
fosos para dificultar la mina; la construcción de un antemuro, falsabraga o barrera 
artillera que dificultase a la artillería enemiga abrir brecha en el muro cortina; el 
refuerzo de los muros aumentando su grosor; el emplazamiento de piezas de ar-
tillería dentro de las fortificaciones junto con la apertura de cañoneras, la modifi-
cación de las saeteras en troneras para su uso por armas de fuego portátiles como 
espingardas, arcabuces o mosquetes; y por último, la disposición de los emplaza-
mientos de la artillería en lugares donde se facilitase la ventilación y dispersión de 
los gases de la combustión de la pólvora.

El Alcázar, una de las principales fortalezas de Castilla, situada en una de las 
ciudades favoritas de los Trastámara, sede de su primera Chancillería y Archivo, 
hubo de adaptarse y protegerse de esta nueva amenaza empleando prácticamente 
todos los métodos que se han enumerado, los cuales se encuentran en la fortaleza 
concentrados precisamente en su parte más oriental. En este trabajo se compro-
bará cómo se excavó y amplió el foso en varias campañas, se construyó la barrera, 
se recrecieron la cortina, la torre del zaguán y la torre de Juan II con el triple objeto 
de proteger a modo de escudo la zona palaciega, de dotar a las torres precedentes 
de mayor resistencia hacia el este y de organizar emplazamientos de artillería con 
amplias troneras, así como cámaras de tiro para armas portátiles.

El último esfuerzo de acondicionamiento balístico del Alcázar se hizo cuando 
tras explanarse la plazuela en 1570 la barrera quedó en un nivel por debajo de esta. 
A partir de 1587 se comenzó a ensanchar el foso y, en 1589, se elevó la barrera y so-
bre ella se apoyó una terraza con un parapeto a barbeta y abocelado, desde donde 
se dominaba completamente la plazuela.

A partir del siglo xvii se renunció a mejorar estas defensas, pues hubiese sido 
necesario alterar completamente el perfil de la fortaleza para resistir la constante 
mejora de la artillería, por lo que el Alcázar quedó indefenso ante una columna que 
llevase consigo un tren de artillería.

Facilidad de aguada
El emplazamiento del Alcázar tiene, a primera vista, el gran inconveniente de la 
dificultad de la aguada, al encontrarse la fortaleza en el extremo opuesto al de la 
entrada del acueducto en la ciudad, y de lo fácil que resultaría cortar este suminis-
tro. Pero la fortaleza solo está a unos 80 metros sobre la vertical del río Eresma, 
fuente casi inagotable de agua, por lo que el abastecimiento de agua pudo resolver-
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se con cierta facilidad, aunque no sin trabajo, transportándola a brazo o con reatas 
de acémilas. 

Otra posibilidad pudo ser la captación de agua en el río por una torre coracha 
de aguada, pues en su cauce, casi en la vertical de la puerta falsa, hay una fortísima 
torre cuyo objeto pudo ser ese. No hay documento ni resto arqueológico que in-
diquen cómo se resolvió este problema, pero desde la antigüedad se solucionaron 
estas cuestiones con sistemas mucho más complejos en fortalezas no muy lejanas 
como la del Alcázar de Toledo o el Castillo de Burgos.

Control de vías de comunicaciones
La vía romana XXIV descrita en el Itinerario de Antonio, que unía Emérita 
Augusta (Mérida) y César Augusta (Zaragoza) transcurría en su parte central a tra-
vés de Complutum, Titulciam, Miacum, Segovia y Cauca. Por el lado norte del sistema 
Central transcurría por el valle del Guadarrama y por el lado sur por el valle del 
Eresma. El emplazamiento del Alcázar y particularmente el cubo de poniente de 
la torre del homenaje, se encuentra precisamente en un lugar prominente sobre la 
vega del río del Eresma.

Que Almanzor utilizase los pasos de Guadarrama y Somosierra para sus aceifas 
y que no dirigiese ninguna contra Segovia se ha achacado a su escasa importan-
cia como centro urbano, lo que se contradice con la destrucción que provocó este 
príncipe en otras poblaciones menores como Coca, Armuña o Sacramenia. Quizá 
el motivo fue que Segovia estaba en esa época bajo el dominio musulmán y que se 
evitó el paso de tropas califales para no someter a la ciudad a cargas de alojamien-
tos y suministros.

Desde el comienzo de la repoblación, el valle del Eresma fue de gran impor-
tancia para la ciudad, ya que además de los importantes asentamientos humanos 
era donde se encontraban sus principales huertas, viñedos, azafranales, molinos, 
batanes y lavaderos. Además, a partir del puente de San Lázaro se encontraban 
importantes posesiones reales vinculadas al Alcázar —de las que hay una primera 
mención en 115818— más tarde convertidas en los cotos redondos del Real y de la 
Serna, que, junto con los molinos y lavaderos construidos en su ribera, proporcio-
naban pingües ingresos a sus alcaides.

Entre los pocos autores que han reflexionado sobre la razón que llevó a empla-
zar el Alcázar en la ubicación en la que se encuentra destaca Julio González, quien 
consideró que la razón principal de la elección de este emplazamiento pudo ser la 
de constituir un reducto, o bien que el Alcázar se construyese en torno a una forti-
ficación menor para la vigilancia del camino que conduce al Duero, que existiese 
previamente19.

Visibilidad y enlace óptico
En los últimos años se han publicado estudios de gran interés sobre el sistema de 
atalayas de la Marca Media al sur del Sistema Central20. En su mayoría se trata de 
torres exentas de planta circular sin defensas exteriores, con muros de mampos-
tería, acceso a unos dos metros por encima del nivel del suelo, con dos o más pisos 
interiores. Solían estar alejadas de los núcleos de población en cotas en torno a los 
800-1000 metros de altura. La técnica constructiva solía ser de mampostería con-
certada, con remates de regularización, en ocasiones señalados por retranqueos 
a la altura de cada piso; en algunos casos pueden tener zarpas, con la finalidad de 
cimentar y nivelar el arranque de la torre, y no suelen tener uso militar21. Todas 
ellas muy similares al cubo semicircular de poniente de la torre del Homenaje del 
Alcázar. Castrillo considera que muchos castillos derivan de la evolución de algu-
nas atalayas22.
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La visibilidad del entorno desde el Alcázar y particularmente desde el mencio-
nado cubo de poniente se reduce prácticamente a los valles del Eresma y Clamores, 
hacia la sierra y a su piedemonte lo que era suficiente para cumplir su misión.

Existen evidencias históricas posteriores que muestran que el Alcázar formó 
parte de una red de torres que emplearon los reyes de Castilla para transmitir men-
sajes mediante luminarias durante la noche o mediante ahumadas durante el día. 

La más antigua que se conoce se trata de una instrucción de Enrique III de 
140423. En ese momento el rey se encontraba en Segovia mientras que su mujer, 
Catalina de Lancaster, con la que tenía dos hijas (María y Catalina de Castilla), 
hubo de permanecer en Toro debido a su avanzado estado de gestación. Enrique, 
con la salud afectada, había delegado importantes funciones de gobierno en su 
hermano Fernando de Antequera, y deseaba un varón que pudiera sucederle y evi-
tar que se reprodujeran los conflictos dinásticos que él había solucionado con su 
matrimonio con Catalina. Así pues, con el objeto de que la noticia del nacimiento 
le llegase de la manera más rápida posible organizó un sistema de ahumadas para 
el día, y de luminarias por la noche con un código diferente para saber si se trataba 
de un varón o una hembra, y ordenó se ensayase y se midiese el tiempo que tardaría 
en llegarle la noticia.

Es razonable que, durante el incierto período de la Marca Media, en el empla-
zamiento que ahora ocupa el Alcázar hubiese una torre de vigilancia o atalaya uti-
lizada para hacer señales alertando, según a quien sirviese, de las cabalgadas cris-
tianas hacia el sur o de las razias musulmanas hacia el norte. Si hubiese que situar 
esta torre de vigilancia o atalaya en el recinto del actual Alcázar, su emplazamiento 
coincidiría casi con el cubo de poniente de la torre del Homenaje, al que el coronel 
Góngora24, buen conocedor del Alcázar, se refiere como si fuera la propia torre del 
Homenaje.

Proximidad de materiales de construcción nativos o reutilizables
La peña sobre la que se encuentra el Alcázar ha sido sin duda utilizada como cante-
ra para obtener los materiales necesarios para la construcción de muros y torres. Se 
dispone de al menos un testimonio inequívoco de este uso durante la campaña de 
excavación del foso de 146525, lo que permite suponer un uso anterior y posterior 
a esta fecha, aunque llama la atención que los muros más antiguos de la fortaleza 
estén construidos de mampostería concertada, salvo las esquinas y portadas de 
puertas que suelen utilizar sillares más o menos labrados de este mismo material. 

Figura 19. Atalaya de 
Venturada (Madrid). 
Foto: Wikimedia 
(ECsonka).



46

El arquitecto Bermejo en su proyecto de restauración indicó los lugares que, 
a su juicio, se habían utilizado como canteras para extraer los sillares con los que 
construyó el Alcázar y llegó así a la conclusión de que «la ladera bajo el polvorín del 
Alcázar tenía todas las condiciones de la piedra empleada en la construcción»26. 
Esta cantera es todavía identificable en la zona del camino en zigzag de subida a la 
puerta falsa.

Bermejo no mencionó la posibilidad de uso de sillares procedentes del foso, 
quizá porque entonces se encontraba lleno de agua y no pudo hacer ensayos si-
milares. Su uso está probado documentalmente y, además, se puede apreciar en el 
fondo de su lado sur.

En cuanto a la reutilización de materiales, el único lugar donde se puede apre-
ciar claramente dentro de la fortaleza —y que ha sido advertido por varios auto-
res— es en la torre del zaguán, en las primeras hiladas de su cimentación, similar 
a la que se hizo en varias torres y lienzos de la muralla de la ciudad. La reutiliza-
ción de materiales en la plazuela es evidente en el lienzo norte de su muralla, en 
los muros de contención hacia el foso y en el saliente de la Casa de la Química.

Preexistencia de un núcleo de población al que proteger y/o controlar
Se desconoce el grado de ocupación que tendría la parte alta de Segovia durante 
el discutido período de dominación musulmana, pero debió de ser escaso, al igual 
que lo fue en los primeros siglos de la dominación cristiana, hecho que se deduce 
de las múltiples llamadas y facilidades que dieron los sucesivos reyes para que se 
instalaran vecinos dentro de sus muros.

Es generalmente admitido que la mayor parte de la población formó populosos 
arrabales fuera del recinto amurallado, en los valles, donde la proximidad del agua 
facilitaba la vida diaria, el riego de las huertas, el lavado de las lanas y el movimien-
to de los molinos y batanes.

Si Segovia fue una población musulmana, tal y como la describe Al-Idrisi, ten-
dría sentido que donde está ahora el Alcázar hubiese habido una fortaleza con un 
gran albacar para la protección de las personas y ganados de las alquerías circun-
dantes.

Otras características del emplazamiento
De acuerdo con lo expuesto hasta ahora, el emplazamiento de la fortaleza podría 
responder a una situación heredada de la época de dominación musulmana. Ya en 
época cristiana, prácticamente la única ventaja del emplazamiento del Alcázar era 
su seguridad; sin embargo, esta no puede ser la única explicación, sino que su ubi-
cación debió de ser el resultado de una combinación ponderada de otras razones 
no puramente militares, sino también de carácter político y práctico.

La situación excéntrica del Alcázar de Segovia no es única entre las fortifica-
ciones de su clase, por lo contrario, la mayoría de los alcázares castellanos27 se 
encuentran o encontraron en posiciones similares respecto a la ciudad o villa a la 
que pertenecían. En ningún caso parecen buscar el amparo interior de la ciudad, 
alejándose de las murallas, sino que se encuentran desafiantes en primera línea, 
aunque en posiciones privilegiadas, con accesos limitados a una estrecha franja de 
su perímetro lo que sin duda mejora notablemente su seguridad.

Se debe tener en cuenta que una buena parte de la red de alcázares reales en 
Castilla se hizo en villas y ciudades que se amurallaron tras la reconquista de 
Toledo por Alfonso VI en 1085, y las derrotas de Sagrajas, (1086), Consuegra, 
(1097) y Alarcos (1195). Pocos años después, tras la batalla de las Navas de Tolosa 
(1212), cuando se había conjurado definitivamente el peligro musulmán y confina-
do al sur y oeste de Andalucía, muchas de estas fortalezas se ampliaron para dotar 
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a los reyes de espacios de representación de los poderes que concentraban (ejecu-
tivo, legislativo y judicial). Pero los monarcas mantuvieron la necesidad de pro-
tegerse de los enemigos interiores que siempre les acecharon, especialmente de 
parientes excluidos de la línea sucesoria, apoyados casi siempre por personajes de 
la alta nobleza, magnates y ricoshombres que, agrupados en partidos y banderías, 
rivalizaban el poder y ansiaban ocupar el lugar de la realeza.

Este emplazamiento también permitía a los monarcas entrar y salir de sus for-
talezas y palacios de forma segura y discreta, tanto en las situaciones normales 
como en las críticas. Esta característica ya fue observada por Cobos y Castro en su 
intento por tipificar o clasificar los castillos y fortalezas28.

Sánchez González clasificó los castillos bajo-extremeños en dos categorías29: 
emplazamientos en altura y emplazamientos en llano o en relieve de poca entidad. 
En el caso del Alcázar, su emplazamiento no se puede adscribir rotundamente a 
ninguno de los dos tipos, pues es casi una síntesis de ambos. Pero más adelante 
el autor da una clave importante sobre el origen islámico de los castillos en altura 
que, como se verá, casi parece una descripción del Alcázar primitivo:

Los antiguos castillos de origen islámico emplazados en altura y de grandes dimensio-
nes, […] se adaptan al relieve que les sirve de soporte. Su planta describe una figura de 
forma abarquillada, y su interior se divide en dos recintos mediante un muro diafrag-
ma. A su muralla se adosan algunas torres de flanqueo, no muy numerosas, distribuidas 
sin un orden determinado, en función de las posibilidades que ofrece el terreno. Cuentan, 
por lo general, con una torre del homenaje proclive de aislarse en caso de necesidad. Esta 
división interna es fruto de las reformas a que fueron sometidos bajo dominio cristiano y 
su finalidad era compartimentar las defensas de sus amplios albacares30.

El glacis
Recibe el nombre de glacis «la franja de terreno en suave pendiente desde el borde 
de la contraescarpa del foso hasta confundirse con el suelo natural circundante»31. 
Falta quizá añadir que el glacis debe estar dominado por las vistas y los fuegos de las 
armas principales de la defensa, situadas en la barrera. Aunque la generalización 
del diseño y formación de los glacis32 es de la época de la fortificación abaluartada, 
su concepto, aplicado a organizaciones defensivas existió siempre y se mantiene 
aún hoy invariable. Su objeto es el de designar, formar y despejar campos de tiro 
en el terreno inmediato al perímetro exterior de una fortificación, modificando el 
terreno de forma que no queden abrigos (desenfilados de los fuegos) ni cubiertas 
(desenfiladas de las vistas) aprovechables por los atacantes en sus trabajos de apro-
ximación y sitio durante los aproches33.

Existe una diferencia sin embargo entre los glacis anteriores y posteriores a 
la aparición de la artillería, que se debe al aumento del alcance de las armas. Los 
glacis de la fortificación abaluartada tienen una ligera pendiente desde el camino 
cubierto, formado en la contraescarpa, hacia el campo, para impedir o dificultar 
las vistas del enemigo sobre las fortificaciones, para aprovechar la rasancia de los 
tiros de la plaza —aumentando la zona batida de sus fuegos—, para facilitar el uti-
lísimo tiro de rebote y, finalmente, para dificultar el despliegue artillero enemigo. 
Los glacis anteriores a la aparición de la artillería podían tener la pendiente hacia 
la fortaleza para aprovechar al máximo el menor alcance de las armas así como 
dificultar la maniobra y despliegue de las bastidas y artillería neurobalística.



48

Los accesos del Alcázar

La combinación de la orografía y el emplazamiento ha determinado los accesos a 
la fortaleza, considerando en principio que la plazuela pudo formar parte de ella 
como albacar. De esta manera se deben considerar los accesos a la plazuela y los 
accesos al Alcázar.

Los accesos al Alcázar estuvieron determinados por la necesidad de la aguada y 
por la orografía.

La aguada quedó inicialmente resuelta tomándola del río Eresma34. Por este 
motivo la fortaleza tiene una puerta falsa a la que se añadió un recinto defensivo, 
que en este trabajo se denominará «antepuerta occidental». 

La disposición inicial de la fortaleza en la meseta superior de la peña requería 
un acceso desde la ciudad, por lo que para protegerse de esto se formaron dos re-
cintos defensivos en tándem, uno detrás de otro, el más adelantado con otra ante-
puerta. Pero a ambos lados de la meseta superior hay dos escalones que entonces 
eran transitables o susceptibles de serlo y, además, el del lado sur llegaba hasta la 
puerta falsa. Era por tanto necesario cerrar esos accesos con sendas torres entre 
los dos patios, que formaron otros dos recintos, primero hacia el oeste, que más 
adelante se ampliaron hacia el este. Por ese motivo el Alcázar contó siempre con 
otras dos puertas bajas.

El hipotético albacar, para cumplir su función, tenía que ser capaz de acoger 
a las personas con sus bienes y ganados procedentes de la parte amurallada y de 
los arrabales en los valles del Eresma y Clamores, por lo que serían necesarias tres 
puertas. En unos trabajos en la muralla sur de la plazuela en 2017 se encontraron 
los restos de un postigo medieval, unos reveladores restos celtíberos y una mura-
lla35 de posible factura hispanomusulmana.

Ya durante la repoblación cristiana, tras ser entregados sus terrenos a la igle-
sia, se podía acceder desde la ciudad por tres calles, y desde los valles del Eresma 
y Clamores por dos caminos que cruzaban la muralla de la plazuela por sendos 
postigos.

Figura 20. Accesos al 
Alcázar y a la plazuela. 
Esquema: Óscar Silvestre 
sobre Google Earth.
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Precisamente una de las primeras noticias del Alcázar, en 1373, está relaciona-
da con un postigo situado encima del barrio de San Gil que llevaba su nombre36, 
mientras que hay que esperar hasta 1465 para tener noticias del que procedía del 
Eresma llamado del Obispo37. No hay seguridad de que existiesen simultánea-
mente (aunque parece que es de pura lógica) hasta que en 1517 el cabildo se quejó a 
la reina Juana de que el teniente de alcaide Melchor Cimbrón, mantenía cerrados 
«los dos postigos de acceso a la Plazuela»38. En la reclamación se pone de manifies-
to además la importancia defensiva y económica de los postigos, lo que fue motivo 
de conflictos entre el cabildo y la alcaidía. Del contenido de la reclamación parece 
desprenderse que el cabildo disfrutaba de alguna exención sobre las subsistencias 
y los productos de los diezmos y de otras rentas propias que entraban por estos 
dos postigos. El documento indica significativamente que se habían arreglado los 
caminos de los postigos a costa de la iglesia.

Desde el barranco del Clamores
El acceso desde el barranco del Clamores a la plazuela estuvo en dos lugares dife-
rentes a lo largo del tiempo, acompañando los cambios de ubicación del palacio 
del Obispo, de quien recibía su nombre.

Cooper expuso una teoría por la que consideraba que el acceso original al 
Alcázar era por este costado:

El acceso original al Alcázar, por el puente sobre el arroyo Clamores y el sinuoso camino 
de subida por las laderas de la proa de la roca ocupada por la fortaleza, era independien-
te de la ciudad. Se entraba así en el foso y después en el recinto por una de las dos puertas 
tapadas de las que hay restos en los bajos del lienzo de la entrada actual. Posteriormente 
se cerró el cabo sur del foso con una pared, y se subió el adarve sobre el foso a su altura 
actual. Para complementarlo se ahondó el foso aproximadamente el doble. Es posible 
que estas reformas fueran parte del programa que incluyó la construcción de un puente, 
aunque solo una de las garitas que lo flanquean es original39.

Primer postigo del Obispo
El primer postigo del Obispo estuvo en las proximidades de la actual puerta de 
bajada al parque sur del Alcázar, conocida ahora como puerta del Piojo40, junto al 
extremo sur del foso. En 1472, cuando el obispo Arias Dávila cambió la ubicación 
del palacio trasladándolo a unas casas de gratificación junto a la cabecera de la ca-
tedral41, probablemente se cambió el postigo de lugar.

La primera noticia de este postigo es de 1467, pues por él entraron en Segovia 
las huestes de Alfonso de Castilla, autoproclamado rey poco después de la segunda 
batalla de Olmedo (20 de agosto)42. Según Enríquez, el postigo estaba en el palacio 
y tenía una gran antigüedad43. Diego Enríquez del Castillo era natural de Segovia, 
fue capellán de Enrique IV cuando todavía era príncipe de Asturias, conocía por 
tanto bien Segovia y el Alcázar. Así pues, los detalles que da en su crónica, en este 
caso, se deben tomar como ciertos44. La descripción no ofrece dudas, y permite 
situar este primer postigo en las proximidades de lo que ahora se conoce como 
postigo del Piojo, junto al palacio del Obispo que estaba «a los pies de la iglesia 
catedral junto con la cava del Alcázar»45. La expresión «junto con la cava» debe to-
marse con las debidas precauciones, pues en ese tiempo el foso no tenía las dimen-
siones actuales y sería más estrecho y menos profundo.

En 1470 el obispo Arias solicitó al papa licencia para emitir bulas de indulgen-
cia a los que entregasen limosnas para las obras del nuevo claustro y visitasen las 
recientemente «recuperadas» reliquias de san Frutos expuestas en la catedral. Para 
ello, se puso a punto «la fuente y el postigo del obispo, para facilitar el acceso de 
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los fieles que llegaban hasta la iglesia en busca de indulgencias»46. Poco después, 
en 1472, el alcaide del Alcázar ordenó cerrar un taller próximo a este postigo, que 
hubo de trasladarse a la sala grande47. Esta es la última mención conocida de este 
primer postigo del Obispo.

Segundo postigo del Obispo
Es muy posible que sus restos sean los que se encontraron en las excavaciones 
de 2017 en la muralla sur al este de la Casa de la Química. En 1472, el palacio del 
Obispo se trasladó a su nuevo emplazamiento apoyado en el extremo sureste de 
la plazuela, junto a la cabecera de la catedral. Después de este traslado, el camino 
que ascendía desde el puente del Piojo debió de cambiar su trazado rodeando el 
saliente de la Casa de la Química. La primera referencia a este postigo, que se en-
contraba probablemente al oeste del hospital, es de 1511, cuando se menciona una 
obra realizada en «el postigo debaxo del hospital»48. Ya intramuros el nuevo cami-
no ascendía por una cuesta desde el escalón inferior en el que se apoya la muralla 
en ese lado de la plazuela, hasta la entrada de la puerta del Sagrario en el transepto 
de la catedral, junto a la puerta principal del nuevo palacio del Obispo en una pla-
zuela donde había un pilar y un álamo de la iglesia49.

Durante las obras dirigidas por Gaspar de Vega en 1570 realizadas para nivelar 
la plazuela, uno de los tajos se construyó «a la parte del postigo de donde se baja 
al barranco hacia la parte de mediodía», este dato se puede considerar como prue-
ba de que el postigo descubierto durante los trabajos arqueológicos de 2016 es el 
segundo del Obispo. Esta descripción permite además situar estos paredones en 
el lado sur de la plazuela entre lo que ahora es la Casa de la Química y el antiguo 
hospital, con el objeto de cerrar el postigo para rellenar y nivelar esa zona.

El postigo del Piojo
Cuando se igualó y niveló la plazuela en 1570 se suprimió el segundo postigo del 
Obispo, que quedó cubierto por las tierras de relleno de la plaza. Ante la necesidad 
de contar con un acceso, se habilitó uno nuevo en las proximidades de donde había 
estado el primer postigo del Obispo, el postigo del Piojo, que coincide aproxima-
damente con el que existe actualmente en el extremo sureste del foso.

La primera noticia registrada de este postigo podría tratarse de un apunte con-
table de junio de 1588 en el que se detalla que se paga a un carpintero varios traba-
jos, entre los que se incluyen «dos puertas grandes con su postigo para la puerta de 
bajada del valle»50, lo que indica que se trataba de una puerta carretera. En 1590 se 
paga «por el destajo de traer la piedra para el pasamanos del postigo»51 que podría 
interpretarse como que se estaban colocando cobijas a modo de pasamanos sobre 
el pretil del camino de bajada desde la plazuela hasta este postigo.

El camino y paso debía de existir con toda seguridad en 1592, cuando debido al 
hundimiento del puente levadizo del Alcázar y hasta su arreglo, el único acceso a la 
fortaleza fue por la incomodísima puerta falsa. 

En 1630 se encargó a Pedro Brizuela que arreglase el camino «que baja del dicho 
alcázar a Baldecibaldos donde en medio de la cuesta está una fuentecita con un 
pilón de agua manantial»52. 

En 1720 se menciona la fuente del Piojo en un presupuesto de Juan Antonio 
Ruiseco, maestro de obras del ayuntamiento de Segovia53, más de un siglo des-
pués, en 1837, se denomina así al postigo en un informe sobre las obras necesarias 
para fortificar el Alcázar en el que se propone «derribar la puerta del Piojo y su arco 
con las paredes contiguas»54.
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Desde el valle del Eresma - Postigo del Alcázar
El acceso a la plazuela transcurría por un camino que, procedente de los barrios de 
San Marcos y San Gil, ascendía por un zigzag de amplios segmentos por el parque 
norte, que entonces formaba parte de la Huerta del Rey que era propiedad del ca-
bildo.

Este postigo, «fondón del alcázar» se cita por primera vez en 137355 y en 1459 
se le llama «postigo de la huerta del Rey»56. En 1480 aparece nuevamente en 
un  documento en el que se explica además que enlazaba con el camino de la 
puerta de Santiago57, lo que coincide con lo que aparece en la mencionada vista de 
Wyngaerde.

El camino estaba en uso en diciembre de 1480, pues cuando llegó el cuerpo de 
Juan Pacheco a Segovia, el cabildo «desde su Iglesia bajó por la cuesta, que hoy es 
huerta del Rey»58, para esperarlo en la Iglesia de Santiago, y desde allí acompañarle 
hasta el Parral. Entre 1484 y 1489 se hizo un reparto entre Segovia y su Tierra para 
pagar las obras del acueducto y de las murallas, puertas, puentes y caminos. Entre 
las obras citadas se encuentra la reparación del postigo del Alcázar59. En 1503 se 
recogió una sisa para, entre otras cosas, hacer el antepecho de este postigo60. Esta 
necesidad de un antepecho parece indicar que su acceso desde la plazuela era por 
una fuerte pendiente que necesitaba la seguridad de este elemento. Hay nuevas 
menciones a este postigo en documentos sobre linderos de 153161 y en 153862.

En la vista de Wyngaerde de 1560 se distingue junto al extremo norte del foso 
un postigo enmarcado entre dos cubos que podría ser el postigo del Alcázar.

El derecho de paso por este camino se extinguió al trasladarse la catedral a su 
nueva ubicación en la plaza Mayor y cerrarse definitivamente el postigo y el cami-
no que ascendía a la plazuela durante el otoño de 1570. Años después, el rey Felipe 
compró al cabildo el parque norte, y poco tiempo más tarde lo mandó cerrar con 
la tapia coronada con albardillas de granito que todavía se conserva, y el postigo se 
transformó en la puerta de acceso al parque desde el Alcázar.

En 1670 se hundió el extremo oeste de la muralla de la plazuela afectando en 
parte al cubo que servía de puerta del parque63. La reparación, que no se llevó a 
cabo hasta 1673, modificó el aspecto del cubo que se ha mantenido hasta nuestros 
días64.
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Orígenes del Alcázar

De tu germen vital, de tus orígenes 
¿Quién en la turbia oscuridad penetra? 

¿Quién percibe la luz de la alborada 
de tu primera edad en las tinieblas?

José Zorrilla1

Los últimos estudios sobre la ocupación del solar que ahora ocupa la fortaleza, 
basados en varias intervenciones arqueológicas vinculadas a los trabajos de restau-
ración en el Alcázar y su plazuela, han sacado a la luz  restos que se remontan al 
arco comprendido entre la Protohistoria (siglos ix-ii a. C) y la Antigüedad (siglos i 
a. C.-v d. C.), siendo posible una ocupación anterior que se remontaría a la Edad de 
Bronce (segundo milenio a. C)2.

Se han localizado estructuras en la plazuela, en el escalón lateral meridional del 
Alcázar bajo la alberca y en el camino en zigzag de bajada al parque sur desde la 
puerta falsa. No se han encontrado restos de  estructuras previas en el escalón su-
perior de la peña, donde ahora se encuentra el Alcázar, por lo que es de suponer que 
si existieron, se demolieron para construir lo que ahora hay.

La tradición mítica medieval, que aseguraba que hubo un asentamiento militar 
romano y que el Acueducto se construyó para abastecerlo está completamente des-
cartada3, como lo ha sido igualmente la propuesta de un posible origen romano de 
algunos paramentos y despiece de sillares identificados en diferentes puntos de la 
fortaleza4.

Nada hay tampoco, hasta ahora, del período comprendido entre la disolución 
del Imperio romano y el fin de la Hispania visigoda.

Conquista musulmana

Es poco lo que se conoce de la época de dominación musulmana procedente de 
fuentes cronísticas o documentales tanto cristianas como musulmanas. Esta fal-
ta de noticias ha dado una sensación de irrelevancia a la historia de la ciudad de 
Segovia en este período.

La historiografía árabe sobre Segovia, los estudios de la toponimia local y de la 
red viaria, algunos restos epigráficos con inscripciones cúficas, el hallazgo de dos 
capiteles conservados en el Museo Provincial y el ya notable conjunto de restos ar-
queológicos hallados en su provincia apuntan decididamente a una ocupación del 
territorio durante el período de conquista y dominación musulmana. Las princi-
pales pruebas arqueológicas han sido el descubrimiento de cerámicas y necrópolis 
que parecen indicar un reaprovechamiento de asentamientos visigodos por nuevos 
pobladores musulmanes y el empleo de aparejos de mampostería encintada en for-
tificaciones. Todo esto ha producido «un conjunto de datos suficientemente exten-
so sobre la presencia de los conquistadores árabes desde los primeros momentos de 
su llegada a la península en la provincia de Segovia»5.
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José Antonio Conde, el olvidado primer arabista español en utilizar las fuentes 
árabes originales para el estudio de la España hispano-musulmana, recopiló varias 
noticias sobre Segovia. En la primera asegura que Segovia formaba parte de la pro-
vincia de «Tolaita» –Toledo–, la segunda de las cinco en las que dividió al-Andalus 
Yusuf ibn Abd al Rahman al-Fiihri, el último emir dependiente de Córdoba, que 
gobernó entre 747 y 7566. La segunda es una noticia de cerca del año 950 durante 
el califato de Abd al-Rahmán III (929-961), en la que aparece la ciudad de Segovia 
como la cabecera de una «Amelia» o gobernorato7. Y la tercera, más controvertida, 
es la que el mismo califa mandó en 960: 

reparar la Aljama de Medina Segovia, y la adornó con muy bellas columnas, y de esta 
obra se puso una elegante inscripción en las columnas del Mihrab8

Es significativo que Segovia no se mencione en ninguna de las cincuenta y dos 
razias de Almanzor entre 983 y 1001. Las sucesivas expediciones musulmanas cru-
zaron la Cordillera Central por los pasos de Tablada y de Somosierra. Las que tran-
sitan por Tablada se dirigen a Simancas, Zamora, León, Astorga y otras localidades 
más al norte y al este, mientras que las que pasan por Somosierra asolan Cuéllar 
(977), Sepúlveda (979 y 984), Armuña (980) y Sacramenia (983). La llamativa au-
sencia de ataques a Segovia podría significar que entonces permanecía en poder 
musulmán o al menos no formaba parte del reino de León o de alguno de sus con-
dados, aunque algunos autores achacan la falta de interés de Almanzor por Segovia 
a que estuviese escasamente poblada y, por lo tanto, careciera de interés militar.

El geógrafo Al-Idrisi (1100-1165), que nunca pasó por Segovia, puesto que no 
menciona su Acueducto ni las murallas, aunque sí menciona las de otras localida-
des, hizo una breve descripción de la ciudad hacia 11549 utilizando probablemente 
textos de geógrafos anteriores. Al-Idrisi menciona la caballería segoviana del «se-
ñor de Toledo», que es el nombre que en las crónicas musulmanas se suele utilizar 
para nombrar al rey de la taifa de Toledo, que era el caíd de la Marca Media con sede 
en aquella ciudad. Esto parece indicar que utilizó testimonios o documentos ante-
riores a la conquista de Toledo por lo que podría referirse a la Segovia de esa época. 

Figura 1. Portada del 
libro de J.A. Conde. Foto: 
Biblioteca Nacional.
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En el texto original, en árabe, no se utiliza el término aldea sino alquería (al-qarya) 
que en los últimos años ha sido sometido a importantes estudios. Hoy se admite 
que en al-Ándalus la alquería era la célula básica de la articulación del mundo rural10 
y que estaban normalmente bajo el amparo de un ḥiṣn11.

La mención de unas alquerías en torno a Segovia podría justificar la existencia 
de un ḥiṣn para su protección que pudo comenzar como una torre militar en el ex-
tremo occidental del actual emplazamiento del Alcázar, rodeada de un recinto for-
tificado para el gobernador y su guarnición con acceso al agua del Eresma y con un 
albacar amurallado para acoger a la población y ganados en caso de alarma. El ḥiṣn 
además controlaba el camino hacia la meseta que transcurría por el fondo del valle.

Hay otra brevísima noticia de Segovia recopilada por el cronista Luis de Mármol 
en la que se narra que al-Mamún, rey de la taifa de Toledo, cercó la ciudad en 1072 
y tras rendirla la destruyó y asoló12. Este ataque a Segovia parece indicar que en-
tonces la ciudad formaba ya parte del reino de Castilla, pues no tiene sentido que 
al-Mamún cercase una ciudad perteneciente a su aliado Alfonso, rey de León, al 
que pagaba puntualmente sus parias.

En lo que respecta a restos arqueológicos, en 1868 se encontró en una casa del 
barrio de la Canonjía de Segovia un fuste de mármol y un capitel con una inscrip-
ción que lo fecha en 960-961, primer año del reinado del segundo califa al-Hakén II 
(961-976)13; asimismo, durante las obras en la huerta del convento de las Oblatas 
apareció otro más pequeño, perteneciente a un parteluz de ventana datado hacia 
el 950.

La torre de planta cuadrada en el zaguán de entrada al Alcázar, situada al norte 
de la torre de Juan II, tiene una cimentación basada en unas hiladas de grandes si-
llares de granito que se apoyan directamente sobre la peña, similares a las de otros 
tramos de la muralla de la ciudad. En 2008, Ruiz Hernando dató como altomedie-
val esta torre indicando que «según opinión del Sr. Zamora [Canellada] la cimenta-
ción de esa torre podría ser obra musulmana»14.

En 2009, Zozaya calificó un tramo de la muralla de Segovia en la zona del Salón 
como de época emiral, y lo dató entre 725 y 75615. Martín Blanco (2021), en su ex-
tenso trabajo sobre la muralla de la ciudad, propuso una Segovia musulmana que 
dató de la segunda mitad del siglo ix o principios del x, es decir, de la época final 
del emirato.

Durante unas obras de restauración de la muralla sur de la plazuela del Alcázar 
apareció una puerta o postigo de acceso a esta en un nivel geológico nueve metros 

Figura 2. Capitel de 
mármol con inscripción 
cúfica hallado en Segovia. 
Foto: Museo Arqueológico 
Nacional. 
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por debajo del nivel actual. En el sondeo que se hizo posteriormente, apareció un 
trozo de muro en dirección suroeste-noreste, cuya fábrica arranca sobre unas hila-
das de grandes sillares, con un aparejo muy parecido al tramo del Salón estudiado 
por Zozaya.

Durante las obras de restauración de la muralla norte de la plazuela en 2017, se 
encontró una antigua puerta o postigo de acceso, ocho metros por debajo de su ni-
vel actual, apoyado sobre el nivel geológico. Hacia el interior del postigo se iden-
tificó la contraescarpa de un foso excavado en la roca que se ha datado como del 
Celtibérico Pleno en el siglo iv a. C, y en el lado este se descubrió un resto de mu-
ralla cimentada sobre hiladas, bloques de granito de hechura muy similar a los del 
tramo del paseo del Salón16.

Otro indicio de posible ascendencia musulmana del Alcázar es que en 1515 tanto 
la barrera como su puerta falsa estaban almenadas y sus merlones coronados de ca-
pirotes17. Según González Simancas, los capirotes «se encuentran en las fortalezas 
árabes de la Península, y en muchas pertenecientes a localidades donde imperó el 
mudejarismo durante la Edad Media»18. Queda la duda de en cuál de los casos hu-
biese adscrito nuestro Alcázar.

En 1563, se construyó en la terraza junto a la puerta falsa una cocina nueva sobre 
los «baños viejos del Alcázar»19 de los que lamentablemente no se han encontrado 
más noticias, pero cuya sola mención constituye una importantísima novedad que, 
aunque publicada en 201720, no ha despertado el interés de ninguna institución de 
Segovia por llevar a cabo algún sondeo en unos de los lugares de la fortaleza con 
mayor potencial arqueológico. El descubrimiento de algún resto de estos baños 
permitiría quizá adscribir el lugar a un origen musulmán o cristiano.

El último indicio reseñable es que si se observa el trazado y diseño de la muralla 
de la ciudad de Segovia se distingue inmediatamente una modulación regular de 
torres y paños, que solo se interrumpe en algún tramo por desplomes reconocibles. 
Sin embargo, al alcanzar la plazuela, tanto por su lado norte como por el sur, hay 
una clarísima discontinuidad, puesto que el primer lado lo constituye un lienzo 
continuo desde el extremo de la verja hasta un cubo antes del foso; y el segundo es 
también un largo lienzo interrumpido tan solo por los cubos 69 y 70, siendo este 
último añadido, quizá en 1480, por el obispo Arias Dávila21.

El hecho de que en el interior de la muralla medieval de la plazuela se encuentre 
un resto identificable de muralla musulmana de época emiral es un serio indicio de 

Figura 3. Cimentación 
de la torre del Zaguán 
del Alcázar de Segovia. 
Foto: Israel Piña.

Figura 4. Muralla 
del paseo del Salón. 
Foto: autor.
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que toda ella pudo estar rodeada por esta muralla formando un albacar. La cons-
trucción de la muralla medieval se podría justificar por la necesidad de ampliar la 
superficie destinada a acoger el complejo formado por la catedral de Santa María 
y los edificios capitulares que la rodeaban: el claustro, el refectorio, el hospital y el 
palacio del Obispo.

Repoblación condal

En los últimos años ha ido tomando cuerpo la propuesta de que Segovia pudo 
estar sometida a un período de repoblación condal como parecen corroborar  al-
gunos indicios que han ido apareciendo: la reparación y ampliación de la igle-
sia de San Juan22, los enterramientos antropomórficos en los valles del Eresma y 
del Clamores23; el hecho de que el documento más antiguo que se conserva en el 
Archivo de la Catedral de Segovia, datado el 19 de noviembre de 1115, sea una dona-
ción del conde Pedro Ansúrez24, y el hecho de que el del Archivo Diocesano sea una 
carta de donación de 1122 de la infanta doña Sancha, hija de Urraca I y del conde 
Raimundo25. Sin embargo, nada hay seguro.

Repoblación de realengo

Según los Anales de Toledo, Segovia se repobló en 1088, después de la toma de 
Toledo de 1085, por encargo expreso de Alfonso VI26. Pero en 1086 el mismo rey 
confirmó en «Rio despiritu» —hoy, Espirdo—, municipio de Segovia situado a 
unos doce kilómetros al norte de la capital, una donación al monasterio de San 
Millán27. La noticia del paso del rey por una localidad tan cercana y perteneciente al 
alfoz de la ciudad llevó ya a Martínez Moro a estimar que pudo existir una repobla-
ción anterior a la «oficial» de realengo de 108828.

Las sucesivas derrotas de Sagrajas (1086) y Consuegra (1097), los avances de los 
almorávides que conquistan Valencia (1102) y el resto del norte de al-Andalus hasta 
el valle del Ebro, y poco después la derrota de Uclés (1108) pudieron aconsejar una 
precipitada fortificación de la ciudad y de su antigua fortaleza.

En una donación de la ciudad de Segovia a la Iglesia, que tuvo lugar entre los 
años 1120 y 1122, se menciona la puerta de la ciudad Iauna civitatis29, y en otra de 

Figura 5: Cimentación del 
resto de muralla hallada 
bajo la plazuela. Foto: 
Ricardo de Cáceres.
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1122, la puerta de Rodrigo Ordóñez —«porta rodrigo ordoniz»—30 lo que significa 
que la muralla de la ciudad estaba en esas fechas terminada o al menos iniciada. En 
esos mismos documentos aparecen respectivamente un vallum oppidi y un valada-
rium castelli que se ha interpretado como la muralla de una fortaleza que no puede 
ser otra que el actual Alcázar, pero no indica en qué lugar se encuentra el muro de 
esta fortaleza hacia el este, lo que constituiría el límite occidental de la donación.

Algo más de una década después, el 19 de abril de 1136, aparece ya el término «al-
cazar» en una nueva confirmación de Alfonso VII cediendo esos terrenos a la iglesia 
de Santa María y a su obispo Pedro31. Le siguen otras dos menciones relacionadas 
con los mismos terrenos una del 28 de abril de 1139 en la que se denomina «caste-
llo32 y otra el 28 de enero de 1155 en que el vocablo usado es «alcaçar»33. El 13 de julio 
de 1158 durante el breve reinado de Sancho III se produce una controvertida per-
muta con la Iglesia de Segovia del «alcaçar» por unos terrenos en la « almusara»34.

Existe una noticia legendaria de que Segovia fue atacada por un ejército mu-
sulmán, que podría proceder de la noticia de las «Dueñas de Segovia y caballeros 
de Ávila», recogida por Garci Ruiz de Castro35, difundida posteriormente por 
Colmenares y recordada por la tradición local en la festividad de las Águedas de 
Zamarramala. Se conoce una escueta noticia de 1214 que dice: «Aboabdele Moro 
mató e cativó muchos de Segovia, Era MCCLII»36. Según Quadrado podría ser Cid 
Abu Abdala hermano del emir vencido en las Navas de Tolosa (1212) y tío de su su-
cesor. Este episodio, que no ha tenido confirmación por otra fuente, podría tener 
alguna relación con el anterior.

Transcurren luego más de ciento treinta años de silencio hasta que las crónicas 
aseguran que Sancho IV recluyó a su cuñada Blanca de Molina en el Alcázar en-
tre diciembre de 1286 y marzo de 1287 para impedir que casara a su hija Isabel con 
Alfonso III de Aragón37, lo que la convertiría en la primera presa «de Estado» entre 
sus muros.

«Pero Martines»38 aparece en 1287 como el primer alcaide con ese título de la for-
taleza y doce años después, en diciembre de 1299, se menciona al clérigo «Miguel 
Domingo» que se puede considerar como su primer capellán39.

En 1322 el infante Felipe, tío y tutor de Alfonso XI, tomó Segovia al asalto y en-
tregó su gobierno a Pero Laso, encargándole especialmente que «contendiese et 

Figura 6. Alfonso VI en el 
Tocador de la Reina del 
Alcázar. Vidriera de Carlos 
Muñoz de Pablos. Foto: 
autor.
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pelease con los del alcazar»40 dando lugar al primer asedio o bloqueo documentado 
de la fortaleza.

Gracias a la publicación de los itinerarios de los reyes de León y de Castilla se 
pueden conocer sus estancias en Segovia, aunque no figura en ellos el lugar exacto 
donde se alojaban. Y aunque a priori parece razonable que utilizasen su Alcázar, 
también es posible que se alojasen en el vecino palacio del Obispo, en los monaste-
rios de la ciudad que ellos ayudaron a fundar o incluso en casas de la nobleza local, 
pues se dieron casos de todos ellos. Su uso como residencia de los reyes y de sus 
familias está confirmado al menos desde alrededor de 1362, pues estuvieron allí las 
infantas tal y como narró Leonor López de Córdoba en su autobiografía: «é fue-
ron las señoras Infantas sus fijas mis madrinas, y trujéronme con ellas al Alcázar de 
Segovia con mi señora madre»41.

Entre sus muros murió trágicamente el infante Pedro el 22 de julio de 136642.
Las noticias de los primeros presos en el Alcázar son de 1369, podría tratarse de 

Sancho y Diego, hijos de Pedro I e Isabel, aya del infante Alfonso. Los dos herma-
nos fueron capturados tras la batalla de Montiel y fueron encerrados cruelmente 
en una jaula de hierro y así permanecían seis años después, en 1375, cuando visitó la 
fortaleza Luis el Bueno, segundo conde de Borbón43.

A partir de los Trastámara (1369) aumentan las noticias del uso del Alcázar como 
espacio áulico y residencia real. Desde 1375 se suceden las visitas de personalida-
des nacionales y extranjeras como la ya mencionada del conde de Borbón; en 1383, 
León de Armenia coincide en la fortaleza con el todavía infante Carlos de Navarra44, 
y nueve años después, en 1392, hay constancia de que Leonor de Trastámara pasó 
en él una temporada en una de sus frecuentes ausencias de Navarra45.

En 1389 se ordenó que se estableciese de forma permanente en Segovia la 
Audiencia y Chancillería46, y al año siguiente se aprobó el ordenamiento para el 
arreglo del Consejo Real también en la ciudad47.

Durante el reinado de Enrique III (1390-1406), las noticias del uso del Alcázar 
como residencia real son frecuentes. Desde al menos 1391 el rey se reúne en el «pa-
lacio maior» con la Audiencia48. En Segovia, el 6 de julio de 1392, en el «alcázar de 
la dicha cibdat é en una su cámara» recibió la noticia de los asesinatos cometidos en 
la aljama de Madrid49.

De 1393 es la primera noticia documentada de que el agua del acueducto llegaba 
a la fortaleza50.

Juan II (1406-1454) guarda su «Tesoro en el Alcázar» (1406)51. Durante su reina-
do se suceden los desafíos entre caballeros ante el rey y su corte en Segovia. En 1426 
lidió un Barnuevo con un Torre en el campo de Los Lavaderos52. En el mismo lugar 
contendieron dos hidalgos de Soria llamados Velasco en 142853, y fue en 1435 cuan-
do se celebró el famoso torneo entre Roberto de Balse y otros caballeros alemanes 
contra Juan Pimentel y otros castellanos54.

En 1437 se depositó parte del archivo de la Chancillería en el Alcázar55.
Un apeo de 1438 permite conocer las numerosas propiedades asociadas a la al-

caidía de la fortaleza, que alcanzaban entonces las 186 hectáreas56.
En la época de Enrique IV (1454-1474) aparece la primera noticia de obras en 

la fortaleza en 1455 cuando «mando que se mostrasen las labores que hacía en el 
Alcaçar»57.

Las primeras noticias de su interior se deben a León de Rosmithal que describió 
sus dos patios y algunas de sus salas durante su visita de 146558.

De ese mismo año es el primer documento con la contabilidad de una campa-
ña de obras en las que se trabaja en la torre del Homenaje, en la «torre nueva» que 
sin duda es la que ahora se conoce como de Juan II y en el foso. En ese mismo do-
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cumento aparece la primera relación detallada valorada de las subsistencias que se 
compraron en caso de asedio de la fortaleza59.

Un año más tarde (1466), el Alcázar fue rodeado por los partidarios del preten-
diente Alfonso y se entregó prácticamente sin combatir.

Cincuenta años después, en 1506-1507, los partidarios de Andrés de Cabrera so-
metieron al Alcázar, defendido a la sazón por los partidarios de Juan Manuel, a un 
duro asedio en el que acabaron capitulando.

Entre septiembre de 1520 y mayo de 1521 los comuneros cercaron a los seguido-
res del conde de Chinchón, que ocupaban el Alcázar y la catedral sin llegar a tomar 
ninguno de los dos edificios. La catedral y algunos edificios capitulares resultaron 
dañados.

De 1541, tiempo del emperador, data un segundo inventario, esta vez más com-
pleto, pues comprende los bastimentos y las municiones de boca y guerra que había 
en la fortaleza60.

Felipe II, siendo príncipe, publicó la primera instrucción de obras del Alcázar 
en 155261. Afortunadamente, se puede hacer una descripción muy completa de la 
fortaleza durante el reinado de Felipe II, pues se dispone del testimonio gráfico de 
gran calidad realizado por Antón Wyngaerde, así como de la abundante documen-
tación del Alcázar. Del dibujo de Wyngaerde se puede confirmar su autenticidad 
gracias a una representación del Alcázar que se encuentra en el retablo de la iglesia 
de San Millán en Los Balbases (Burgos), obra del pintor Alonso de Sedano, datada 
alrededor de 1515. 

De 1569 es el primer inventario conocido de escrituras de arrendamientos de 
propiedades asociadas a la alcaidía62.

Cómo era el interior del Alcázar en diciembre de 1570 se puede conocer con 
bastante precisión gracias a un inventario de su decoración para el que se realizó 
un completo recorrido por todas sus salas y dependencias, después de la boda de 
Felipe II y Ana de Austria. Gracias a esta «foto fija» de 1571, es posible interpretar, 
sin temor a equivocarnos, las obras que llevó a cabo Felipe II y, por lo tanto, lo que 
es de factura anterior63.

Durante la guerra de Sucesión, el Alcázar sufrió un breve asedio que duró cuatro 
días, del 31 de julio al 3 de agosto de 170664.

En 1837, durante la Primera Guerra Carlista, todavía se consideraba que tanto 
las murallas de la ciudad como la fortaleza podían desempeñar un papel defensivo 
contra columnas de infantería y caballería, por lo que se revisaron y mejoraron sus 
condiciones defensivas. A pesar de ello, la ciudad fue asaltada el 4 de agosto y cuan-
do los rebeldes emplazaron en la plazuela, con un cañón capturado de bronce de a 
cuatro libras, el Alcázar, defendido por cadetes del Colegio General Militar, todos 
de menor edad, capituló ese mismo día por la tarde65. 

Nuevamente a principios de agosto de 1874, durante la última guerra Carlista, 
cuando el Alcázar no era más que un cascarón vacío, medio arruinado y sin tejados, 
se arregló precipitadamente con teja árabe la cubierta de la crujía sur del primer 
patio para poder acuartelar un batallón de infantería. También se revisaron nueva-
mente sus defensas en previsión de que se presentase una columna carlista ante los 
muros de la ciudad66. 

Esta fue la última contribución de esta fortaleza a la defensa militar para la 
que se había proyectado durante el siglo xix; pero no fue la última, pues en el 
siglo xx, durante la Guerra Civil, se utilizó la torre de Juan II como Puesto de 
Observación Antiaéreo del Servicio de Información de la Defensa Aérea, emplea-
do por el autodenominado ejército nacional para alertar de las incursiones de la 
aviación republicana, que llevó a cabo varios bombardeos sobre la ciudad al prin-
cipio de la contienda.
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Los asedios del Alcázar

Una prueba de su función primordial son los asedios que ha sufrido la fortaleza a lo 
largo de los siglos. 

No existe más que una noticia legendaria de que Segovia y su Alcázar fuesen ata-
cados por un ejército musulmán, que fue recogida por Garci Ruiz de Castro, di-
fundida por Colmenares y transmitida aún a día de hoy por la tradición local en la 
festividad de las Águedas de Zamarramala.

A partir de la batalla de las Navas de Tolosa (1212), los reinos musulmanes en 
la Península sufren un declive paulatino del que ya no se recuperarán. A pesar de 
esta situación, los sucesivos reyes continuarán mejorando las defensas del Alcázar 
para protegerlo ahora de enemigos cristianos que apoyan facciones o banderías 
opuestas a sus intereses. Será en este período cuando el Alcázar recibirá sus peores 
embates.

Oliver Copons, citando a Quadrado, sugirió que el Alcázar pudo ser cercado por 
primera vez cuando se amotinó la ciudad contra Urraca I en 111867, 68. Sin embargo, 
la Historia Compostelana solo menciona la rebelión de los segovianos contra su reina 
y su ejército, pero no da noticia alguna de un cerco al Alcázar69.

El primer asedio o más bien bloqueo documentado del Alcázar, según una cró-
nica, fue en 1312, cuando el Infante Felipe —uno de los tutores de Alfonso XI du-
rante su minoría de edad—, y sus partidarios, tras tomar la ciudad por sorpresa, se 
apoderaron del barrio de la Canonjía y de la Catedral e intentaron tomar el Alcázar, 
pero no pudieron porque estaba en poder de un vasallo de don Joan, fijo del infante 
don Manuel, otro de los tutores. Según la crónica el infante partió a continuación 
a Tordesillas y dejó encargado a Pero Laso que contendiese y pelease con los de la 
fortaleza y no los dejase entrar a la Canonjía ni a la ciudad, pero poco después de 
la partida del infante, Pero Laso fue expulsado de la ciudad70, por lo que el cerco 
o bloqueo debió de ser breve. Es probable, además, que la fecha correcta sea 1324, 
pues hay un acuerdo del cabildo de la catedral de Segovia de marzo de ese año en el 
que se dice que dos casas de gratificación del cabildo que estaban vacías las ocupa-
ban los de Pero Laso, que también habían tomado la iglesia71. Este primer cerco se 
apoyó en la Catedral y quizá en el vecino palacio del Obispo, convirtiendo así a estos 
edificios por primera vez en bastiones desde los que atacar a la fortaleza. No parece 
que se usase la artillería pirobalística en él, por mucho que lo propusiese el marqués 
de Lozoya72, pues habría sido tal novedad que figuraría en la crónica. Hasta ahora 
se acepta que su primer uso en la Península fue por los moros de Algeciras contra las 
huestes de Alfonso XI, que los habían cercado en 134273.

La vecina catedral de Santa María era ya entonces un gran edificio, con una gran 
torre campanario, al menos desde 1296, y con la portada situada frente a la de la 
fortaleza. Adosado a la nave de la epístola (lado sur) estaba el claustro de ladrillo, 
en cuya panda oeste, es decir, la que miraba al Alcázar, se apoyaban algunas de las 
dependencias del palacio del Obispo situado este frente al Alcázar, en el lado sur de 
la contraescarpa actual del foso.

El siguiente bloqueo del Alcázar fue breve pues duró catorce días. Se produjo 
durante la guerra civil castellana (1465-1468), cuando poco después de la batalla de 
Olmedo las tropas del príncipe Alfonso se apoderaron de Segovia a traición y por 
sorpresa. La traición consistió en que Pedro Arias Dávila, contador de Enrique IV, 
y su hermano el obispo Juan se pasaron al bando alfonsino y abrieron el postigo 
del Obispo al pie del Alcázar a las gentes del pretendiente, al rayar el alba del 17 de 
septiembre de 1467. Estas tropas ocuparon la catedral de Santa María y el palacio 
del Obispo. Fue entonces cuando sonó por vez primera la artillería en Segovia, pues 
desde el Alcázar su alcaide Pedro de Muncharaz lanzó «contra los invasores con di-
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versas artillerías piedras enormes que alcanzaban aun a los más distantes»74. El 28 
de septiembre, Enrique IV acompañado de cinco monteros entró en la fortaleza sin 
ser visto, y el 1 de octubre negoció su entrega a su hermanastro75.

Durante la Guerra de Sucesión castellana (1474-1479), Alonso Maldonado logró 
con la ayuda de unos secuaces entrar por sorpresa en el Alcázar en julio de 1476 para 
intentar secuestrar a Isabel, princesa de Asturias, que contaba entonces con  cuatro 
años de edad, amén de hacerse con el rico tesoro que allí se guardaba. Los encar-
gados de su custodia tuvieron tiempo de llevarla a la torre del Homenaje, donde 
resistieron hasta que al conocerse la venida a Segovia de la reina Isabel, Maldonado 
tuvo que abandonar el asedio y salir de Segovia disfrazado de fraile76.

Entre noviembre de 1506 y mayo de 1507, el Alcázar, que había sido entregado 
por Felipe el Hermoso a Juan Manuel, sufrió un duro asedio de seis meses a cargo 
de su anterior alcaide, Andrés de Cabrera, quien logró recuperarlo mediante una 
compleja operación de minado. Esta fue la primera y única vez que el Alcázar se 
rindió tras un verdadero asedio y asalto77.

Pocos años después, entre septiembre de 1520 y mayo de 1521, los comuneros 
intentaron en vano rendir el Alcázar durante ocho largos meses sin siquiera llegar a 
tomar la vecina catedral que también asediaron78.

La llegada de la nueva dinastía Borbón vino acompañada de la Guerra de 
Sucesión (1701-1713), un largo conflicto internacional que en España se convirtió 
en una guerra civil que se manifestó también en Segovia con toda su crudeza. Así, 
Segovia permanece leal a Felipe V hasta que, con la llegada el 20 de junio de 1706 

Figura 7. Estatua de 
Juan Bravo, capitán 
de las escuadras 
segovianas (1520-1521). 
Foto: Severino Riesgo.
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del marqués de las Minas al mando del ejército aliado a El Espinar, la ciudad dio 
obediencia al archiduque rey de España. El Alcázar, a cargo del teniente de alcaide 
Diego Velázquez del Puerco, se entregó sin hacer un disparo y fue ocupado por una 
tropa portuguesa de ciento cuarenta hombres de infantería y caballería79. Tan solo 
un mes después, el 25 de julio, los segovianos proclamaron nuevamente a Felipe 
V, cercaron el Alcázar con tres compañías y lo hostigaron con tiros de cañón y de 
arcabuz desde las tapias del palacio del Obispo en la plazuela. Tras nueve días de 
asedio las tropas portuguesas se rindieron el 3 de agosto y se las permitió regresar 
a Portugal80.

Aunque Oliver Copons81 dio noticia de que durante la guerra de la Independencia 
se asedió y asaltó el Alcázar defendido por los profesores y cadetes del Colegio, 
nada de eso sucedió. Aunque sí es cierto que el 4 de junio de 1808 se creó una Junta 
de Armamento y Defensa en Segovia que publicó una proclama82 en franca rebeldía 
contra las autoridades locales y los ocupantes franceses y trató de poner la ciudad 
en estado de defensa. Pero el día 7 de junio, una división francesa procedente de 
El Escorial, al mando del general Bernard Frere, asaltó las improvisadas defensas, 
dispersó a los insurgentes y restituyó a los antiguos regidores, pero no ocupó el 
Alcázar. El 13 de julio el propio Napoleón ordenó al general Savary que ocupase 
inmediatamente la fortaleza y le reprendió por no haberlo hecho antes83. El 21 de 
julio el jefe de una fuerza francesa mostró a Joaquín Velarde, al teniente ayudante 
del Colegio, que era el único oficial que permanecía con los cadetes en el Alcázar, 
unas órdenes de Murat en las que le ordenaba que alojase a la tropa en el Alcázar84.

En agosto de 1837, la ciudad de Segovia y el Alcázar —ocupado entonces por el 
Colegio General Militar—, trataron de ponerse en estado de defensa, con muy po-
cas fuerzas y medios, ante la inminente llegada de una columna carlista al mando 
del general Zaratiegui. El 4 de agosto los carlistas asaltaron la ciudad casi sobre la 
marcha, y se presentaron ante el Alcázar donde emplazaron una pieza de bronce 
capturada. Zaratiegui ofreció al Alcázar «una capitulación ventajosísima» que se 
firmó ese mismo día, y el 6 de agosto por la mañana el Colegio General abandonó 
el Alcázar, los oficiales con sus espadas y equipajes, acompañados de sus familias y 
los cadetes con su armamento85.

Del 6 al 10 de abril de 1837 estuvo nuevamente sitiado el Alcázar por la expedi-
ción carlista del general Negri ante el que la guarnición capituló prácticamente sin 
hacer un solo disparo86.

Tras el incendio del 16 de marzo de 1862 el Alcázar permaneció abandonado es-
perando fondos para su restauración. En 1874, ante el cariz que tomaba la nueva 
Guerra Carlista, se restauró la crujía sur del primer patio para servir de cuartel a un 
batallón de infantería que se destinó a Segovia para guarnecer la ciudad87.

Todavía durante la Guerra Civil (1936-39), la plataforma de la torre de Juan II 
se utilizó como observatorio de la Red de Acecho y Alarma a la población civil de la 
Defensa Activa Antiaeronáutica de Segovia. La red, formada por otros observato-
rios situados en puntos altos de la ciudad, como la torre de la catedral donde hay un 
graffiti que dice: «Grupo Antiaéreo, 1936, Nueva España», trataba de detectar in-
cursiones aéreas y alertar a la población mediante el toque a rebato de campanas o 
de sirenas, y ráfagas de ametralladora. Ese fue el último servicio militar del Alcázar.
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El sistema de aguada

Castillo sin aljibe, enemigo adentro.1 

Y bebían agua porque el vino les había faltado.2

Uno de los problemas principales de toda fortaleza era asegurar y proteger su sis-
tema de aguada. Ya en las Siete Partidas se resalta este aspecto3. Se trata de algo tan 
obvio que, en numerosas ocasiones, se ha soslayado e incluso olvidado.

El Alcázar se encuentra en el extremo occidental de la ciudad en el punto más 
alejado de la entrada del Acueducto, a 1220 metros de altitud y a tan solo ochenta 
metros por encima del río Eresma, que corre a sus pies.

Si bien un acueducto era un magnífico sistema para suministrar agua a una ciu-
dad en tiempo de paz, en caso de conflicto su trazado lineal permitía que este flujo 
pudiera ser interrumpido con mucha facilidad. Pero si antes de iniciarse las hostili-
dades le daba tiempo a llenar sus aljibes, podía resistir siete u ocho meses4.

Colmenares5 difundió la noticia del cronista Luis de Mármol  —no confirmada 
hasta el momento—, de que Segovia fue destruida parcialmente en 1072 por el rey 
Ali Maimón o al-Mamún ben Ismail de Toledo6 y la relacionó con la destrucción de 
los treinta y seis arcos que se restauraron en tiempos de Isabel I. Antes de recons-
truirse «muchas de las canales, que hasta aquí tenían, eran de madera, y de ellas po-
dridas y gastadas»7. Es decir, que durante mucho tiempo, antes de la reparación de 
los arcos, el suministro de agua de la ciudad de Segovia fue incierto y a la vista de la 
documentación posterior había constantes problemas tanto en la cacera —desde el 
azud del Riofrío—, como en las tomas ilegales en los arrabales y en la distribución 
dentro de la ciudad.

No parece razonable que el Alcázar basase su aguada en un sistema tan precario 
como el Acueducto, cuando a muy corta distancia corre el río Eresma, fuente inago-
table de agua. Además se desconoce cuándo llegó el canal madre o algún conducto 
secundario hasta la fortaleza durante la Edad Media.

Por lo tanto, es muy probable que originalmente tomase el agua directamente 
del Eresma transportándola a brazo, o con la ayuda de acémilas hasta sus aljibes.

Esta posibilidad cobra pleno sentido cuando se comprueba que al pie del Alcázar, 
en la vertical de su  puerta falsa hay un cubo de robustísima fábrica cimentado par-
cialmente en el cauce del Eresma, cuyo interior está hueco y lleno de agua, que pudo 
ser una torre albarrana para la captación de esta.

Buena parte de la propuesta sobre este asunto se basa en hipótesis, al no dispo-
ner de noticias de este cubo anteriores al siglo xvi —cuando ya se había perdido la 
memoria de su uso— ni del canal madre del acueducto anteriores a 1393.

El sistema de aguada del Alcázar contempla su suministro mediante cuatro de 
los siete elementos que señala Mora-Figueroa8: aljibes, alberca castral9, torre-co-
racha de aguada y traslado por acueducto. No existe en el Alcázar pozo, mina de 
aguada ni presa, pero hay constancia de que se aprovechaban las aguas pluviales.

La variedad de elementos de aguada con la que contó el Alcázar, que a continua-
ción se detallan, le dan una gran singularidad. 
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Sistemas de suministro de agua

El sistema de suministro de agua del Alcázar permitió captar agua procedente del 
río Eresma, del acueducto, de las aguas pluviales que caían sobre tejados y patios y 
de algún manantial próximo.

La torre de aguada
Metido parcialmente en el cauce del río Eresma, casi en la base de la proa del 
Alcázar, prácticamente en la vertical del extremo de la terraza oriental donde está la 
puerta falsa, se encuentran los restos de una torre adosada a la peña. La torre estuvo 
aislada hasta la construcción de la tapia bardada que rodea los parques norte y sur 
en 1596 por orden de Felipe II.

Estudio documental
Este cubo se menciona de forma indirecta por vez primera en una provisión sobre 
la pesca en el río Eresma de abril de 1557 en la que se levantó la veda para la ciudad 
«desde el cubo del Alcázar hasta el puente del Soto Real10». La segunda y última 
mención es de junio de 1596 durante la construcción de la cerca de mampostería de 
la huerta del Alcázar que, bordeando el río, delimita el parque norte en el que se le 
denomina «cubo redondo que arrima a la peña debajo del Alcázar»11.

Esa muralla bardada, tras circundar el parque sur, rodeaba la proa del Alcázar 
que se apoyaba en esta última zona sobre un escalón en la peña que termina brusca-
mente unos metros más allá de la puerta entre parques. Precisamente en ese lugar 
hay una gran peña caída sobre la terraza y la muralla la rodea por su parte exterior 
hacia el cortado, lo que es prueba de que la peña se desplomó antes de 1596.

Las representaciones gráficas del cubo en dibujos, grabados y fotografías son 
más numerosas. El primero de ellos es la Vista desde el Terminillo de Wyngaerde de 
156212 en el que tiene ya, aproximadamente, sus dimensiones actuales. Ese mismo 
aspecto lo conserva en otros dibujos posteriores, que no se enumeran, hasta el de 
Alfred Guesdon13, tomado del natural en 1852 cuando visitó España, en el que se 
observa perfectamente el lienzo intacto del muro bardado en la vertical del cubo y 

Figura 1. Elementos 
del sistema de aguada y 
trazado aproximado de 
los conductos. Esquema: 
Óscar Silvestre sobre 
imagen de Google Earth.
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una mancha oscura de humedad que desciende por el cortado desde la terraza del 
Pozo.

En la fotografía de Charles Clifford14 tomada en 1854 se ha derrumbado el tramo 
central de la muralla, sus escombros cubren el cubo y se puede ver que su ventanuco 
está cegado hasta la mitad de su altura.

Bordejé (1962) sugirió que su construcción podría datar del siglo xi o xii15. 
Oliver-Copons (1916), siguiendo parcialmente a Lecea (1906)16 y sin aportar refe-
rencias, afirmó que el cubo fue empleado por los asediados, durante la guerra de las 
Comunidades, para tomar agua del río17 y proporcionó unos buenos dibujos de su 
estado antes de 191618.

Mora-Figueroa (2006) propuso que la aguada se hacía desde este cubo —que 
califica de coracha— «por medio de unas ingeniosas disposiciones que alcanzaban 
[…] al Eresma19» pero no se extendió en explicarlas.

Ruiz Hernando (2010) fue el primero en describir este cubo en el que identificó 
elementos de finales del siglo xv20; sin embargo estos elementos podrían ser sim-
ples añadidos de esa época, lo que permitiría considerar una datación anterior.

Sanjurjo (2013) estudió este tipo de escaleras de caracol denominado de ojo 
abierto o de Mallorca, porque parece que la primera escalera de este tipo fue rea-
lizada por Guillén Sagrera entre 1435 y 1446 en la Lonja de Palma de Mallorca21.

Martínez García (2014) probó que, a partir de 1449, se reprodujo este tipo de es-
calera en la torre del homenaje del castillo de Almansa por orden de Juan Pacheco22.

Recientemente Sanjurjo, Martínez-Falero y Pastor (2024) publicaron el primer 
trabajo monográfico sobre esta torre23 en el que se propone una cronología de su 
proceso constructivo y destrucción parcial.

Descripción
El cubo tiene en su interior un pozo cilíndrico de un diámetro de 2,84 metros, cuyo 
eje está en una extraña posición excéntrica con respecto al centro del semicilindro 
que forma el del cubo, con el resultado de que el grosor de sus paredes es variable. 
Sus paredes están adosadas al cortado pero no están trabadas con él. Su grosor es de 
seis metros en su entrada desde el parque norte, 4,4 metros en el pasillo que asoma 

Figura 2. Panorámica 
vertical de la torre de 
aguada y Alcázar. Foto: 
Israel Piña.
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al balcón hacia el Eresma y 2,8 metros en la ventana24. En su exterior alcanza ahora 
una altura de unos ocho metros, pero es evidente que fue mayor. Tiene en su inte-
rior una escalera helicoidal de planta circular cuyos peldaños arrancan y descansan 
solamente en el cilindro de la caja de la escalera, lo que deja un hueco de al menos 
cincuenta centímetros de diámetro. Estos peldaños se añadieron al cilindro inte-
rior de la torre después de su construcción.

De los peldaños de esta escalera solo permanecen intactos los que se sumergen 
en el agua, sin duda para poder limpiar el pozo. Observando detenidamente sus 
paredes se aprecian claramente los restos de los que ascendían por el interior de la 
torre.

Interpretación de la torre de aguada
Su ubicación, adosado a la peña y dentro del cauce del río, su disposición interior, el 
hueco central, y el hecho de que los sillares de su base no estén sellados con ninguna 
clase de argamasa, de manera que permiten el flujo del agua a su interior, no ofrece 
dudas respecto a su uso para captar agua en su interior.

Originalmente no debió de tener la puerta ni el balcón en la base del cubo, ya que 
estos huecos facilitarían un acceso que no tiene sentido.

El gran grosor de su muro, que le proporciona la robustez necesaria contra po-
sibles ataques, permite suponer que tuvo bastante más altura25 y que, si hubiese du-
plicado la actual, permitiría a la guarnición del Alcázar tomar agua del río Eresma 
de una forma segura desde donde hoy está situada la puerta entre parques.

Se da la circunstancia que Juan Pacheco, que ordena construir una escalera de 
caracol de Mallorca en su castillo de Almansa, fue alcaide del Alcázar de 1441 a 1450 
y, aunque renunció a su puesto, mantuvo una gran influencia posterior sobre el en-
tonces príncipe y luego rey Enrique IV.

Es por lo tanto probable que al final del reinado de Juan II, siendo su hijo el prín-
cipe Enrique señor de Segovia, por influencia de Juan Pacheco se añadiese esta es-
calera que permitiría la comunicación de la fortaleza con el valle del Eresma, donde 
a partir de 1447 el valido se ocupa además de construir el monasterio del Parral por 
orden del príncipe.

La ausencia de referencias anteriores y posteriores al siglo xvi hace pensar que 
ya entonces llevaba tiempo en desuso y que probablemente nadie recordaba ya para 
qué se habría construido.

Figura 3. Situación de 
la torre de aguada y sus 
elementos con indicación 
de sus dimensiones. 
Dibujo: Óscar Silvestre.

Figura 4. Interior de la 
torre de aguada. Foto: 
Israel Piña. 
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Esto permitiría establecer tres tiempos constructivos relacionados con la torre:

•  �Su construcción podría relacionarse con la aguada de la fortaleza 
durante los primeros años de la repoblación cuando el acueducto quizá 
no alcanzaba la fortaleza ni era una fuente fiable y segura de suministro 
de agua. El sistema de elevación del agua pudo consistir en una noria de 
rosario con cangilones.

•  �En un segundo tiempo, se abandonó el uso de la torre como fuente 
primaria de suministro debido quizá a que el acueducto se extendió hasta 
el Alcázar. Durante este tiempo, a partir de 1449, se añadió la escalera de 
caracol en su interior de manera que, sin inutilizar el cubo como fuente 
secundaria de suministro, sirviese para comunicar el Alcázar con el valle 
del Eresma. Explicaría este doble uso el que la escalera llegue al fondo 
de la torre lo que permitiría limpiarlo así como la gran amplitud del ojo 
central que permitiría subir el agua con una simple polea.

•  �En un tercer tiempo anterior al dibujo de Wyngaerde de 1562 la parte 
superior del cubo pudo ser destruida por el desplome de la gran peña que 
descansa ahora sobre el paso entre los parques norte y sur en la vertical 
de la torre. A partir de ese momento el cubo quedó en completo desuso, 
de manera que en los documentos en los que se menciona ya no queda 
memoria alguna de su utilización.

En cuanto al sistema empleado para subir el agua hasta el Alcázar pudo consistir 
en dos torres escalonadas conectadas entre sí mediante una cisterna o pila interme-
dia.

Estas construcciones pudieron ser la propia torre —que pudo originalmente al-
canzar la altura de la puerta entre parques— y allí conectar con otra torre, que me-
diante otra noria de rosario ascendiese el agua hasta un aljibe oculto bajo la terraza 
de la puerta falsa o al aljibe de la terraza del Pozo.

Se podría argumentar en contra de todo esto indicando que un conjunto como 
este habría llamado la atención de propios y extraños y figuraría en la Historia de 
Segovia de Colmenares o en alguna crónica o relatos de viajeros. Pero lo cierto es 
que Colmenares aporta pocos datos sobre el Alcázar, existen muy pocas noticias 

Figura 5. Escalera de 
caracol del tipo Mallorca. 
Foto: Wikipedia.

Figura 6. La torre de 
aguada cubierta de 
escombros. Foto: Charles 
Clifford (1852).
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«históricas» del Alcázar anteriores al reinado de Enrique IV, y además este tipo de 
detalles de las fortalezas, aunque se conocían, no se publicaban. En el castillo de 
Burgos, existe un pozo de sesenta y cinco metros de profundidad de 1,75 metros 
de diámetro que tiene un conjunto de escaleras de caracol perimetrales que llegan 
hasta el fondo, todo ello excavado en la roca, cuya construcción se estima puede ser 
de mediados del siglo xiii26. Durante el asedio de la guerra de Sucesión Castellana, 
Fernando el Católico ordenó desviar con minas la conducción de aguas a este 
pozo27. La complejidad, destreza técnica y tiempo necesario para su construcción 
demuestran la importancia que tenía y se concedía a la aguada de las fortalezas para 
las que no se escatimaban trabajos ni gastos. Hay todavía otro sistema similar en el 
castillo de Ponferrada28 con una torre en la que entra agua del río Sil por filtración, 
exactamente igual que en la de aguada.

El acueducto o canal madre
Según Martínez Caballero, la arqueología ofrece pocos datos sobre la distribución 
urbana del agua procedente del Acueducto romano29, y no fue hasta la edad media 
que el canal madre atravesó el recinto amurallado de la ciudad hasta el Alcázar, por 
un conducto soterrado «que no sigue el trazado de un precedente specus de época ro-
mana»30. Además, es casi seguro que el canal del Acueducto no alcanzaba el Alcázar 
durante la dominación romana, donde los arqueólogos han descartado definitiva-
mente la existencia de una fortificación de esa época31. Lo mismo sucede al comien-
zo de la repoblación cristiana, pues aunque en 1120 se menciona la fuente de Santa 
María en los límites de una donación32 en ningún documento se indica dónde se 
encontraba esta. Sin embargo la existencia de esta fuente y la mención en 1232 al 
«canno de San Martín»33 parecen pruebas sobradas de que desde el comienzo de la 
repoblación de realengo el Acueducto suministraba agua a la ciudad amurallada, 
suministro que no debía de ser regular ni seguro a juzgar por el gran número de do-
cumentos que generan sus reparaciones a partir de finales del siglo xiv y siguientes.

Figura 7. Alcázar con un 
posible sistema de ascenso 
de agua. Esquema: Óscar 
Silvestre.
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Estudio documental
En 1232 se menciona el «canno de San Martín»34, lo que junto con la noticia de 
1122 de la fuente de Santa María son pruebas de que funcionaba ya entonces el 
suministro de agua en la ciudad amurallada.

La construcción o ampliación de la catedral de Santa María en la Plazuela y el 
barrio de la Canonjía entre 1122 y 1257 necesitaron, sin duda, de una fuente segura y 
constante de agua, por lo que pudo ser entonces cuando se prolongó el canal madre 
primero hasta la plazuela y después, por proximidad, hasta el Alcázar.

En 1287 el alcaide del Alcázar Pedro Martínez cobraba un tributo a los que pasa-
ban sus ganados «para el agua que viene a la villa». Ante las quejas de los ganaderos 
que sostenían que era un tributo nuevo Sancho IV decretó que si no se tomaba en 
tiempos de su abuelo Fernando III, que no se tomase en adelante35. La implicación 
de los alcaides parece indicar que entonces el agua podría ya alcanzar también el 
Alcázar. No sería extraño que esto sucediese ya desde Fernando III (1217-1252), 
puesto que durante su reinado, en 1228, fue la primera consagración de la catedral 
de Santa María, acontecimiento que hubo de tener lugar tras importantes obras en 
las que sería imprescindible contar con una fuente constante y segura de agua.

La primera noticia de que el canal madre suministraba agua al Alcázar es del 15 
de diciembre de 1393. Se trata de un decreto dado en las Cortes de Madrid, en el que 
Enrique III (1390-1406) confirma la merced de los trece escribanos a la ciudad de 
Segovia que deben pagar un tributo anual de 11.200 maravedís «para el guiamiento 
del agua que entra en la dicha ciudad y a los mis Alcázares»36. La merced de los trece 
escribanos la concedió Alfonso XI en 133137, pero en ella nada se dice del tributo.

Un dato de 1399 muestra que el Alcázar no parecía tener prioridad para su sumi-
nistro cuando el cabildo trató de poner orden en la distribución de las aguas entre 
la Canonjía, el palacio Episcopal y el Alcázar, para lo que nombró un fiel y solicitó 
otro al alcaide del Alcázar38.

El 10 de febrero de 1435 Juan II confirmó que los trece escribanos públicos del 
número de la ciudad pagasen once mil doscientos maravedís cada año para el guia-
miento del «agua que entra en la dicha çibdat e a los mis alcaçeres»39. Y el 10 de 
marzo de ese mismo año publicó una ordenanza para regular el mantenimiento y 
limpieza de la cacera del Acueducto para garantizar que «venga agua abasto así para 
el dicho mi Alcázar como para los pilares y pozos»40. La proximidad temporal de 
ambos decretos, fechados en Madrid, pone de manifiesto el particular interés del 
rey para que el agua llegue al Alcázar en el que él no se encuentra personalmente, 
pero quizá sabedor de que era necesaria para la continuidad de las obras que en él 
se hacían.

En 1443 se volvieron a reparar las arcadas del Acueducto según queda de ma-
nifiesto en la orden de la ciudad al cabildo y obispo para que pagasen la derrama 
correspondiente41.

Poco o mal se cumplía esta ordenanza cuando en 1446 el príncipe Enrique re-
cordó la obligación de cumplirla y obligó al obispo, al deán y al cabildo a que pa-
gasen una parte de la derrama de los gastos de la reparación y mantenimiento del 
Acueducto42. Nuevamente en mayo de 1449 se debe ocupar el príncipe de la gestión 
de la cacera en este caso para anunciar fuertes multas a los propietarios de los reba-
ños, para que estos no la pisasen y abrevasen en ella, con el objeto de garantizar una 
calidad adecuada43. Poco después, en 1458, Enrique concedió la merced al obispo, 
al deán y al cabildo de que todos los domingos pudiesen tomar agua de los caños de 
la ciudad y llenar los pozos de sus casas44.

Durante el reinado de Enrique IV las frecuentes derramas y repartimientos de 
reparaciones en el Acueducto y los caños de la ciudad en 1463, 1465, 1469, 1470 
y 147345 son, junto con las noticias anteriores, una clara muestra de la atención e 
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interés que puso este rey en el mantenimiento de esta importante infraestructura 
pública. ¿Pudieron estas inversiones aumentar la confianza en este medio de sumi-
nistro hasta tal punto que se abandonó entonces el uso de la torre de aguada?

La primera noticia del conducto de agua procedente del canal madre dentro del 
Alcázar es de 1465 cuando unos canteros asentaron una pila por donde iba el agua 
a los aljibes46, y el moro Hamusco, calderero, arregló el caño e hizo «dos ollas de 
plomo por donde viene el agua al dicho alcaçar»47.

En 147048 había una pila de agua en la plaza del Álamo conocida como «fuente 
del Obispo», y en 147849 se menciona otra en la plazoleta de la portada de la cate-
dral, apoyada en las escaleras de bajada de la portada de la sala grande. Es decir, 
que en esa década hay al menos dos puntos de agua corriente en la plazuela, uno 
junto a la puerta sur del transepto, llamada puerta del Sagrario y el otro al pie de la 
portada de la catedral, que, por su ubicación, debían de tratarse de fuentes mucho 
más antiguas.

En 1484, la reina Isabel encomendó a fray Juan Escovedo varias obras, entre las 
que destaca la reconstrucción de los arcos que faltaban a la entrada de la ciudad50. 

En 1509 el concejo de Segovia había asignado 400.000 maravedís para acabar la 
obra del guiamiento del agua «desde la entrada de la Almuzara hasta los Alcázares 
por donde va la dicha agua»51.

Juana I emitió en 1515 una cédula ordenando que se separase el canal madre del 
palacio del Obispo —ya situado en la esquina sureste de la plazuela—, porque pasa-
ba tan cerca de él que dañaba sus cimientos y ponía en peligro el edificio52.

Una vez apaciguada Segovia en 1522 y restablecido un nuevo corregidor real, 
una de las primeras órdenes que recibió de los gobernadores el 27 de mayo de ese 
mismo año fue que reparase los caños de agua que iban al Alcázar53.

No existen datos de los años siguientes, ya que no es hasta cuarenta y siete años 
más tarde, en 1569, cuando se ordenó reparar «el aljibe del dicho alcazar»54.

Un año después, para los preparativos de la boda de Felipe y Ana de Austria, en 
1570, se envía al fontanero Diego Moreno a arreglar los aljibes del Alcázar que «es-
taban perdidos»55. El arreglo consistió en embetunarlos con una mezcla de veinti-
dós arrobas de aceite, dos docenas de huevos y un cuartillo de miel56.

En 1571 se hundieron más de doce metros de la nueva muralla que se había he-
cho en el lado sur de la plazuela, provocado por «el agua perdida que solía ir por el 
conducto que entra en el Alcázar»57. Gaspar de Vega modificó entonces el trazado 
del conducto del agua a su paso por la plazuela. La obra consistió en hacer una nue-
va arqueta en su exterior con tres conductos de caños de barro dispuestos en sus 
respectivas zanjas. Uno a un desaguadero, otro al palacio del Obispo y el tercero 
directo al Alcázar. A este último se le añadieron dos desarenadores intermedios y 
se construyó otro conducto desde el segundo aljibe de la plazuela58. La zanja del 
Alcázar se hizo «por las peñas y cimientos de la iglesia vieja»59.

El puente levadizo sufrió un aparatoso hundimiento en 159260, pocos días des-
pués de la partida de Felipe II, al desplomarse el extremo del espolón en el que se 
apoyaba. Al quedar la fortaleza sin puente ni suministro de agua y ante el inminen-
te regreso del rey hubo de hacerse un canal de madera61, emprender reparaciones 
urgentes y construir un puente de madera provisional para permitir la entrada a la 
fortaleza62.

En agosto de 1593 Felipe II ordenó que se diese al Alcázar la misma cantidad de 
agua que recibían los monasterios de San Francisco y Santo Domingo, lo que se hizo 
mediante un encañado de arcaduces distintos y apartados de la madre y conducto 
principal63. La obra la hicieron mancomunadamente los maestros de albañilería y 
carpintería segovianos Pedro de Brizuela, García de Oncejo y Juan Herrero entre 
1594 y 1595. Consistió en la apertura de una zanja desde la iglesia de los Teatinos, 
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próxima al postigo del Consuelo hasta el Alcázar, colocando en su interior una nue-
va canalización de agua de arcaduces de madera machihembrados64.

Entre 1596 y 1600 se hizo una gran obra en la puerta principal del Alcázar, en la 
que el trabajo de cantería estuvo a cargo de los hermanos José y Agustín Zazo que se 
ocuparon de hacer en granito el nuevo estribo del puente, apoyado en un arco que 
acortaba el vano que se quería salvar65. Durante la obra, en 1596, se colocó nueva-
mente un canal de madera66.

En 1600 ya aparecen mencionadas «Las fuentes del primero y segundo patio y 
las de las cocinas»67.

En 1607 se cambió el puente levadizo de madera por uno de hierro, para lo que 
hubo de instalarse un andamio en el foso. Quizá para aprovechar la ocasión en agos-
to68 de ese año los canteros José Zazo y García Sanz, hicieron y colocaron los «linteles 
por donde pasa el agua» que bien podrían ser los caños que aún ahora pueden verse.

Las mercedes y encañados del agua del Alcázar estaban en 1720 rotas y malpara-
das por hacer muchos años que no se usaban las fuentes ni los aljibes y necesitaban 
un gasto considerable69. Había transcurrido casi un siglo y la fortaleza se había de-
teriorado notablemente.

Los primeros arráeces que llegaron presos al Alcázar hacia 1761 tomaban el agua 
que necesitaban del aljibe del segundo patio70.

Cuando se instaló el Colegio de Artillería en el Alcázar, ante la imposibilidad de 
recuperar el encañado exclusivo que tenía el Alcázar desde los Teatinos, se debió de 
construir un nuevo encañado desde la arqueta exterior de la plazuela y colocar en el 
centro del primer patio una fuente con una taza redonda. 

Durante 1787-1788 se renovaron las cañerías de agua del Alcázar71 y se debieron 
de poner nuevamente en servicio las fuentes de los dos patios por lo que la fuente 
central se enterró en el mismo lugar en la que estaba, dejando como señal en el sue-
lo una gran T.

Con la llegada del Colegio se pusieron de nuevo en marcha los aljibes y las fuen-
tes de los dos patios.

En 1862 el Colegio de Artillería se surtía de agua del canal madre «tomadas en 
la plaza de la Catedral y conducidas sin entubar por atarjea cubierta por la calle de 
la Canonjía»72.

Interpretación del servicio del canal madre al Alcázar
Del análisis de los datos aportados se puede asegurar lo siguiente:

•  �El Acueducto estuvo proporcionando un servicio precario, incierto y 
provisional por un canal de madera73 apoyado, en la zona destruida, 
en pilares de mampostería o de madera durante un período de tiempo 
desconocido.

•  �La fuente de Santa María mencionada en 1120 podría encontrarse en 
la zona de la plaza de La Merced, por lo que no hay constancia de que 
el canal madre alcanzase entonces la zona de la plazuela.

•  �La construcción de la nueva catedral de Santa María y el barrio de la 
Canonjía a partir de 1120 habría requerido un suministro constante 
de agua, lo que sugiere que el canal madre ya se había extendido 
previamente al menos hasta la plazuela.

•  �Hasta el momento solo hay constancia de que el suministro del canal 
madre alcanzase el Alcázar en 1399.

•  �Durante el señorío del príncipe Enrique en la ciudad y su posterior 
reinado hay una evidente preocupación por mantener adecuadamente 
esta infraestructura.
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•  �A partir de 1465 se sabe que un canal recorría el interior del Alcázar y 
surtía al menos dos aljibes.

•  �En 1485 los Reyes Católicos ordenaron reconstruir los treinta y seis arcos 
arruinados o destruidos del Acueducto.

•  �El Alcázar compartía el suministro con el resto de la ciudad y se 
encuentra situado en el extremo final del recorrido, por lo que para 
ejercer la prioridad de su suministro y llenar sus aljibes había que vigilar 
todo el trazado dentro y fuera de la ciudad para que nadie tomase agua 
durante ese proceso.

•  �El suministro podía ser fácilmente interrumpido en caso de sitio 
precisamente por el hecho de encontrarse al final de su recorrido. Así se 
hizo durante el asedio que sufrió durante la guerra de las Comunidades74, 
y es de suponer que en todos los anteriores.

Interpretación del trazado del canal madre en la Plazuela
Todavía hoy no es posible establecer con exactitud el trazado del canal madre y 
otros conductos de agua por la plazuela. No obstante, gracias a los documentos que 
se encuentran en el Archivo de la Catedral75 en los que aparecen descritos varios 
aljibes, pilones y dependencias que necesitaban el uso constante de agua, es posible 
hacer la siguiente propuesta sobre su trazado hacia 1520.

Tras la bajada de la cuesta de la Canonjía, el canal madre entraba en la plazuela 
girando ligeramente hacia el sur, transcurría entre el palacio del Obispo —donde 
alimentaba con seguridad un aljibe— y la cabecera de la catedral, hasta la plaza del 
Álamo, donde se desviaba un ramal que daba agua a una fuente con un pilón. La 
existencia de estas dos albercas o ramales en esta zona está documentada en julio 
de 148576. La plaza del Álamo se encontraba entre la puerta del Sagrario —al sur 
del transepto de la catedral—, el palacio del Obispo, el postigo del Obispo —en la 
muralla de la ciudad—, el hospital sobre la muralla, la panda este del claustro —a la 
que estaría adosada la librería— y la casa del altarero.

A partir de la plaza del Álamo, el canal madre debía de continuar bajo la panda 
sur del claustro —apoyada sobre la muralla—, desde donde un ramal alimentaría 
su aljibe; y fuera de la muralla en el saliente de la casa de la Química podrían estar la 
carnicería, la lavandería y la panadería, con su molino y horno. Tras cruzar la pan-
da oeste claustro, el canal tendría otro ramal para alimentar las pilas, que sin duda 
tendría el primitivo palacio del Obispo u Obispalía,77 y los corrales. El canal giraría 
hacia el norte para pasar por el callejón formado al lado este por la panda oeste del 
claustro, y por el lado oeste, el Cabildo y la sala Grande hasta llegar a la plazoleta 
formada por la portada de la catedral (al este), la del Alcázar —al oeste—, la de la 
sala Grande —al sur—, y la cuesta de bajada al postigo del Alcázar —al norte—. En 
esta plazoleta hubo una fuente con pilón que se arregló en 147078. Desde ese punto 
el canal madre se dirigía directamente al Alcázar.

Tras cruzar la plazuela, el canal madre atravesaba el espolón y se adentraba en 
la fortaleza. El tramo aéreo del conducto bajo el puente levadizo fue siempre de 
madera para que los defensores lo pudiesen desmontar o romper al alzarlo. De esa 
manera se impedía que entrasen aguas emponzoñadas que contaminasen los alji-
bes a la vez que se imposibilitaba su utilización como apoyo para forzar la entrada 
por la puerta principal.

Todavía en 1596 se colocaron nuevos caños de madera bajo el puente levadizo79. 
No hay constancia de cuando se puso el canal de piedra que hoy tiene, que debe de 
ser del siglo xvi o posterior.

Tomando esta hipótesis como cierta, podríamos afirmar que, de acuerdo con el 
trazado, por entonces tenía prioridad el suministro de agua a los edificios pertene-
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cientes al obispo, deán y cabildo sobre el del Alcázar. Para que la prioridad fuese el 
Alcázar el canal madre debería de haber tenido un trazado directo al Alcázar desde 
la entrada de la plazuela, y que a partir de este, hubieran partido ramales de sumi-
nistro a los edificios y dependencias del obispo y cabildo.

Esta teoría se apoya en el hecho de que en 1570, tras despejarse la plazuela —
excepto en lo que al palacio del Obispo se refiere—, el suministro del agua en el 
Alcázar seguía sin ser satisfactorio, lo que motivó que Gaspar de Vega proyectara 
en 1571 un nuevo encañado directo desde una arqueta en el exterior de la plazuela 
hasta la fortaleza, y otro más también directo desde la misma arqueta al palacio del 
Obispo. El trazado hasta el Alcázar se hizo «por las peñas y cimientos de la iglesia 
vieja»80.

Esta obra demuestra nuevamente que en el trazado anterior del canal madre tu-
vieron prioridad los edificios capitulares sobre el Alcázar, lo que es difícil de acep-
tar en una fortaleza real. Si la catedral y los edificios capitulares tuvieron prioridad 
sería o porque la fortaleza se empezó a construir más tarde, o porque la fortaleza 
preexistente basaba su aguada en un suministro distinto que no sería otro que el 
río Eresma.

Interpretación del trazado del conducto de agua en el Alcázar
Tras haber estudiado varia documentación y consultado grabados que podrían 
aportar ideas, he realizado mi propia hipótesis de cómo podrá haber sido el trazado 
primitivo de la conducción de agua en el Alcázar.

Así —siempre bajo mi punto de vista—, el conducto de agua, tras cruzar el puen-
te levadizo por un caño de madera se adentraba en la fortaleza por el zaguán y pa-
saba en recodo bajo la torre de Juan II hasta alcanzar el primer patio, donde no hay 
ningún aljibe. Una vez en el primer patio lo bordearía por su lado norte o lo cruzaría 
hasta alcanzar su esquina suroeste —donde ahora se encuentra el cuerpo occiden-
tal de la crujía sur del patio—, por donde saldría a la terraza inferior. Allí llenaría un 
pilón o abrevadero para el ganado y quizá una alberca similar a la que ahora existe 
que también recibiría, como ahora, contribución de las aguas pluviales. Desde ahí 
continuaría con caños, probablemente de madera, hacia la esquina suroeste de la 
torre del Homenaje, junto a la peña, apoyado quizá sobre pilastras o pilares con 
arcos, como sugiere un apunte contable de 1465 «los arcos y postigo y caño que está 
detrás de los Alcázares»81.

Ese mismo sistema lo utilizaba entonces el Acueducto, y también existe cons-
tancia —gracias a una lámina de José María Avrial—82, de que este mismo sistema 
de canales y apoyos se estaba empleando alrededor de 1843 dentro del convento de 
Santa Cruz, quizá de forma provisional debido a una avería.

Al pie de la torre del Homenaje se llenaba «la pila por donde iba el agua a los 
aljibes», una pila de piedra, desde la que se regulaba en 1548 el llenado de al menos 
dos aljibes»83.

Dan sentido y apoya este recorrido la situación de las dependencias que reque-
rían el uso del agua dentro de la fortaleza. Así, en las bóvedas de la crujía sur del 
primer patio estuvieron desde antiguo las caballerizas; a la salida de estas, hacia po-
niente, en las proximidades de la alberca, hubo otras cocinas (1570),84 y en la terraza 
junto a la puerta falsa estuvieron los «baños viejos», hasta 1563,85 donde luego se 
construyó una cocina (1563); en el extremo del recorrido se encuentra el aljibe de la 
terraza del Pozo. Asimismo, en esa zona soleada tuvieron que encontrarse la por-
queriza y el gallinero de la fortaleza.

Las pruebas documentales que avalan este recorrido son las siguientes:



76

•  �El 8 de julio de 1465 se pagó a tres canteros por «asentar la pila por donde 
iba el agua a los aljibes»86, no se señala el lugar donde se encontraba esta 
pila, pero como se verá más adelante vuelve a haber noticias en 1587 y 
en 1591 de un pilar al pie del caracol de la torre del Homenaje que se 
encontraba entonces en su esquina suroeste.

•  �En febrero de 1548, ante la inminente visita del entonces príncipe regente 
Felipe de Austria a Segovia y su alojamiento en el palacio del Obispo se 
ordenó, entre otras cosas, que se reparasen «los arcos y postigo y caño que 
están detrás de los Alcázares»87. El postigo detrás del Alcázar no puede 
ser otro que la puerta falsa, y los arcos y el caño podrían ser del tramo 
final de la conducción de agua que se ha propuesto.

•  �En 1563, durante los trabajos en una nueva cocina de estilo flamenco, en 
la terraza junto a la puerta falsa, un cantero puso «tres varas y media de 
piedra para unas canales para meter el agua a la torre del Homenaje»88. 
Esta obra es simultánea a la construcción de una cocina inmediata a la 
torre,89 y da la impresión de que los canales se ponen desde la terraza 
exterior a la torre, es decir, desde el trazado exterior propuesto.

•  �En esa obra se indica además que allí se encontraban los «baños viejos» 
del Alcázar, para cuyo funcionamiento era imprescindible el agua.

•  �En 1595, con el objeto de llevar agua a las fuentes embutidas en los patios 
que entonces se construían, el maestro de cantería Agustín Zazo dejó al 
descubierto y reparó toda la conducción del agua desde el puente levadizo 
hasta el primer patio, e hizo un nuevo paso al segundo patio, bajo el 
cuarto de poniente, para llevar agua a otra fuente idéntica a las dos del 
primer patio, que se embebió en la pared de la capilla90. Ese paso, que 
está ahora cegado, es visible en el extremo este del canal del lado sur del 
segundo patio.

Aunque ninguna prueba de las presentadas es concluyente, la hipótesis tiene 
bastante solidez y se podría confirmar si apareciesen restos de cimentaciones al pie 
de la peña de la terraza bajo la crujía sur del segundo patio.

Aguas pluviales
El Alcázar tuvo un complejo sistema que permitía el aprovechamiento de las aguas 
pluviales, tanto del primero como del segundo patio, mediante canales labrados en 
el suelo.

El primer patio debió de tener tres canales transversales de este-oeste con pen-
diente hacia poniente. Los dos situados más al norte se prolongaban por el segundo 
patio mientras que el situado al sur conducía el agua a la alberca situada frente a la 
entrada del semisótano sur. Se desconoce desde cuándo existe esa alberca, que se 
debió de levantar después de la restauración del siglo xix; pero tiene todo el senti-
do que hubiese una anterior que recogiese esas aguas, puesto que en ese lado de la 
fortaleza estuvieron las caballerizas, los corrales de cerdos y gallinas, así como una 
de sus cocinas.

El primer patio ha sufrido numerosas intervenciones a lo largo de su historia. 
En la última se dejó una zanja perimetral de la que se puede recorrer sus lados sur, 
oeste y norte, con cierta comodidad. En ella no se conserva o es visible a simple vis-
ta ninguna evidencia arqueológica de los mencionados canales; sin embargo, en el 
segundo patio, donde se ha conservado un conjunto de canales que también se pue-
den recorrer, se puede comprobar que hay dos tapiados que proceden del primero.

El patio se encuentra ahora pavimentado con losas de granito pero su suelo ori-
ginal debió de ser la propia superficie de la peña. Bajo el enlosado hay unos canales 
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labrados que se pueden recorrer a gatas. En las paredes de estos canales aparecen 
perfiles de cortaduras, escaleras y derrumbes, cuyo estudio e interpretación permi-
ten ofrecer unas pinceladas de cuál era su aspecto primitivo.

Hay un canal a cada lado del patio en dirección este-oeste con pendiente hacia 
poniente. El del lado sur parece que se prolongaba o procedía del primer patio, y 
recorre toda la longitud del segundo, mientras que el del lado norte lo recorre solo 
hasta unos metros antes del brocal del pozo. De ellos parte otro canal transversal, 
más estrecho que confluye en una escotadura practicada en el hombro del aljibe. 
Estos canales sin duda permitían recoger el agua de la lluvia y dirigirla al foso de la 
torre del Homenaje o al aljibe del segundo patio.

No se ha encontrado documentación que indique cuándo se hicieron estos ca-
nales pero se ofrece una interpretación. El más antiguo debe de ser el del lado sur, 
puesto que todavía en 1570 había unas habitaciones en el lado norte del patio ado-
sadas a la sala de Reyes que ocupaban la superficie por la que transcurre ese canal, 
por lo que no pudo labrarse hasta que se derribaron estas dependencias, a partir de 
1579, cuando se remodeló el primer patio.

Que el canal original fuese el del lado sur confirma que la meseta superior sobre 
la que se asienta el Alcázar también tenía una pendiente hacia el sur bajo el segundo 
patio. En este canal se sumían las aguas pluviales del segundo patio que, sumándo-
se a las procedentes del primero, se conducían al extremo sur del foso que debió de 
tener un rebosadero en su extremo norte, y por otro canal más estrecho se podían 
derivar, en caso de necesidad, al aljibe.

El canal del lado norte es posterior y probablemente seguía el mismo sistema 
que el ya descrito del canal sur. Es posible que cuando se excavó el pozo en la pared 
de la capilla se cortase ahí su continuación hasta el foso.

Los canales laterales y de menor tamaño confluyen en una gran escotadura prac-
ticada en el gollete del aljibe para permitir la entrada del agua. Esa escotadura se 
abrió posteriormente, puesto que el aljibe tiene un canal de carga y otro de rebo-
samiento por debajo de ella, lo que indica que el aljibe se hizo después que el foso. 

Cuando el foso se condenó y colmató se debió de hacer el canal transversal del 
extremo oeste para conducir las aguas hacia una gárgola bajo la fachada norte de la 
antecapilla. 

En el canal del lado norte del patio, aproximadamente bajo el muro de separa-
ción de la capilla y sala de Reyes, existe una discontinuidad en la peña caliza que está 
tapiada y revocada con cemento, que podría ocultar la hornacina donde estuvo una 
fuente de granito, similar a las del primer patio, construida por el cantero Agustín 
Zazo hacia 1594.

Figura 8. Canales labrados 
en la peña bajo el suelo del 
segundo patio. Esquema: 
Óscar Silvestre sobre 
plano de la ETSAM.
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Manantiales
A pesar de la extendida creencia de que el cerro en el que se encuentra la ciudad de 
Segovia es un lugar seco91 y, por lo tanto, sin nivel freático, existen varios manantia-
les en la ciudad que rezuman de la piedra caliza en el lado del Clamores, tres de ellos 
—conocidos como las  fuentes de Lolete, Hontanilla y Chica o del Piojo— descritos 
en un trabajo92 en el que se afirma que esas aguas proceden de la «infiltración del 
agua de lluvia en los terrenos calizos sobre los que se asienta [la ciudad]»93.

En las proximidades del Alcázar, aunque fuera de su recinto, hay al menos dos 
manantiales. Uno que ha aparecido recientemente al pie de la puerta falsa durante 
la campaña de trabajos de 2017-2018, que llamaremos manantial de la puerta falsa; 
y el otro, que aflora y sus aguas se recogen en la conocida popularmente como fuen-
te del Piojo, se encuentra bajo el saliente de la casa de la Química.

Manantial del parque sur
En la campaña de trabajos de limpieza y consolidación del camino en zigzag que 
desciende desde la puerta falsa al parque sur del Alcázar de 2017-2018, quedó al 
descubierto una manadero de agua que rezuma en la pared de la peña con un cau-
dal nada despreciable y del que hay pruebas evidentes de recogida mediante canales 
excavados en la roca, que en algún tramo están recubiertos de tejas para su mejor 
aprovechamiento. 

El canal conduce las aguas a dos decantadores labrados en la peña que es de su-
poner debieron estar tapados originalmente bajo alguna losa hoy desaparecida, lo 
que invita a pensar que fueron aprovechados posteriormente como abrevaderos. 
Es muy probable que el agua tras pasar por estos decantadores fuese conducida en 
un aljibe o alberca a una zona que todavía no se ha excavado, donde habría algún re-
bosadero en forma de fuente. El descubrimiento de este evidente y novedoso apro-
vechamiento de agua tan próximo a la fortaleza, donde se han encontrado además 
numerosos restos de la edad de Hierro, contribuyen a datar la ocupación de la zona, 
permiten suponer que el oppidum celtíbero alcanzaba el extremo donde ahora des-
cansa el Alcázar y refuerza los argumentos que apoyan la hipótesis de un desarrollo 
de la fortaleza primitiva de poniente a saliente.

En los mencionados trabajos también se descubrieron dos depósitos circulares 
que por su posición, por debajo de la muralla con cubos semicirculares, podría tra-
tarse de albercas para el riego de la huerta que allí hubo.

Figura 9. Manantial y 
abrevaderos labrados en la 
peña del parque sur. Foto: 
Ricardo Cáceres.
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Fuente del Piojo
La fuente del Piojo se encuentra en la prolongación del tercer segmento del camino 
en zigzag que baja desde la puerta del Piojo al estribo del derruido puente sobre el 
Clamores. La cita más antigua de este lugar es de 1630 cuando se encargó a Pedro 
Brizuela que arreglase el camino que baja del Alcázar al Clamores94, «donde en 
medio de la cuesta hay una fuentecita con un pilón de agua manantial»95.

En 1720, el maestro de obras del ayuntamiento de Segovia Juan Antonio Ruiseco 
la llama fuente del Piojo al proponer una obra en «el cubo que hace frente al arco 
que baja a la fuente del Piojo»96. En 1845, se amplió el parque sur del Alcázar hasta la 
prolongación de la línea de la verja de la plazuela y su intersección con el Clamores, 
gracias a la cesión de estos terrenos por el Ayuntamiento de Segovia. El Colegio 
de Artillería se dedicó inmediatamente a hermosear la zona arreglando la fuen-
te y plantando árboles. En diciembre de 1845 el Colegio solicitó al ayuntamiento 
unas piedras berroqueñas de distintas formas que existían en las inmediaciones de 
la iglesia de San Andrés para emplearlas como asientos en las inmediaciones de la 
«fuente conocida como del Piojo ya rehabilitada en el terreno cedido para desahogo 
y recreo de los cadetes»97. 

Ese hermoso rincón fue lugar de reunión y meriendas de los cadetes del Colegio. 
No hay constancia de ninguna clase de aprovechamiento de esas aguas por parte 
de los alcaides de la fortaleza, pero su cercanía permitiría fácilmente construir una 
conducción subterránea hasta el Alcázar.

Conclusiones
Todo lo anteriormente expuesto, y a falta de que aparezcan otras pruebas, apunta a 
que lo más razonable es que la fortaleza original basase su aguada en la única fuen-
te segura disponible que era el río Eresma que fluye a sus pies. Es posible que ya a 
partir del final del siglo xii este sistema coexistiese con el del canal madre hasta que 
el sistema de ascenso del agua se inutilizó por algún motivo desconocido en el últi-
mo tercio del siglo xv —¿desplome natural o provocado por algún terremoto?— y 
se resolvió a partir de entonces depender enteramente del suministro por el canal 
madre medieval.

Figura 10. Manantial o 
fuente del Piojo. Foto: 
Israel Piña.
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Sistemas de almacenamiento de agua

Dentro del Alcázar se conocen con seguridad dos aljibes uno a cada lado de la to-
rre del Homenaje, es decir, uno en el segundo patio y otro en la terraza del Pozo. 
No existe ningún vestigio ni documento que indique que haya habido aljibe en el 
primer patio, lo que es muy llamativo y permite nuevamente especular sobre el nú-
cleo original de la fortaleza, su sistema de aguada y sobre la antigüedad de uso del 
canal madre para su suministro. De haber llegado el agua por el canal medieval, lo 
razonable hubiese sido hacer un aljibe en el primer lugar capaz de albergarlo que 
sería el primer patio. Sin embargo, los dos aljibes conocidos se encuentran en el 
otro extremo del Alcázar. A continuación se tratará con más detalle los cuatro tipos 
de contenedores que pudo haber en el Alcázar: aljibes, cisternas, pilones y albercas.

Aljibes
En el Alcázar hay ahora tres aljibes: uno en la plazuela, al pie de la Casa de la 
Química que debió de ser el del claustro de la catedral, y otros dos en el interior de 
la fortaleza. El primero está en el segundo patio comunicado a su vez con el brocal 
adosado a la pared de la capilla y el segundo está en la terraza del Pozo. Es posible 
que hubiese otro aljibe en la terraza junto a la puerta falsa.

Estudio documental
La primera noticia de este sistema de almacenamiento es de 1465 dando cuenta 
de los trabajos de unos canteros para asentar la pila «por donde iba el agua a los 
aljibes»98 y de «unos carpinteros para el arreglo de las puertas donde estaban»99, lo 
que indica que entonces había al menos dos.

La siguiente noticia es de un siglo más tarde, cuando en abril de 1563 se propuso 
«aderezar los aljibes con sus brocales de piedra y embetunarlos»100 sin especificar ni 
su número ni su ubicación.

En 1565, en una partida de cerrajería para el Alcázar se señala escuetamente que 
se emplea en «adobar una agunela [sic] [cigüeñal o maneral] del torno del pozo don-
de beben con un poco de hierro que puso»101.

Ese mismo año se pagó al herrero Juan González el «aparejo»102 de un pozo nue-
vo que se hizo, y hay otra partida por «1800 picas de cantería que aguzó»103, lo que 
apunta a un trabajo sostenido de cantería o quizá de excavación del que no hay nin-
guna noticia en la contabilidad de las obras ese año104. Es probable que entonces se 
excavase el pozo que comunica el aljibe del segundo patio con el brocal en la pared 
de la capilla.

En 1569 se propuso aderezar «el aljibe» como la obra más necesaria del Alcázar, 
además de repasar sus tejados105.

Gaspar de Vega, tras su reconocimiento del estado de la fortaleza en agosto de 
1570 para acondicionarla para el enlace regio, indicó que los aljibes «estaban perdi-
dos»106 por lo que pidió la ayuda del fontanero real Diego Moreno. En las mismas 
obras de 1570 hay una mención al «aljibe mayor del Alcázar» que se aderezó con 
betún y posteriormente se llenó de agua107. En las reparaciones de 1570 se cita ade-
más «el aljibe primero de junto a la capilla»108. En 1571 se limpió de tierra y piedras 
el aljibe de la plaza, que se embetunó109 y se le puso una puerta y cerradura para 
aprovecharse de él en el Alcázar110.

El aljibe del segundo patio perdía agua hacia 1573 y según Gaspar de Vega tenía 
mala solución por lo que propuso arreglarlo temporalmente y hacer uno nuevo jun-
to a él,111 pero no parece que se siguiese su recomendación.

En 1587, los aljibes y el foso se limpiaron con motivo de una vista del rey112.
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Aprovechando la fuerza del agua que llenaba al aljibe de la terraza del Pozo, en 
1589 se hizo un ingenio para limpiar las armas de la armería. El agua tras mover la 
rueda impulsora caía dentro del aljibe. 

El cantero Rodrigo del Solar asentó en 1597 «una grada o escalón en el pozo del 
segundo patio» que quizá se había puesto demasiado alto113.

En la relación de daños provocados por el incendio de la torre del Homenaje en 
1681 se indica que del pozo que estaba junto a la tahona «se sirven todos los mora-
dores de dichos reales Alcázares»114. 

Los aljibes interiores se vaciaron y limpiaron nuevamente en 1695: «el que está 
en el segundo patio y el que está en la parte baja donde está la tahona»115.

El coronel Góngora en 1822 mencionó los dos aljibes como si estuviesen en uso: 
«Segundo patio. Tiene un aljibe muy capaz y bien acondicionado»116 y más adelante 
asegura que «en el primer recinto se halla un grande aljibe»117, que por el contexto 
debe de tratarse del aljibe de la terraza del Pozo. También Gómez de Somorrostro 
citó este último aljibe en 1861, dando la impresión de que seguía en buen uso118.

La última noticia del aljibe de la terraza del Pozo es de 1838 cuando se recompu-
so, y se lució con mortero y sembrilla una tercera parte119, lo que es indicio de que 
no se llenaba por completo.

Así pues se puede concluir que:

•  �Es muy probable que el aljibe de la terraza del Pozo sea el más antiguo del 
Alcázar y se llenara inicialmente con agua procedente del Eresma por un 
desconocido sistema de izado desde la torre de aguada. Cuando el canal 
madre medieval alcanzó el Alcázar, a partir de 1393, es posible que se 
llenase por un canal que transcurría pegado al cortado de las terrazas del 
costado sur.

•  �Es muy probable que el aljibe del segundo patio se hiciese cuando llegó el 
canal madre medieval al Alcázar.

•  En 1465 ya había dos aljibes en el Alcázar.
•  �El aljibe del segundo patio se llenaba con agua procedente del canal 

madre.
•  �El pozo junto a la pared de la capilla del segundo patio debió de 

construirse en 1565.

Aljibe de la Plazuela
Aunque es posible que existan al menos otros dos aljibes ocultos en la plazuela, en 
la actualidad solo hay uno situado al pie de la cara norte de la casa de la Química, 
junto a la entrada a las dependencias del Archivo General Militar.

Este aljibe lo describió por primera vez Merino120. Se trata de un raro ejemplar 
excavado en la peña caliza de la plazuela de planta de cruz griega de seis metros 
de largo y dos de ancho, con los bordes interiores de los extremos de las aspas re-
dondeados. El aljibe mantiene esa planta hasta unos cinco metros de altura. Desde 
ahí la planta de cruz griega se transforma a lo largo de unos dos metros de altura 
en un círculo de dos metros de diámetro y a continuación el diámetro disminuye 
progresivamente hasta un metro con el que finaliza la parte excavada en la peña. A 
partir de ese punto hay un gollete cilíndrico construido con ladrillo de dos metros 
de altura hasta la actual superficie de la plazuela. El aljibe lo corona un brocal de 
granito labrado de una sola pieza con un diámetro de unos ochenta centímetros 
que no está colocado concéntrico sobre el aljibe sino ligeramente desplazado por 
la proximidad del muro norte de la Casa de la Química. La altura del brocal y de la 
fábrica de ladrillo indica que el nivel original de la plazuela se puede encontrar, en 
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esa zona a unos 2, 5 metros, por debajo del actual. El aljibe está ahora cubierto con 
una gruesa losa octogonal de granito.

Este aljibe tiene una capacidad superior a los cien metros cúbicos.

Aljibe del segundo patio
Este aljibe se encuentra bajo el pavimento del segundo patio121 y tiene la singulari-
dad de disponer de dos bocas, una oculta bajo el enlosado122 y otra que asoma en la 
pared de la capilla. La primera se encuentra en la vertical del eje del aljibe, mientras 
que la segunda es la boca de un pozo vertical de sección cuadrada paralela al eje del 
aljibe y comunicada con este por un corte practicado en su base para permitir su 
llenado mediante vasos comunicantes. Es muy probable que este pozo se hiciese en 
1565 y que en esa fecha se suprimiese el brocal original que estorbaría el paso.

La forma del aljibe es de botella con hombros poco pronunciados, su diámetro 
se va reduciendo de forma paulatina hasta el arranque del gollete final, muy estre-
cho, en cuya parte superior se encuentra la tapa en el pavimento. En su parte infe-
rior tiene cuatro metros de diámetro y más de seis metros de profundidad medida 
desde la superficie del patio. En su base, hacia el norte, hay un agujero que comu-
nica con el pozo, cuyo brocal asoma embutido en la pared de la capilla. Disponía de 
al menos dos conductos de llenado que se encuentran justo debajo de la losa que ha 
sustituido al brocal, uno es un canal de granito a modo de atarjea, en cuyo interior 

Figura 11. Esquema del 
aljibe de la plazuela. 
Dibujo: Óscar Silvestre.

Figura 12. Esquema del 
aljibe del segundo patio. 
Dibujo: Óscar Silvestre.

Figura 13. Vista del 
interior del aljibe del 
segundo patio. Foto: 
autor.
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discurren dos tuberías de arcaduces cerámicos superpuestas que, es de imaginar, 
una aportaría el agua procedente del canal, mientras que la otra, de menor diáme-
tro, podría aportar el agua sobrante de la fuente del segundo patio. El rebosadero 
del aljibe desaguaba en un canal transversal que comunica con el del lado sur que 
conducía al foso de la torre del Homenaje. Su capacidad es de unos 41 metros cú-
bicos.

Aljibe de la terraza del Pozo
Este aljibe es de base cuadrada con las esquinas redondeadas de unos 3,36 metros 
de lado y tiene una altura de casi diez metros hasta el primer brocal y trece metros 
hasta el superior. Está excavado unos seis metros en la peña por su cara norte y unos 
tres metros por su lado sur; a partir de esos niveles sus paredes y la bóveda de medio 
punto que lo cubre están hechas de mampostería enfoscada con mortero de cal y 
pintado de almagra. La bóveda de unos sesenta centímetros de grosor apoya sus es-
tribos en los lados este-oeste y en el centro de su parte superior se encuentra una es-
cotadura cuadrada, de base de ladrillo, sobre la que estuvo el brocal anterior y desde 
ahí hasta la base del brocal actual hay un pozo de mampostería de planta cuadrada 
de 2,4 metros de lado y de 2,70 metros de altura.

El conducto de llenado actual es un canal de una sección de 20 x 20 centímetros 
hecho en mampostería y cubierto con cobijas de granito. El conducto entra en la 
terraza procedente del segundo patio rodeando la torre del Homenaje por su lado 
norte y desemboca en el lado norte del interior del brocal inferior, que se encuentra 
a 3,4 metros por debajo del antepecho del pozo, mientras que el aliviadero está en 
el interior del aljibe en el extremo oeste de la línea de claves de la parte superior de 
la bóveda y consiste en tres conductos. El aljibe tiene una capacidad de unos ciento 
trece metros cúbicos.

En la pared norte de la terraza de la antepuerta occidental hay una cueva natural 
que atraviesa la peña hasta el valle del Eresma123 y que rodea la base del aljibe por sus 
lados este y norte. En este último lado hay un agujero en la pared de mampostería 
del aljibe que permite observarlo en su interior y medir la profundidad desde ese 
punto, que es de casi dos metros. Es muy posible que el agujero se produjese por un 
reventón, sin que conste cuándo sufrió este percance. Probablemente provocó su 
rotura la gran presión que ejercía cuando estaba lleno y alguna fisura en esa pared. 

 Figura 15. Esquema del 
aljibe de la terraza del 
Pozo. Dibujo: Óscar 
Silvestre.

Figura 14. Vista del 
interior del aljibe de la 
terraza del Pozo. Foto: 
Israel Piña.
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Hay una fotografía de Clifford124 de 1852 en la que es bien visible un derrumbe de la 
muralla del parque sur que afectó a la torre de aguada.

¿Es posible que el derrumbe fuese provocado por la rotura catastrófica del aljibe 
y que el arrastre del agua derribara el tramo de la muralla del parque norte y que esta 
a su vez se precipitara sobre el cauce del Eresma afectando a la torre de aguada? No 
se ha encontrado ninguna noticia al respecto.

Interpretación de los aljibes del Alcázar
Al interpretar el sistema de suministro de agua se ha propuesto que el primero uti-
lizado fue el de la torre de aguada. La ubicación de los dos aljibes del interior del 
Alcázar en su zona más occidental apoya esta hipótesis, que concuerda además con 
la propuesta de que el origen de la fortaleza se encuentra en un recinto en torno a 
la torre del Homenaje y que desde ahí se amplió en un segundo recinto en torno al 
primer patio.

Si el origen de la fortaleza hubiese estado en torno al primer patio y siempre hu-
biese tomado el agua del canal madre, parece razonable que hubiese ahí un aljibe y 
sin embargo no lo hay.

De acuerdo con esta interpretación se plantea la hipótesis de que el aljibe más 
antiguo del Alcázar podría ser el de la terraza del Pozo, que es el de mayor capaci-
dad de los dos. Es posible que un gran pilar que hubo en la terraza, junto a la puerta 
falsa, fuese un depósito intermedio utilizado en el proceso de elevar el agua desde el 
Eresma. El aljibe del segundo patio se haría más adelante a partir del momento que 
el canal madre comenzó a surtir de agua el Alcázar.

En lo que respecta al aljibe de la plazuela perteneció a la catedral hasta que sus 
restos se derribaron en 1570. A partir de ese mismo año se ocupan de su manteni-
miento los oficiales del Alcázar y se utiliza para abastecer de agua a los sucesivos 
edificios que se construyen en sus proximidades.

Conclusiones sobre los aljibes
Los dos aljibes interiores del Alcázar tienen una capacidad total de unos ciento cin-
cuenta metros cúbicos. Considerando una guarnición de veinticuatro hombres con 
un consumo por persona y día de quince litros, los aljibes podían sostenerlos du-
rante unos 417 días, unos catorce meses, lo que se podría extender algo más con un 
racionamiento más estricto.

Cisternas
Otro sistema de almacenamiento de agua era el uso de cisternas a modo de depósi-
tos de menor tamaño, construidos en el grueso de muros, adosados a ellos, incluso 
excavados en el suelo. No hay evidencia de que existiese ninguna en el Alcázar, salvo 
una noticia de que en 1563 se compraron tres varas y media de canales para meter el 
agua en la torre del Homenaje125, por lo que pudo haber una cisterna bajo la armería 
para contenerla. Debajo de la puerta de entrada a la torre del Homenaje desde la 
terraza del Pozo y visible desde el subsuelo, hay una cañería de arcilla cocida con 
aspecto de atanor que procede de su interior en dirección este-oeste, de la que no 
hay ninguna noticia documental. ¿Podría tratarse del rebosadero de un depósito de 
agua bajo la torre?

También pudo haber otra cisterna similar en la torre de Juan II que se llenaría 
aprovechando el trazado que se ha propuesto del conducto del agua dentro de la 
fortaleza.
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Pilares o pilones
Al estudiar el trazado de la conducción de agua dentro del Alcázar se ha visto que 
en 1463, en la terraza al pie de la torre del Homenaje pudo haber un pilar para ali-
mentar los aljibes126. Posiblemente también pudo servir para suministrar agua a los 
baños antiguos.

Ese pilar continuaba allí en 1587, junto a la cocina, cuando se ordenó al cantero 
Juan de la Cogorza: 

asentar las piedras del pilar […] y por un quintal de betún que gastó en él y por poner 
grapas y caños con plomo y por una raja que hizo en la peña para recoger más agua127.

Este pilar podría ser el mismo que quitó definitivamente Diego de Matienzo en 
1591 «de la esquina de la torre de las armas debajo del cubo del caracol»128. Entonces 
la escalera de caracol de comunicación entre la primera y segunda planta de la torre 
que desde las obras de restauración del arquitecto Bermejo, está en el cubo noroes-
te, se encontraba en el interior del cubo de la esquina suroeste129. Por lo que el pilar 
estaría al pie de ese cubo en la terraza al este de la coracha.

Unos años después, en 1597, debido a la necesidad de disponer de agua en la zona 
el cantero Agustín Zazo hizo una fuente de granito en la ronda de las cocinas y llevó 
hasta ella «el agua encañada desde donde es la cocina de SM en el cuarto real de 
Mediodía»130.

La pila que desmontó Diego de Matienzo se movió a otro lugar del Alcázar, pues 
en 1625 dos canteros se ocuparon de «aderezar y levantar un pilon de piedra carde-
na que había derribado una peña»131. Por el contexto podría ser que se hubiese tras-
ladado al parque sur, bajo la puerta falsa, donde la existencia probada de huerta y 
corrales en diferentes épocas haría necesario disponer de una reserva de agua quizá 
próxima al lugar donde se encuentra una gran peña caída.

Albercas
Durante las obras de restauración del Alcázar del arquitecto Antonio Bermejo se 
construyó una alberca, junto a la puerta de salida de las bóvedas de la crujía sur a 
la terraza que recoge el agua de la limahoya del encuentro de las vertientes meri-
dionales de los tejados de los dos patios. Hubo también otras albercas o depósitos 
circulares excavados en la peña que se han encontrado en el parque sur, fuera ya de 
los recintos defensivos.

Las fuentes interiores del Alcázar

Durante los años 1594 y 1595 el entonces contratista Pedro Brizuela proyectó un 
nuevo encañado exclusivo desde la plaza de los Teatinos hasta el Alcázar para ali-
mentar tres fuentes con agua corriente. La conducción se realizó con arcaduces de 
madera de pino verde132 hasta el puente levadizo, y a partir de ahí se hizo una tubería 
de plomo. El cantero Agustín Zazo labró dos fuentes empotradas en la pared norte 
del primer patio133 y otra en la pared de la capilla134.

En el centro del primer patio se colocó en un momento por determinar una 
gran fuente de piedra de catorce pies de diámetro y, dentro de ella, el busto de un 
pequeño genio con el cuerno de la abundancia135. Cuando se instaló el Colegio de 
Artillería se debió de considerar que esta fuente estorbaba, por lo que se enterró y se 
dejó una losa con una T grabada. Esa fuente se desenterró nuevamente en los años 
ochenta del siglo pasado, y en los lugares en los que estuvo enterrada se dejaron 
unas losas grabadas con la inscripción «aquí».
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La fuente del segundo patio estuvo en uso hasta el incendio de 1862 y a partir de 
entonces dejó de haber noticias. Es posible que se utilizase para sustituir una de las 
del primer patio deteriorada durante el desastre, que se demoliese o que sencilla-
mente se tapiase porque también hubiera resultado dañada.

Encañado para la fuente del parque norte

En 1597 se contrató al fontanero Francisco Ramos para llevar agua desde una ar-
queta que había debajo de la casa del provisor136 a la huerta del Alcázar en el parque 
norte137, y al año siguiente se encargó a los canteros Josepe y Agustín Zazo que hi-
ciesen allí una fuente y un estanque138.

Figura 16. Fuente 
del parque norte 
originalmente situada 
en la Plazuela. Foto: Israel 
Piña.
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El personal, armamento  
y munición

Los pertrechos y bastimentos necesarios para la manutención de un exér-
cito, plaza, etc, divídense en municiones de boca y de guerra; las de boca 

son los bastimentos y provisión para comer, y las de guerra se reducen a 
todo género de armas defensivas y ofensivas, vestidos y otros petrechos.1

Pero, sea lo que fuere, venga luego, que el trabajo y peso de las armas  
no se puede llevar sin el gobierno de las tripas.2

El personal y sus necesidades

Organización
El primer responsable del Alcázar era su alcaide3 o castellano que recibía el título 
por pleito homenaje del propio rey o por su autoridad delegada4. El alcaide debía 
ser hidalgo a fuero de España5 y sus derechos y obligaciones están relacionados en 
las Siete Partidas de Alfonso X. El nombramiento de alcaide llevaba aparejada una 
generosa paga y la administración de un vasto patrimonio de tierras, molinos y se-
caderos de lanas y de otros privilegios que producían pingües beneficios.

El alcaide podía delegar la tenencia de la fortaleza en un sota o teniente de alcai-
de que también tenía que ser hidalgo y prestar pleito homenaje. En algunas ocasio-
nes los alcaides dejaban al teniente de alcaide con la sola función militar de custodia 
del Alcázar con sus bastimentos, pertrechos, armamento y municiones y la vigilan-
cia de los presos y entregaban la gestión del patrimonio a un administrador.  

El primer alcaide del que se tiene noticia que «tuvo» la fortaleza fue Pero 
Martines6, en 1287, y la última alcaidesa fue Carlota de Godoy y Borbón, XV conde-
sa de Chinchón (1828-1836).

Con la creación de la Real Junta de Obras y Bosques, a partir de 1564 las prin-
cipales obras del Alcázar quedan bajo el control de sus dependientes: el tesorero, 
el veedor y el maestro mayor de obras. También la Junta da órdenes a los alcaides 
y a sus tenientes para que reciban y custodien presos. La necesidad de convivir con 
los oficiales de esta nueva institución es una fuente de conflictos. Tras la supresión 
de la Junta en 1768, sus funciones pasaron a depender de la primera Secretaría de 
Estado7. La posterior instalación en el Alcázar del Real Colegio de Artillería en 
1764 no hizo sino aumentar los roces con la alcaidía.

María Teresa de Borbón, condesa de Chinchón y alcaidesa de la fortaleza, se exi-
lió en Paris en 1824 por sus simpatías con los liberales, aunque mantenía un admi-
nistrador en Segovia que cobraba tanto sus rentas en la ciudad como las asociadas a 
la alcaidía. Debido a su ausencia, cuando Fernando VII visitó el recién inaugurado 
Real Colegio General Militar en el Alcázar el 12 de agosto de 1925 no hubo ningún 
representante de la alcaidía como era lo habitual, sino que lo recibió junto al puen-
te levadizo su director, el teniente general marqués de la Reunión,  gobernador de 
facto de la fortaleza8.

La condesa falleció en París el 11 de noviembre de 1828 y heredó sus títulos su hija 
Carlota Luisa de Godoy y Borbón, XV condesa de Chinchón. Independientemente 
de si llegó a prestar pleito homenaje o no, Carlota perdió el título en 1836 al pro-



90

mulgarse la Constitución de 1812 que prohibía los oficios perpetuos. El 5 de agosto 
de 1836, ante la proximidad de partidas carlistas en Segovia se nombró al subdi-
rector del Colegio General Militar, José Ramón Mackenna y O’Heil, gobernador 
del Alcázar con todas las formalidades. Había terminado el tiempo de los alcaides 
medievales.

En tiempo de paz
En tiempo de paz en el Alcázar a diario no solía haber soldados salvo que estuviese 
el rey o su familia, o en caso de que hubiera una visita importante. En el primer 
caso la seguridad de la fortaleza pasaba a manos de la guardia personal del rey, y 
en el segundo se solía formar un piquete para recibir al visitante con los honores 
debidos, al que además también salían a recibir todos los criados de la fortaleza. El 
piquete estaba formado por soldados de la hueste o mesnada del alcaide, formaban 
con unas alabardas que estaban en el cuerpo de guardia del Alcázar, junto a la porte-
ría9. Así recibió el conde de Chinchón al príncipe de Gales en septiembre de 162310.

La custodia del Alcázar durante el día corría a cargo de un portero que mantenía 
la puerta cerrada. El que quería entrar llamaba por una campana y se abría solo el 
postigo. Por la noche, gracias a un privilegio promulgado por Juan II en 1428, ve-
laban la fortaleza cuatro vecinos de Zamarramala. Este servicio lo hacían a cambio 
de que se les eximiese de prestar alojamiento durante las visitas reales o paso de 
tropas, así como la de la dispensa de otros servicios e impuestos11. Durante sus velas 
uno de ellos gritaba «¡Vela, Vela, Hao!», y otro respondía con un cuerno o bocina. 
Por ese motivo se les conocía como los «hidalgos del cuerno»12. Parece probado que 
a su llegada por la tarde alzaban el puente levadizo y no lo bajaban hasta que se reti-
raban tras el amanecer.

En 1617, con el objeto de librarse de este servicio, los vecinos acordaron con el 
alcaide pagar por no hacer la vela y acudir exclusivamente cuando los reyes estu-
viesen en el Alcázar13. En 1739 llegaron a un nuevo acuerdo por el que acordaron 
contribuir en una cantidad que debía invertirse en la tropa destinada en el Alcázar14.

Tras la retirada francesa por la derrota de Bailén, con el objeto de ensayar la ce-
remonia de la proclamación de Fernando VII en septiembre de 1808 se convocó a 
doce vecinos del lugar para instruirlos en las operaciones necesarias para levantar 
el puente levadizo del Alcázar:

siguiendo la inalterable costumbre, observancia y cumplimiento de los privilegios que 
para semejantes actos están concedidos aprobados y confirmados a los vecinos del arrabal 
de Zamarramala para levantar el rastrillo y bajarlo al tiempo de la solemnidad15.

No hay noticias de tropas permanentes en el Alcázar salvo cuando se empezó a 
utilizar como prisión de Estado y en ese caso la guarnición estaba exclusivamente 
dedicada a la custodia del reo, y cuando este terminaba su reclusión, la guardia se 
retiraba.

A partir de la ordenanza del Cuerpo de Inválidos de diciembre de 171716, se de-
bió de destacar al Alcázar una sección —que dependía del teniente de alcaide—, 
para custodiar a los presos de Estado y a los oficiales del Ejército presos durante la 
guerra de Sucesión. En 1726 la sección estaba al mando de un teniente y tenía dos 
sargentos y hasta treintaidós soldados inválidos17. Esta unidad se instaló en la plan-
ta alta del lado norte del primer patio sobre la sala de los Caballos. En 1761 se refor-
mó el Cuerpo y se creó una compañía en Segovia con dos destacamentos: uno en 
la capital, donde estaban el capitán, un teniente, un subteniente, dos sargentos, un 
tambor y cuarenta y siete soldados; y otro en San Ildefonso, con la misma fuerza18.
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Tras la instalación del Colegio de Artillería en el Alcázar se produjeron nume-
rosos incidentes con la alcaidía debido tanto a los presos como a sus guardianes, 
por lo que en 1777, tras liberarse a los últimos arráeces, no se enviaron más presos 
de este tipo, y ya en 1781 se trasladó el alojamiento de los inválidos a las bóvedas del 
mediodía. Esta unidad se mantuvo en el Alcázar prestando la guardia y custodiando 
presos hasta la llegada de los franceses en 1808. En cuanto se retiró definitivamente 
el ejército galo, no volvieron los inválidos a prestar servicio en el Alcázar hasta la 
disolución de este cuerpo en 1823. A partir de esta fecha deja de haber noticias de 
esta tropa en el Alcázar. 

Entre 1814 y 1823 la guardia del Alcázar estuvo a cargo de día y de noche de un 
oficial del Colegio junto con un subrigadier y seis cadetes. En las horas lectivas, se 
cerraba el Colegio para que los cadetes pudieran asistir a clase. Para atender a las 
personas que durante esas horas se acercaban al edificio se estableció fuera de la 
verja una pequeña caseta para un portero.

Otro asunto de capital importancia en tiempo de paz era el de mantener los al-
jibes en buen estado por lo que se vaciaban periódicamente para repasar su embe-
tunado y pintado de almagre. Además, se hacía acopio del bastimento, es decir, de 
vino, víveres y medicamentos, que se debían renovar anualmente; había igualmen-
te que ocuparse de mantener otros pertrechos necesarios, así como de las armas y 
municiones.

El bastimento del Alcázar se menciona por vez primera en 1441 en un privilegio 
y merced de la alcaidía del príncipe Enrique a su criado Juan Pacheco19. El 7 de ju-
nio de 1465 Enrique IV ordenó a su maestresala, Rodrigo de Tordesillas, comprar 
bastimentos y pertrechos para el Alcázar, tal y como consta en unas cuentas20. Todo 
ello probablemente se consumió tras la entrega del Alcázar de ese año, por lo que el 
20 de mayo de 1475 el rey ordenó nuevamente la compra de bastimentos por valor 
de 200.000 maravedís, de lo que se ocupó Andrés de Cabrera, mayordomo y al-
caide del Alcázar21. Aunque hay una relación parcial de compras de bastimentos en 
las mencionadas cuentas de 1465, y otra en 1521 tras el asedio de los comuneros, la 
primera relación detallada aparece en un inventario de 156122, que por su interés se 
transcribe en el anexo a este capítulo.

Mediante una cédula del 19 de enero de 1526 se ordenó que los 2000 ducados 
o 750.000 maravedís de los bastimentos del Alcázar se renovasen cada año23. Esta 
actividad producía grandes beneficios a la alcaidía, y hacía la competencia a los co-
merciantes locales que no dejaban de quejarse. A finales del siglo xvi el bastimento 
se redujo a metálico quedando en poder del teniente de alcaide, y en 1648 había ya 
dificultades para recuperarlo24. Tras un largo proceso se consiguió la devolución de 
esa cantidad, y ya a partir de 1739 se volvieron a adquirir bastimentos y, en conse-
cuencia, el tráfico de comestibles25.

En tiempos difíciles
En caso de alarma, conflicto o guerra, el alcaide y su teniente ultimaban lo más se-
cretamente posible los preparativos para guarnecer y abastecer la fortaleza de todo 
lo que le faltase, trasladaban a sus familias a algún lugar seguro, generalmente a 
casas de parientes, y cuando estaban listos alzaban el puente levadizo y se encasti-
llaban. La guarnición la formaban el alcaide, su teniente, el capellán y los soldados 
de su mesnada.

La necesidad de sobrevivir durante un asedio, que podía prolongarse durante 
meses, convertía la fortaleza en una pequeña comunidad dotada de todo tipo de 
servicios y oficios. Los soldados tenían diferentes oficios necesarios en caso de un 
asedio: cocinero, molinero, panadero, sastre, zapatero, barbero, herrero, carpinte-
ro, albañil, cantero, armero, artillero, amanuense, etc.
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Como se puede comprobar en el inventario del anexo 1, en el Alcázar había: bo-
tiquín, enfermería, escritorio, prisión, armería, polvorín o depósito de la pólvora, 
despensa, paneras, bodega, porqueriza, corral de aves, caballeriza, cocina, tahona, 
molino, horno de pan, fragua, fundición, leñera y pajera. 

En el almacén general o casa de la munición, se conservaban las herramientas de 
los oficios de carpintero, albañil, zapador, sastre, zapatero, armero y herrador, cu-
yos talleres se improvisarían según las circunstancias. La mayor parte de estos talle-
res y almacenes se encontraban en torno a la torre del Homenaje, donde se encon-
traba la armería y el taller de armamento. En el segundo patio, están documentados 
la casa de la munición, junto a esta la hacina o panera para guardar el grano de trigo 
y cebada, la tahona con el molino y el horno de pan y, a continuación, la cocina. 
Próximos a estas dependencias, habría almacenes de leña y hornija. La porqueriza 
debía de estar junto a las caballerizas, mientras que el corral de aves estaría cerca de 
las cocinas. La caballeriza estaba en las bóvedas bajas del mediodía, lugar donde se 
guardaría la paja y el heno para los caballos y machos. La despensa y bodega estaban 
en las bóvedas bajas del cierzo.

Partiendo de los datos que ofrecen los inventarios se puede estimar que en prin-
cipio, la guarnición la componían doce hombres, puesto que el número doce es uno 
de los más repetidos. Así, aparece en la descripción enumerando coseletes, zapa-
tos, escopetas, linternas, tajadores, escudillas y platos. Ese número se podía doblar 
fácilmente pues había doce colchones «de a dos piernas», dos docenas de capotes 
de sayal y la misma cantidad de escopetas. De esa manera se podían mantener dos 
turnos de vigilancia y trabajo diario durante los asedios, y contar con veinticuatro 
combatientes en caso de zafarrancho de combate.

Nuño del Portillo, hombre de armas de la clientela del conde de Chinchón decla-
ró en 1522 que «se metió en el Alcázar de Segovia con don Diego con 36 hombres»26 
durante el asedio de los comuneros. Probablemente fue un número excepcional-
mente alto porque entonces se encastilló también la catedral, por lo que hacía falta 
más gente para la defensa.

Apoyo logístico
En el inventario se observa que sus efectos se reparten en los dos principales re-
cintos defensivos. En el oriental se encuentran en la torre de Juan II y en los se-
misótanos del norte y del sur;  y en el occidental todo en el interior de la torre del 
Homenaje, último reducto de la defensa.

Reuniendo todos los efectos inventariados por materias, se puede identificar las 
funciones logísticas asociadas a la alcaidía, que se agrupan de la siguiente manera:

•  �Atención moral y espiritual: a cargo del capellán, que se ocupa de la 
capilla y de los objetos, alhajas e indumentaria eclesiástica y en muchos 
casos de los enfermos.

•  �Atención sanitaria: en el Alcázar debía haber un lugar o botica designado 
para guardar los medicamentos y algún lugar donde cuidar enfermos o 
atender a los heridos.

•  �Alimentación: la fortaleza contaba con aljibes, bodegas y amplias 
despensas y paneras para conservar alimentos. Para las aves y puercos 
tendría corrales y porqueriza. Disponía, además, de cocina para la 
guarnición en el segundo patio, surtida de todos los utensilios y menaje 
necesario. Para hacer pan, base de la alimentación durante siglos, 
había dos molinos o tahonas manuales, uno en la zona de la torre del 
Homenaje, y otro en la torre de Juan II, para facilitar la resistencia en 
cada núcleo; además, había horno de pan y leñeras para guardar tanto la 
leña para la cocina como la hornija para calentar los hornos. El agua se 
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obtenía de los dos aljibes situados junto a la torre del Homenaje uno en el 
segundo patio y otro en la terraza del Pozo.

•  �Prisiones: las prisiones del Alcázar se encontraban en la torre de Juan II, 
aunque a los presos ilustres se les alojaba en aposentos más cómodos. 
Para presos menos ilustres había esposas, así como cepos y cadenas para 
tenerlos en trullos abiertos; y para cerrar las celdas se disponía de puertas 
reforzadas con chapas y, además de cerraduras con llaves, se usaban 
cerrojos y candados.

•  �Servicios generales: aquí se engloba al material de escritorio y oficina 
para llevar la administración, contabilidad y redactar escritos, así como el 
archivo de la alcaidía. Se disponía de una serie de instrumentos de medida 
para calcular longitudes, capacidades y pesos. El Alcázar se dotaba con 
abundantes medios de iluminación, como velas, candiles, linternas, así 
como el combustible, sebo, aceite y cera, y disponía de un servicio de 
extinción de incendios dotado de jeringas de hojalata y cubos de baqueta.

•  �Servicio de mantenimiento: en el inventario se citan instrumentos 
y herramientas, de lo que se deduce que había pequeños talleres y 
almacenes para las reparaciones de albañilería, carpintería, fragua, 
herraje de ganado, fundición y armamento. También había un servicio de 
reposición de vestuario y calzado, y la herramienta indispensable de los 
oficios de sastre y zapatero.

El armamento

El armamento, tanto ofensivo como defensivo, está magníficamente representa-
do en el inventario. Entre el primero, se encuentran protecciones personales, tales 
como algunas armaduras completas y prendas de cabeza, tronco, brazos y manos, 
que eran las partes más expuestas de los defensores; pero, además, constan abun-
dantes estacas, aceite y abrojos para formar estacadas o cerrar el paso en brechas.

De armamento ofensivo, las armas principales de la defensa eran ya las de fuego 
portátiles —arcabuces o escopetas— con sus frascos de pólvora, proyectiles y cuer-
da-mecha. Pero hay todavía abundantes ballestas antiguas de madera y modernas 

Figura 1. Armaduras y 
armas de la armería de la 
torre del Homenaje. Foto: 
Israel Piña.
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de hierro, con sus gafas para tensarlas y sus dardos o pasadores, muy útiles en caso 
de falta de pólvora y también porque su discreción la hacía especialmente útil para 
su uso de francotiradores, e incluso figura una honda. Por último, hay también pi-
cas, lanzas y lanzones para el combate cuerpo a cuerpo, por si se diera el caso de que 
el adversario abriese una brecha en las defensas e intentase el asalto.

Domina en la escena del armamento la abundancia de artillería de toda clase y ca-
libre. La mayoría de los tiros se emplazan al pie, en el interior de las torres de Juan II 
y del Homenaje. Pero contaban también con cuatro piezas que apuntaban al flanco 
sur: en el torreón de las Tres Bolas, en la puerta de la caballeriza, en la coracha y en la 
puerta falsa. La mayor parte tenían las cureñas deshechas. En el patio se mantenían 
en reserva veinte piezas de hierro encabalgadas en sus cureñas y cinco más que perte-
necían al conde de Chinchón. Toda esta artillería tenía sus juegos de armas para ser-
virla, abundante pólvora y proyectiles de piedra y hierro. Aunque en su mayor parte 
se trata de ya anticuadas piezas de hierro de retrocarga con sus servidores, también 
hay un buen número de piezas de bronce de avancarga. Todavía se refieren a algunas 
por nombres propios: bucinos, esparce-ballestas, pies de cabra, sacre y lombarda.

No faltan tampoco las herramientas y materiales para reparar el armamento o 
para construir algunas de sus partes, como es el caso de los veinte cargos de madera 
con la que se podrían fabricar las cureñas que hiciesen falta, o una fragua con su 
carbón, fuelle y yunque para trabajar metales.

La armería
Además de las armas para la guarnición, Felipe II ordenó crear una formidable ar-
mería custodiada en la torre del Homenaje, en la que en 1585 había perfectamente 
ordenados quinientos arcabuces, quinientas picas y cincuenta mosquetes27 a lo que 
habría de añadir otros doscientos coseletes completos con sus morriones, golas, 
brazaletes, petos, espaldares, faldones y manoplas28. La disposición de todo este 
material en su interior debió de ser impresionante, algo parecido a la armería o 
«zeughaus» que todavía existe en la ciudad de Graz en Austria.

Para mantener en buen estado esta notable armería, en 1588 se construyó el in-
genio para limpiar las armas y en 1589 el rey ordenó:

[…] que haya […] un armero que tenga a su cargo todos los arneses y la limpieza y 
conservación de ellos y un arcabucero que además sea artillero y tenga al suyo todos los 
arcabuces y artillería mirando mucho cada uno de ellos para lo que les tocare29.

Figura 2.  Artillería de 
la armería de la torre del 
Homenaje. Foto: Israel 
Piña.
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En 1592 se acordó «que haya también un ayuda de armero que tenga a lo suyo la 
dicha artillería para que mejor se cuide todo»30.

Tras los ataques ingleses a La Coruña (4-19 de mayo de 1589), Lisboa (26 de 
mayo al 16 de junio de 1589) y Cádiz la mayor parte de la armería se trasladó a Cádiz 
(30 de junio al 15 de julio de 1596).

En 1598, el médico personal de Felipe II le recomendó mantener una buena can-
tidad de armas en el Alcázar31;sin embargo, no se siguió este criterio y, a partir de 
esa fecha, la armería se convirtió en un almacén, casi un museo, en el que la mayor 
parte del inventario lo constituyen armaduras y armas de piqueros, y solo aparecen 
viejos arcabuces, el resto son armas antiguas —como las ballestas— cada vez me-

Figura 3. Interior de la 
armería de Graz, Austria. 
Foto: Wikipedia. 
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nos utilizadas. Por este motivo el ingenio de limpiar las armas se suprimió entre 
1626 y 1681. Posteriormente la armería se volvió a llenar de fusiles, bayonetas y ma-
terial de campaña en 1738,32 pero en 1762, en vísperas de la llegada del Colegio de 
Artillería, ya no quedaba nada de esto.

La pólvora y munición

Otra parte importante de los inventarios la constituye la pólvora y los instrumentos 
e ingredientes para fabricarla: azufre, carbón vegetal y salitre. La pólvora se con-
servaba en la torre del Homenaje hasta que a partir de 1589 se depositó en el frasco 
o polvorín construido al efecto sobre la torre albarrana, unida a la terraza del Pozo 
por la coracha. Para la fabricación de la pólvora, además de los ingredientes, conta-
ban con tres morteros de piedra y un almirez de bronce. Para dar fuego a los arcabu-
ces y artillería se conservaba una buena cantidad de mecha.

Hay munición para todas las armas, excepto para alguna pieza de artillería. Así, 
figuran pasadores o saetas para las ballestas, plomo en barras y moldes para hacer 
proyectiles de los arcabuces o escopetas, y pelotas de piedra y hierro colado para la 
artillería. Llama la atención la denominación de los proyectiles que, en algunos ca-
sos, se designan por su peso —de veinte o treinta libras, o de dos onzas —; en otros, 
se clasifican como pelotas grandes y pequeñas;, pero, en algunas ocasiones, se de-
signan por su tamaño, dándose el  caso de una pieza que tiraba «más de una cabeza 
de un hombre», «una granada», «más que una naranja», «media naranja», «menos 
de media naranja», «poco más de media naranja», otras del tamaño de «un limón» y 
las más pequeñas de «una lima» o de menos.



97

Anexo 1. Inventario de bastimentos, 
pertrechos, armas y municiones, 156133

[Folio 6] Visita de bastimentos y municiones año de 1561 de la fortaleza de 
la ciudad de Segovia de que es alcalde el conde de Chinchón.
En la ciudad de Segovia a 23 de diciembre de 1561 en los alcázares reales de 
la dicha ciudad estando presente Jerónimo de Villafañe, teniente de alcaide 
de los alcázares por el conde de Chinchón, y en presencia de mí Sebastián de 
Benavente escribano público y del número de la dicha ciudad de Segovia y 
su Tierra por su Majestad y testigos de yuso escriptos, pareció presente Juan 
de Cuéllar, vecino de la dicha ciudad, y dijo que presentaba y presentó una 
carta y provisión real de SM librada de los señores contadores mayores de 
cuentas refrendada de Juan Ortiz, escribano de cámara de SM, su tenor del 
cual es el siguiente: […]

[Folio 9] Vino
Y luego Juan de Cuéllar en cumplimiento de la ha provisión junto con el di-
cho Jerónimo de Villafañe bajó a la bodega de los dichos alcázares y allí halló 
tres cubas de vino añejo de San Martín34 según por ello parece que el dicho 
Jerónimo de Villafañe juró tener todas tres cubas cuatrocientas cántaras de 
vino y así le pareció al dicho Juan de Cuéllar por ser las dichas tres cubas 
grandes y estar casi llenas y asimismo halló otra cuba de vino que el dicho 
Jerónimo de Villafañe dijo ser de Vallelado35 añejo y juró tener esta treinta 
cántaras de vino poco más o menos y así pareció por la dicha cuba que vio y 
miró el dicho Juan de Cuéllar.

Vinagre
Otrosí el dicho Juan de Cuéllar visitó y vio la vinagre de la dicha bodega en 
la cual halló cuatro tinajas de ello de lo cual estaban las tres tinajas medio 
llenas y la otra estaba llena que había en todas hasta diez cántaras de vina-
gre poco más o menos.

Carbón
Otrosí el dicho Juan de Cuéllar visitó y miró una carbonera de los dichos 
alcázares que está dentro de la dicha bodega pareció que podía haber en ella 
cincuenta costales de carbón de hasta cada costal de fanega y media.

Trigo
Otrosí el dicho Juan de Cuéllar visitó y miró el trigo que había en los dichos 
alcázares y halló que había en tres piezas más de mil fanegas de trigo.

Cebada
Otrosí visitó y miró la cebada que había en los alcázares en otras tres piezas 
halló que había más de cuatrocientas fanegas de cebada.

Tocino
Otrosí miró y visitó el tocino que había en los dichos alcázares de añejo y 
nuevo y halló que había en añejo y fresco que en lo añejo halló y vio que 
había treinta y cinco tocinos [Folio 10] añejos que podía haber en ellos que 
juró Juan Merino, estante en los dichos alcázares, que dijo haberlo compra-
do que pesaría uno con otro a dos arrobas y dos y media uno con otro.

Tocino
Y el dicho Juan de Cuéllar que los vio y miró le pareció pesar tanto por ser 
buenos y asimismo halló recién muertos, que los echaban sal, veinte puercos 
que son cuarenta tocinos que parece haber pesado, por la cuenta que de ello 
tenía, el dicho Jerónimo de Villafañe Para pagar a quienes se compraron 
ciento y ocho arrobas de tocino nuevo.

Manteca
Y asimismo en la dicha pieza donde estaba el dicho tocino visitó la manteca 
que había y halló que había en pena una canasta y un caldero de enjundia 
en que había hasta tres arrobas poco más o menos.

Aceite
Asimismo visitó el aceite que estaba en la dicha pieza donde estaba el tocino 
y halló dos cueros de ello en que había seis arrobas poco más o menos.

Jabón
Y asimismo visitó el jabón que había y halló que había una será de jabón en 
la que habría un quintal poco más o menos.

Cecina
Y asimismo vio que había en los alcázares veintisiete piezas de cecina que al 
parecer eran de vaca según juró Juan Merino que fue el que la hizo matar en 
que había en ello hasta sesenta libras de cecina poco más o menos.

Cebollas
Y asimismo visitó en la dicha pieza y miró que había de cebollas hasta seis 
orcos. [Folio 11]

Ajos
Y asimismo visitó y miró los ajos que había en la dicha pieza y vio que había 
un orco de ajos.

Y otrosí el dicho Juan de Cuéllar visitador susodicho fue y subió a la torre del 
homenaje y en ella estaba en la primera pieza lo siguiente:

Manteca
Visitó y miró que había en la dicha pieza dos ollas de manteca en que habría 
seis o siete azumbres.

Garbanzos
Visitó y miró que había en dicha pieza una caldera y una tinaja de garban-
zos en que habría una fanega.

Azúcar
Asimismo visitó y vio que había en la dicha pieza un talegón en que habría 
pan y medio de azúcar que a su parecer y a lo que declaró el dicho Juan 
Merino, que fue el que lo compró, que habría 10 libras y poco más o menos.

Salitre
Y asimismo halló en la dicha pieza y visitó el salitre que había y halló que 
había treinta y cinco quintales poco más o menos y así parece por ello y lo 
juró ser verdad el dicho Jerónimo de Villafañe por haberlo pesado

Escopetas
Y asimismo visitó en la dicha pieza de la dicha torre del homenaje que había 
treinta y cuatro escopetas bohemias las cuales tenían sus frascos y frasquillos 
de cuerno todo en una pieza y la coz de cada escopeta o de algunas de ellas 
tienen la caja donde tienen los moldes de hacer pelotas están tomadas de 
orín.

Escopetas
Y más visitó en la dicha pieza veintiuna escopetas antiguas, que no tienen 
frascos ni frasquillos por ser antiguas, y las cajas maltratadas y tomadas de 
orín. [Folio 12]

Ballestas
Asimismo visitó y miró que en la dicha pieza había veinticuatro ballestas 
con sus cuerdas y gafas y diez manojos de pasadores para servicio de ellas 
algunas con hierros y otras sin ellos y todas sin plumas.

Ballestas
Y asimismo visitó y miró que en la dicha sala había catorce ballestas anti-
guas sin gafas todas ellas perdidas.

Coseletes
Y asimismo visitó y miró en la dicha pieza que había veinticinco coseletes 
con sus petos y espaldares y celadas tomadas del orín.
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Coseletes
Y asimismo visitó en la dicha pieza que había ocho coseletes y sin espaldares 
ni celadas todas tomadas de orín.

Coseletes
Y asimismo visitó en la dicha pieza tres coseletes con sus petos y espaldares 
sin celadas.

Tiros de bronce
Asimismo visitó y miró en la dicha pieza que tenía diez tiros pequeños de 
bronce, que se llaman bucinos, que los nueve echarán de pelota como dos 
onzas y el uno como tres y tienen los siete sus cajas y los demás no tienen 
cureñas.

Asimismo, visitó y miró en la dicha pieza diez piezas encureñadas de cinco 
en cinco en dos tablones gruesos que se llaman de esparce ballestas de bronce 
que echarán de pelota onza y media.

Piezas de hierro
Asimismo visitó y miró en la dicha pieza seis piezas de hierro que se llaman 
pies de cabra antiguos sin cureña de hierro, todas perdidas y tomadas de 
orín. [Folio 13]

Plomo
Asimismo visitó en la dicha pieza y miró y vio que había treinta y seis ba-
rras y una plancha de plomo de a tres cuartas en largo delgadas de tres de 
dos y la plancha. En que lo uno y lo otro habría de plomo como dieciséis o 
diecisiete arrobas e plomo.

Pelotas
Y asimismo visitó y halló que en la dicha pieza que había y declaró el dicho 
Jerónimo de Villafañe con juramento ciento veinte pelotas de hierro colado 
que pesaron cada una treinta libras una con otra poco más o menos.

Ballestas
Asimismo en la dicha pieza visitó una talega grande llena de ovillos de ba-
llesta en que había hasta seis docenas de ellos según pareció por ella.

Torno
Y asimismo visitó y miró que había un torno en que se hacen las cuerdas de 
las dichas ballestas y se dan vuelta las dichas ballestas.

Zapatos
Y asimismo visitó que había en la dicha sala un arca encorada grande llena 
de zapatos en que había más de noventa pares antes más que menos.

Angeo
Y asimismo visitó que en la dicha pieza había cuatrocientas y cincuenta 
varas de angeo nuevo en quince piezas.

Pelotas de piedra
Asimismo visitó en la dicha pieza una caja pequeña llena de pelotas de pie-
dras de algunos tiros del tamaño de una lima en que habría hasta setenta 
antes más que menos.

Servidores de tiros
Asimismo visitó y miró que había en la dicha pieza treinta y cuatro servi-
dores de los tiros que hay en la dicha fortaleza.

Cáñamo
Asimismo visitó y miró en la dicha pieza el cáñamo que había y halló que 
había una arroba de cáñamo. [Folio 14]

Escala
Asimismo visitó y miró en la dicha pieza una escala de hasta treinta pasos 
de madera hechos de tornero excepto las cuerdas que estaban quebradas.

Corazas
Asimismo el dicho Juan de Cuéllar subió a otra sala más alta de la dicha 
torre del homenaje y allí miró y visitó en esta pieza ocho corazas colgadas 
viejas y otros muchos pedazos de corazas encima de la misma tabla.

Ballestas
Y asimismo visitó y halló que había en la dicha pieza quince ballestas anti-
guas de madera viejas con sus cureñas.

Coseletes
Asimismo visitó y miró en la dicha pieza siete coseletes viejos colgados sin 
celadas ni espaldares

Brazales
Asimismo visitó que en la dicha pieza y sala hasta cincuenta o sesenta bra-
zales y grebas las cuales estaban puestas encima de una tabla.

Molinos
Asimismo estaba en la dicha pieza y visitó cuatro molinos todos puestos 
y armados con sus ruedas y tolvas aunque maltratados.

Tiros
Asimismo miró y visitó en la dicha pieza dos tiros viejos sin cureña.

Un tiro
Y luego el dicho Juan de Cuéllar subió a otra pieza más alta de la dicha 
torre donde halló un tiro de artillería de hierro encabalgado que echaría de 
munición más que una naranja.

Leña
Asimismo halló y visitó en la dicha torre hasta ciento cincuenta pinazos de 
leña que serán cincuenta cargas de leña.

Hornija
Asimismo halló y visitó en la dicha torre hasta catorce o quince cargas de 
leña de cándalo menudo que sirve de hornija.

Astiles de pala
Asimismo visitó y miró en la dicha torre hasta cincuenta astiles de palas y 
azadones. [Folio 15]

Azufre
Asimismo el dicho Juan de Cuéllar visitador bajó a otra pieza más baja de 
la dicha torre del Homenaje donde halló miró y visitó siete costales y una 
sera y un cubilete de azufre en que al parecer y declaración que hizo el dicho 
Jerónimo de Villafañe habrá treintaicuatro o treintaicinco arrobas antes 
más que menos.

Hierro
Asimismo halló y visitó en la dicha pieza diez gafas de hierro con tres do-
bleces cada una que al parecer pesaron todas treinta y cinco o treinta y seis 
arrobas de hierro antes más que menos.

Azadones
Asimismo halló y visitó en la dicha pieza diez y seis azadones con sus picos 
nuevos sin astiles.

Picos
Asimismo halló y visitó en la dicha pieza seis picos de hierro con astiles.

Palas
Asimismo halló y visitó en la dicha pieza treinta y seis palas de hierro sin 
astiles las cuales son nuevas.

Martillos y tenazas
Asimismo halló y visitó en la dicha pieza tres martillos grandes y unas te-
nazas de fragua.
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Moldes
Asimismo visitó y miró que había en la dicha pieza y halló siete moldes para 
hacer clavos en la fragua de hierro y una bigornia.

Barrenas y tenazas
Asimismo visitó y halló dos barrenas grandes y tres pares de tenazas más de 
las dichas que son de la fragua.

Escoplos
Asimismo miró y visitó en la dicha pieza dos escoplos grandes de hierro

Candiles
Asimismo visitó y halló en la dicha pieza hasta cuarenta candiles de hierro. 
[Folio 16]

Eslabones
Asimismo visitó y halló en la dicha pieza seis eslabones para sacar lumbre.

Limas
Asimismo miró y visitó en la dicha pieza seis limas de hierro.

Cera
Asimismo halló y visitó en la dicha pieza hasta una arroba de cera en pasta.

Cera en hachas
Asimismo halló y visitó en la dicha pieza dos hachas y media de cera y hasta 
obra de cuatro libras de velas de cera.

Caparrosa
Asimismo visitó en la dicha pieza hasta doce libras de caparrosa.

Mechas de arcabuces
Asimismo visitó y halló trece madejas de cuerdas de mechas para los arcabu-
ces y artillería en que había una arroba de madejas.

Medicinas
Asimismo halló y visitó en la dicha pieza tres botes de medicinas antiguas 
y dañadas.

Tajadores y escudillas
Asimismo visitó y halló tajadores y escudillas y platos de madera hasta una 
docena de cada cosa.

Papel y Agallas
Asimismo visitó y halló tres resmas de papel y agallas para hacer tinta, una 
tinajuela de ellas en que habría una arroba de ellas.

Pinazillos
Asimismo halló y visitó unos pinazillos para la tahona a manera de cunas 
que había hasta ciento y cincuenta de ellos que son de madera.

Destrales
Asimismo visitó y halló que había en la dicha pieza cuatro destrales de par-
tir leña sin astiles.

Herraduras y clavos
Y asimismo visitó y halló en la dicha pieza hasta dos docenas de herraduras 
de macho con hasta ocho libras de clavos de las dichas herraduras.

Barrenas
Ítem visitó en la dicha pieza otras doce barrenas grandes y dos pequeñas y 
un macho de herrero para las fraguas. [Folio 17]

Ruedas para los molinos
Ítem miró y visitó cuatro ruedas de piedra berroqueña para los molinos.

Maromas
Ítem visitó y miró en la dicha pieza cinco maromas de cáñamo viejas y una 
guindaleta.

Sogas
Ítem halló y visitó hasta docena y media de sogas de esparto delgadas.

Serones
Ítem visitó y halló cuatro serones de esparto nuevos.

Pólvora
Ítem visitó y halló en otras piezas adentro de la dicha torre siete pipotes de 
pólvora en que habrá en cada uno cuatro arrobas de pólvora antes más que 
menos porque en cada pipote de esta manera que cabría cuatro cántaras de 
agua y la pólvora buena y bien tratada.

Sierras
Ítem miró y visitó dos sierras una grande y otra pequeña para serrar madera.
Y después de lo susodicho en la dicha ciudad de Segovia a veinticuatro días 
del mes y año susodicho por ante mí el dicho escribano y de los dichos testigos 
el dicho Juan de Cuéllar, visitador continuando la dicha visita tornó a los 
dichos alcázares y visitó lo siguiente:

Tahona
Entró en una pieza en la que estaba la tahona la cual la dicha tahona vio y 
visitó y la halló con su rueda y muela y su tabla.

Velas de sebo 
Ítem miró y visitó en la dicha pieza y le halló un arca llena de velas de sebo 
en que pareció haber en ella tres arrobas y media.

Yunque y fuelles
Ítem miró y visitó en la dicha pieza y halló un yunque de hierro grande y 
unos fuelles de fragua.

Rueda
Ítem en la puerta de la dicha pieza miró y halló una rueda de piedra berro-
queña [Folio 18]

Morteros y almirez
Ítem miró y visitó en los dichos alcázares tres morteros de piedra para hacer 
pólvora y un almirez de metal con su porra para moler la dicha pólvora.

Tiros
Ítem miró y visitó en el cubo de la torre del Homenaje siete tiros de hierro 
sin cureñas los seis y el otro con su cureña, que los dos de ellos echaron me-
dia naranja de munición y los cinco echarán poco más de media naranja. 
Maltratados.

Tiros
Ítem miró y visitó que estaba en la puerta falsa de los dichos alcázares dos 
tiros de hierro, el uno encabalgado con su cureña y el otro sin ella, que podía 
echar de munición cada uno de ellos más de una lima y están maltratados.

Tiros
Ítem miró y visitó en la rondilla hacia el puente de San Lázaro un tiro de 
hierro sin cureña en el suelo que echará de munición una lima. Esta mal-
tratado.

Artillería
Ítem miró y visitó que estaba en el patio de la dicha fortaleza y alcázares 
veinte y tres piezas de artillería de hierro las cuales estaban en sus cureñas 
encabalgadas sin servidores que echarán de munición a naranja y lima y 
menos.

Artillería
Ítem miró y visitó en el dicho patio cinco piezas de artillería de hierro las 
tres encabalgadas con sus cureñas que echarán de munición a veinte libras 
de hierro las cuales están en el dicho patio. Declaró y dijo el dicho Jerónimo 
de Villafañe que no sabían si eran de los alcázares o del conde de Chinchón 
su amo. Antes oyó decir a su padre, que fue alcalde en esta fortaleza, que 
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eran del conde de Chinchón lo cuales había traído de las fortalezas de Odón 
y Chinchón.

Tiro de bronce
Ítem miró y visitó en los dichos alcázares y fortaleza en la torre que llaman 
del rey don Juan en los dichos alcázares y estaba en ella un tiro grueso de 
artillería de bronce que echará de munición cerca de treinta libras, [Folio 
19] el cual estaba encima de un carretón desbaratado y podrido y quebradas 
las ruedas.

Sacre
Ítem miró y visitó en la dicha torre del rey don Juan una pieza de artillería 
de bronce, a modo de sacre, que echará de munición una granada el cual 
estaba encima de un carretón podrido y quebrado solo medio de ello.

Pelotas
Ítem miró y visitó en la dicha torre veintisiete pelotas de hierro colado para 
el tiro grande y del sacre no se halló pelota ninguna.

Tiro
Ítem miró y visitó en la dicha torre un tiro grande de hierro con su servidor 
que está en el suelo echado sin su cureña y maltratado.

Tiros
Ítem miró y visitó en la dicha torre dos tiros de hierro pequeños sin cureña 
en el suelo que echarán de munición el uno una lima y el otro menos. Los 
cuales estaban maltratados.

Pelotas de piedra
Ítem miró y visitó en la dicha torre ocho pelotas de piedra pequeñas y otras 
seis grandes.
Y después de lo susodicho en la dicha ciudad de Segovia a veintinueve días 
del mes de diciembre de mil y quinientos y sesenta y dos años el dicho Juan 
de Cuéllar, visitador, continuando en la dicha visita tornó a los dichos al-
cázares 

Cal y arena
y visitó y miró la cal y arena que había en los dichos alcázares y vio que 
había hasta tres moyos de cal añejo y veinte cargas de arena.

Paja
Ítem miró y visitó la paja que había en los dichos alcázares y vio que había 
cinco carretadas de paja antes más que menos.

Linternas
Ítem miró y visitó en los dichos alcázares en la torre del Homenaje ocho lin-
ternas.

Queso
Ítem miró y visitó en los dichos alcázares que había hasta ocho quesos que 
podía haber en ellos dos arrobas.

Colchones
Ítem miró y visitó en los dichos alcázares para el servicio de la gente doce 
colchones con su lana viejos [Folio 20]

Mantas de cama
Ítem miró y visitó en los dichos alcázares que había catorce mantas de cama 
blancas entre viejas y nuevas y las más son viejas.

Mantas de borra
Ítem miró y visitó en los dichos alcázares cinco mantas de cama de borra 
viejas.

Tinajas
Ítem miró y visitó las tinajas y ollas que había en los dichos alcázares y halló 
diez tinajas chicas y grandes.

Gallinas
Ítem miró y visitó en los dichos alcázares veinticuatro gallinas, las dieciséis 
gallinas y las siete capones y un gallo.

Lanzones
Ítem miró y visitó en los dichos alcázares que había ocho lanzones.

Alabardas
Ítem miró y visitó diez alabardas las más de ellas viejas.

Lanzas
Ítem miró y visitó en los dichos alcázares siete lanzas las seis con hierros y 
la una sin hierro.

Picas
Ítem miró y visitó que había en los dichos alcázares diecinueve picas las 
ocho con hierros y las once sin ellos, todas maltratadas y viejas.

Morteretes
Ítem miró y visitó en los dichos alcázares, junto a la puerta, dos morteretes 
de hierro.

Pelotas grandes de piedra
Ítem miró y visitó en los dichos alcázares que había veintisiete pelotas de 
piedra berroqueña para los dichos morteretes.

Lombarda
Ítem miró y visitó en los dichos alcázares una lombarda de hierro con su 
cureña que tira de munición más de una cabeza de un hombre.

Tiro
Ítem miró y visitó en los dichos alcázares que había en la caballeriza baja 
un tiro de hierro encabalgado en un carretón con su cureña que tirará de 
munición como una granada. [Folio 21]

Tiros
Ítem miró y visitó en los dichos alcázares en el cubo primero de la mano iz-
quierda dos tiros de hierro puestos en sus cureñas que echarán de munición 
una lima.

Madera
Ítem miró y visitó en los dichos alcázares que había hasta veinte cargas de 
madera.

Puerco
Ítem miró y visitó en los dichos alcázares que había un puerco vivo blanco 
que pesaría hasta cinco arrobas. […] 

[Folio 25] Visita hecha por Juan de Cuéllar de los bastimentos y artillería 
y demás cosas que hay en el alcázar de Segovia. Va dentro de esto un pliego 
suelto firmado de Martín en el que se declara lo que falta.

 [Folio 26] La dicha visita e armas y municiones.

Lo que parece que hay de más esta visita que hizo Juan de Cuéllar de lo que 
parece por el cargo que había de haber en la dicha fortaleza y se entregó en 
ella al conde de Chinchón.

Sobras de bastimentos y munición que se hallaron además de los hallados 
la visita pasada.
[Al margen] Dice el alcaide al fin de la visita jurando que la sobra de trigo 
es suyo.

Trigo
Parece que recibió quinientas fanegas de trigo y por la visita parece que se 
hallaron mil fanegas de manera que hay quinientas fanegas de trigo de más.
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Cebada
Parece que recibió el dicho conde cien fanegas de cebada y en la visita hay 
cuatrocientas fanegas. Sobran trescientas fanegas de cebada

Carbón
Por la visita que hizo el dicho Juan de Cuéllar hay en la dicha fortaleza cin-
cuenta costales de carbón de a fanega y media cada costal y no parece por la 
visita pasada ni por el cargo de bastimentos que hubiese de tener carbón.

Tocino
Por el cargo del dicho alcaide que debe tener en la dicha fortaleza dos mil y 
quinientas libras de tocino y por la visita que hizo Juan ce Cuéllar parece 
que halló mil y novecientas libras de tocino añejo y dos mil setecientas de 
tocino fresco echado sal todo ello monta 4.600 libras de tocino por manera 
que vienen a sobrar del dicho cargo dos mil cien libras de tocino.

[Folio 27] Manteca
Por la visita del dicho Juan de Cuéllar pareció que hay en la dicha fortaleza 
hasta tres arrobas de enjundia de puerco poco más o menos y por el cargo del 
dicho alcaide no parece que tenga manteca por seis azumbres de manteca en 
dos ollas de barro.

Cecina
Pareció por la dicha visita que hubo veintisiete piezas de cecina que pesaron 
sesenta libras poco más o menos y por el cargo del dicho alcaide no parece que 
hubiese cecina.

Escopetas
Por el cargo del dicho alcaide pareció que recibió dos docenas de escopetas y 
por la visita del dicho Juan de Cuéllar parece que halló escopetas que había 
en dos partes en la una treinta y cuatro escopetas y en la otra veintiuna de 
las antiguas de manera que sobran treinta y una escopetas.

Ballestas
Por la visita de Juan de Cuéllar parece que además de las veinticuatro ba-
llestas del cargo del dicho alcaide halló en la dicha fortaleza catorce ballestas 
antiguas sin gafas perdidas.

Coseletes
Parece por la visita del dicho Juan de Cuéllar que además de los veinticuatro 
coseletes del cargo del dicho alcaide halló en la dicha fortaleza once coseletes. 
Los ocho de ellos sin espaldares y sin celadas y los tres restantes con petos y 
espaldares y sin celadas los unos y los otros maltratados y tomados de orín.

[Folio 28] Corazas
Por la dicha visita del dicho Juan de Cuéllar se halló en la dicha fortaleza 
seis corazas maltratadas y por el cargo del dicho alcaide no parece que le esté 
hecho cargo de ellas.

Tiros de bronce
Por la dicha visita del Juan de Cuéllar parece halló en la dicha fortaleza 
diez tiros pequeños de bronce que los tenían dos [roto] y el otro tres, los siete 
con rajas y los tres con cureñas y por la visita pasada no los tenía el dicho 
alcaide.

Pies de cabra
Ítem otras seis piezas de hierro llamadas pie de cabra todas maltratadas y 
llenas de orín sin cajas.

Pelotas de hierro
Asimismo parece que el dicho Juan de Cuéllar halló en la dicha fortaleza 
ciento veinte pelotas de hierro colado que unas con otras pesaban treinta 
libras y por la visita pasada por ni por el cargo del alcaide no parece que 
las tuviese.

Torno para las cuerdas de ballesta
Asimismo parece que el dicho Juan de Cuéllar halló un torno en que se hacen 
las cuerdas de las ballestas y para darles la vuelta y por el cargo no parece 
que le hubiese.

Pelotas de piedra
Parece por la visita que sobran sesenta pelotas de piedra [roto] de pelotas de 
piedra del tamaño de un limón.

[Folio 29] Servidores
Por 34 servidores de hierro de la artillería
Una escala de madera de hasta 30 pasos
Ocho corazas viejas y otros pedazos además de ellas
Once ballestas de madera viejas con sus cureñas
Siete coseletes viejos de más de los de arriba sin celadas ni espaldares viejos
Faltan cincuenta o sesenta brazales y grebas que estaban puestos sobre una 
tabla
Cuatro molinos armados con sus pies y toldos y maltratados y no parece por 
el cargo que los recibiese
Dos tiros viejos sin cureñas y no están en el cargo
Otro tiro de hierro encabalgado que echaría de pelota como una naranja.
Cincuenta astiles de palo para palas y azadones.
Dieciséis candiles de hierro.
Una arroba de cera en pasta y dos hachas y media de cera.
Doce libras de caparroso.
Sobra una resma de papel.
Pinacillos que hacen de tahonas.
Veinte barriles de pólvora en que habría en cada uno cuatro arrobas de pól-
vora.
[Hay otra línea escrita pero ilegible y rota]

[Folio 30] Otros dos tiro de hierro en el suelo maltratado
Catorce pelotas de piedra
Diez alabardas viejas
Siete lanzas
Dos morteretes de hierro
Veintisiete pelotas de piedra para morteretes.
Otra lombarda gruesa de hierro con su cureña
Otro tiro de hierro encabalgado.
Otros dos tiros de hierro encabalgados. [El resto de la página en blanco]

[Folio 31] Los bastimentos que por esta visitación parece que faltan de los 
contenidos en el cargo que se hizo al conde de Chinchón según parece por un 
cuaderno de dos pliegos horadados firmados de Juan de Galarza y Juan de 
Galdós son los siguientes.

Vino
Falta de vino que había de tener quinientas cántaras faltaron treinta cán-
taras fal [roto] parece por la visita que se hallaron 430 cántaras de vino por 
manera que faltarán 30 cántaras.

Garbanzos
Faltan de las diez fanegas de garbanzos que está obligado a tener las nueve 
fanegas

Lentejas
Faltan las dos fanegas de lentejas que está obligado a tener

Cebollas y ajos
Faltaron las cebollas y los ajos que está obligado a tener en cuantía de qui-
nientos mrs y no tiene más de hasta tres reales de todo.

Vinagre
Faltan de las treinta arrobas de vinagre faltan veinte
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Aceite
faltan de las cuarenta arrobas de aceite faltan las treinta y cuatro

Jabón
De las cinco arrobas de jabón falta una arroba

Cosas de botica
Faltan todas las cosas de botica porque tres botes de medicinas que están allí 
no valían nada

Almendras
Faltan dos arrobas de almendras

Pasas
Faltan las cinco arrobas de pasas

Azúcar
Faltan de las treinta y una libras de azúcar las veinte y una

Queso
Faltan de las ocho arrobas de queso las seis arrobas

Azadones
Faltan de los treinta azadones los catorce

Palas
Faltan de las cuarenta palas las cuatro

Tapiales
Faltan dos pares de tapiales

Hierro
De los diez quintales de hierro faltará como un quintal

[Folio 32]
Salitre
Faltan de los cuarenta quintales de salitre cinco quintales poco más o menos

Azufre
Falta de los doce quintales de azufre nueve arrobas poco más o menos y más 
falta el azufre que está en la postrera partida del dicho de lo que fallase que 
dice el que lo metió en el dicho alcázar la [roto]

Plomo
Falta de los veinte quintales de plomo sesenta y tres arrobas poco más o me-
nos

Aceite de linuezo
Falta del aceite de linuezo que está obligado a tener 

Capotes
Faltan dos docenas de capotes de sayal que está obligado a tener

Zapatos
Faltan de los doscientos pares de zapatos más de los cien.

Agujas
Faltan las agujas para coser porque no había ninguna

Cáñamo
Falta del quintal de cáñamo las tres arrobas

Hilos de ballesta
Faltan de los cien ovillos de hilo de ballesta los veinte

Hachas de cortar leña
De las seis hachas de cortar leña faltan las dos

Leña
Faltan de las trescientas cargas de leña doscientas y cincuenta

Hornija
Faltan de las cien cargas de hornija hasta ochenta y cinco

Mantas de cama
Faltan de las veinticuatro mantas seis y las demás están viejas como por el 
inventario parece la falta no es más de una manta como parece por la visita.

Linternas
Delas doce linternas que está obligado de tener faltan cuatro 

Picos
Faltan de los veinticuatro picos que es obligado a tener dieciocho picos

Barrenas
Faltan de las doce barrenas las seis

Espuertas
Faltan las treinta espuertas que está obligado a tener

Gallinas
Faltan de las cincuenta gallinas y un gallo treinta y cuatro 

[Folio 33]
Sebo
Faltan de los cuatro quintales de sebo faltan los tres quintales y media arro-
ba porque no se halló más de tres arrobas y media de velas hechas en una 
arquilla.

Puercas y verraco
De las cuatro puercas y un verraco faltan todas porque no había más que 
un puerco vivo.

Pez
Falta el quintal de pez que está obligado a tener

Lanzones
De los veinte lanzones faltan los doce

Picas
De las veinticuatro picas faltan las cinco y las otras están maltratadas como 
parece por el inventario.

Cal y arena
Falta la cal y arena porque lo que está allí está perdido

Madera
De los cincuenta cargos de madera que está obligado a tener faltan los treinta

Miel
Faltan las diez cántaras de miel que está obligado a tener

Pescado
Faltan las mil doscientas libras que está obligado a tener de pescado

Esto que está contenido en este memorial hallé yo Juan de Cuéllar, vecino de 
Segovia, visitador de los dichos alcázares que falta de lo que está obligado a 
tener el conde de Chinchón, alcaide de ellos, y el tratamiento y falta de la ar-
tillería y lo demás necesario a la dicha fortaleza se hallará por la dicha visita 
que se hizo en veintitrés días del mes de diciembre de 1561 ante Sebastián de 
Benavente, escribano del número de la ciudad de Segovia. Y por verdad lo 
firmé de mi nombre.

Juan de Cuéllar.

Declaró el aderezo de herrería primero por la visita

Más faltan doce escoplos
12 escoplos 
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[Folio 34] Memoria de los bastimentos que faltan en el alcázar de Segovia 
de los que están obligados a tener. [Resto de la página en blanco]

[Folio 35-94]  En la ciudad de Segovia a 31 de diciembre de 1561 por ante 
mi Sebastián de Benavente escribano público del número de esta ciudad y su 
tierra por SM y de los testigos yuso escritos parece presente Juan de Cuéllar, 
vecino de la dicha ciudad, y estando presente Gonzalo de Tordesillas, regi-
dor, vecino de la dicha ciudad, el dicho Juan de Cuéllar presentó e hizo leer 
por mí el dicho escribano una cédula real de SM firmada de su real nom-
bre escrita en papel, su tenor del cual es este que se sigue: [Transcrito por 
Ceballos Escalera en Alcaides y Tesoreros, Apéndice 2, pp. 357-400]

[Folio 95] Recibí yo Sebastián de Benavente escribano del número de 
Segovia del Sr Juan de Cuéllar, visitador seiscientos y ochenta mrs para es-
critura y autos como registro que queda en mi poder por el tiempo que me 
ocupé en la dicha visita. Lo firmé de mi nombre fecho en Segovia a tres de 
enero de 1562. Sebastián de Benavente.
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Recintos defensivos del Alcázar

Si para construir un ábside gótico en una iglesia se derribaba el elemento 
románico, para rehacer una fortificación nadie derribaba la precedente 

a riesgo de quedar indefenso en el periodo en el que se levantaba la nueva 
construcción. De esta forma, casi todos nuestros castillos son una sucesión 

de capas —no siempre encima una de la otra, sino más bien delante— 
que, a la manera de las capas de una cebolla, engrosan los muros y 

ocultan en su interior las obras precedentes.1

Recintos que se estudian en este trabajo

La observación de la orografía del Alcázar, de sus muros, fosos y escaleras de co-
municación permite proponer la hipótesis de que el Alcázar de Segovia pudo es-
tar formado en diferentes épocas por dos grandes recintos defensivos occidental y 
oriental apoyados por otros dos laterales en los escalones inferiores y precedido por 
dos antepuertas en cada extremo de la fortaleza y un gran albacar entre la fortaleza 
y la ciudad. Estos recintos, de oeste a este se denominarán:

•  Antepuerta occidental, en torno a la puerta falsa.
•  Recinto defensivo occidental, en torno al segundo patio.
•  Recinto defensivo oriental, en torno al primer patio.
•  Recintos defensivos laterales.
•  Plazuela o albacar.

Figura 1. Ubicación de los 
recintos defensivos del 
Alcázar. Esquema: Óscar 
Silvestre sobre imagen de 
Google Earth.
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Otros recintos del Alcázar

El parque sur
Algunos autores como Góngora2 y Losánez3 han querido ver otro recinto defensivo 
en el parque amurallado que se extiende entre el Alcázar y el arroyo Clamores ba-
sándose en un pequeño tramo de muralla apoyada en unos cubos semicirculares. 
Oliver Copons descartó que fuese obra romana4 y también Ruiz Hernando, que no 
encontró explicación a su razón de ser5.

Los terrenos del parque sur se compraron y cercaron en 1596 durante el reinado 
de Felipe II. La tapia de sillarejo coronada de cobijas de piedra se realizó en dos 
destajos. El cantero Agustín de Zazo6 hizo la cerca que asciende desde la puerta del 
parque junto al puente de Valcecibaldos —llamado ahora del Piojo— hasta entestar 
en la peña bajo la vertical de la esquina suroeste de la crujía sur del primer patio del 
Alcázar y el albañil Gaspar Álvarez7 se encargó de hacer una puerta de ladrillo junto 
al puente y toda la muralla del lado sur —que aún existe— hasta la puerta entre 
parques, rodeando la peña desprendida, y extendiéndose por el parque norte unos 
veinte metros hasta donde termina el cortado. La parte central de este último tra-
mo de muralla —ya en el parque norte— sufrió un importante desplome antes de 
1853, como se puede comprobar en la famosa fotografía de Clifford El Alcázar visto 
desde oeste. El resto se demolió durante la restauración del arquitecto Bermejo antes 
de 1889 pues ya no está en la foto de Levy de ese año titulada Segovia. El Alcázar visto 
desde san Marcos.

La muralla con unos cubos semicirculares fue también obra de Gaspar Álvarez 
para contener la tierra para una huerta y disponer de unas buitreras8.

Por lo tanto este parque no fue ni formó parte de ningún recinto defensivo.

El parque norte
El parque norte del Alcázar es el terreno comprendido entre el río Eresma y la pla-
zuela. Perteneció a la Iglesia desde que Alfonso el Batallador se lo donó en 11229. 
Formaba parte de la huerta del Rey mencionada desde tiempos de Enrique IV10. 

Figura 2. Vista del parque 
sur del Alcázar. Foto: 
Laurent, 1878.
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No formaba parte del Alcázar hasta que Felipe II lo adquirió y cerró con una mura-
lla de mampostería cubierta  de albardillas en 159611. 

Al tiempo de hacerse la tapia desde la puerta hasta la cerca de la ciudad, se hizo 
«la mampostería a la redonda del pozo airón que está en la misma parte»12. Este 
pozo era profundísimo, de ahí su denominación de pozo airón, y se indica que está 

en un parque que llaman la huerta del Rey arrimado a los cimientos de esta casa. El pozo 
es excelentísimo cavado en peña viva13.

Por los escasos datos que se tiene, es posible que este pozo se encuentre cerca 
de la esquina noreste de la tapia. De hecho la calle que desciende desde la plazuela 
hacia la puerta de Santiago se llama «calle del Pozo de Nieve».

En octubre de 1616 Blasco Bermúdez de Contreras, teniente de alcaide de la for-
taleza, propuso infructuosamente al presidente de la Junta de Obras y Bosques em-
plearlo como pozo de nieve para su explotación comercial14, en su escrito se refería 
a él como «pozo ayrón»15:

La falta de nieve que ha habido este año ha sido la causa que nos hayamos acordado del 
pozo Ayrón, uno que hay en un parque que llaman la huerta del Rey arrimado a los 
cimientos de esta casa. El pozo es excelentísimo cavado en peña viva, capaz de encerrar 
en él 8.000 arrobas de nieve y tan acomodado que con muy poco se puede disponer para 
que la tenga y que puede ser de nuevo provecho porque se podrá vender para esta ciudad 
o para la de Valladolid que la que se encerrase durará mucho tiempo porque el pozo está 
al cierzo derecho y tiene este Alcázar por guarda del solano y mediodía y está en sitio muy 
hondo y él es de suyo muy profundo y cuando no se quiera hacer esto por interés se debe 
hacer por regalo para SM o por grandeza de esta casa [...]16.

Ese pozo debe de seguir estando oculto en algún lugar desconocido del parque 
norte.

Figura 3. Situación de los 
dos parques del Alcázar. 
Esquema: Óscar Silvestre 
sobre imagen de  Google 
Earth.
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Airón».
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La antepuerta occidental

La antepuerta occidental se encuentra en el extremo oeste del Alcázar formada por 
la puerta falsa, la terraza occidental, la coracha y quizá por la terraza del Pozo.

La antepuerta cerraba el acceso al recinto defensivo occidental desde el exterior 
de la fortaleza por las rampas en zigzag, y desde el interior de esta por el recinto 
lateral meridional.

La falta de documentos obligan a considerarla como una hipótesis soportada 
por la arqueología y por la lectura de las fábricas de sus elementos. Los cambios 
y alteraciones de los trazados de los muros y de las plantas de los cubos, así como 
el aumento del nivel de las terrazas a ambos lados de la coracha, que ocultan los 
cimientos y restos de edificios que allí hubo, no permiten estudiar ni datar esta an-
tepuerta con más detalle. El terreno sobre el que se encuentra la terraza del Pozo, 
aunque pudo formar parte de esta antepuerta, se estudia como parte del recinto 
defensivo occidental.

La combinación de la endiablada subida por las rampas, la puerta falsa y la te-
rraza occidental permite una fácil defensa de esta antepuerta, en la que un puñado 
de hombres, con el armamento adecuado, podría impedir cómodamente la aproxi-
mación y un intento de asalto. El ataque, por lo contrario, resulta complicadísimo 
ya que el agresor debe avanzar al descubierto por terreno despejado y emprender la 
difícil y empinada subida por las rampas en zigzag a plena vista de los defensores. 
Además, podía ser batido desde los dos cubos laterales y desde el lienzo superior, 

Figura 1. Organización 
general de la antepuerta 
occidental. Esquema: 
Óscar Silvestre sobre 
Google Earth.
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sin posibilidad de recibir ningún tipo de apoyo de fuego eficaz. La puerta es prácti-
camente inexpugnable a viva fuerza y sólo cabe plantear su conquista por un audaz 
golpe de mano o mediante un largo, complejo y costoso trabajo de mina. No hay 
constancia histórica de ningún intento de asalto a esta puerta falsa, aunque es po-
sible que se hostigase la fortaleza por este lugar para detraer defensores de otros 
puntos.

La puerta falsa ha recibido a lo largo del tiempo el nombre de «postigo», «puerta 
falsa», «puerta al campo» y «puerta de socorro». Algunos autores le llaman revellín, 
desde mi punto de vista de forma indebida, pues este elemento es propio de la forti-
ficación abaluartada que no llegó a usarse en el Alcázar. 

El paso en recodo de la puerta falsa se formó a final del reinado de Felipe II o a 
principios del de Felipe III. Lo que hubo antes, como se verá, no se puede conside-
rar como un paso de esas características.

La defensa del aproche desde el recinto lateral meridional era posible no solo 
desde la muralla coracha, que lo cierra, sino desde el recinto defensivo occidental 
situado en la terraza superior. Este aproche se estudia en el capítulo dedicado a este 
recinto lateral, pues se podría utilizar como una dirección de ataque secundaria en 
caso de que se perdiese el recinto defensivo oriental.

Estudio documental

Hay una noticia de 1563 que indica que en la terraza occidental se encontraban los 
restos de unos antiguos baños1. Ese lugar es uno de los de mayor potencial arqueo-
lógico del recinto interior del Alcázar que merecería al menos un estudio sobre las 
posibilidades y métodos de prospección que se podrían utilizar. Si quedara algún 
resto arqueológico su datación o su interpretación se podrían retrotraer sus noti-
cias a unos cuantos años atrás.

El cronista Palencia pudo ser el primero en mencionar la puerta falsa a la que 
denominó «postigo» cuando describió el asalto de Maldonado en julio de 1476, 
asegurando que por él entró al Alcázar la reina Isabel tras su apresurada llegada a 
Segovia2. Esta posibilidad tiene sentido puesto que los que custodiaban a la infanta 
solo controlaban la zona de la torre del Homenaje donde se habían refugiado.

En 1515 el carpintero García de la Lumbana se obligó a hacer varias reparaciones 
en la puerta falsa que se encontraba muy deteriorada. Aunque no se dice por qué o 
quién provocó esos daños, pudiera haber sido por falta de mantenimiento o por al-
gún ataque durante el asedio del Alcázar por los marqueses de Moya contra los par-
tidarios de Juan Manuel entre noviembre de 1506 y mayo de 1507. La descripción 
de la obra parece indicar que entonces la puerta falsa estaba formada por dos cubos 
independientes con almenas cubiertas de capirotes y con sus plataformas cubier-
tas con un tejado. En cada cubo había un postigo: en el inferior el que daba a San 
Lázaro, y en el superior el del Alcázar. En este último cubo, el más alto, había que 
reparar «un cubillo de los questan ençima de la puente»3. No indica a qué cubillo ni 
puente se refiere pero podría tratarse de uno levadizo, lo que indicaría la existencia 
de un foso o cortadura hacia las rampas en zigzag.

En 1547 se denomina por primera vez a este paraje «puerta falsa» cuando se re-
paró el tejado de su «garita»4.

Se menciona nuevamente en 1548 cuando se indica «la necesidad que hay de 
repararse los arcos y postigo y caño que está detrás de los Alcazares»,5 y catorce 
años después, en 1562, aparece en el dibujo de Wyngaerde6 donde se distingue su 
plataforma con almenas cubierta por un tejado con alero similar al de la torre del 
Homenaje, típicos de esa época.
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A esta zona se le llama barbacana en varias ocasiones. En un informe del maes-
tro mayor Gaspar de Vega en 1559 sobre el estado del Alcázar asegura que está a 
punto de «concluir un pedazo de una muralla de la barbacana que había empezado 
a labrar»7. 

En 1563, se construyó junto a la puerta falsa un edificio destinado a ser la nueva 
cocina sobre los baños viejos del Alcázar8. La planta baja se formó sobre tres bóve-
das de ladrillo. Su fachada y contra-fachada de hastiales escalonados,9 así como su 
tejado de pizarra a dos aguas que vertían a los laterales del edificio, le conferían un 
característico estilo flamenco, desconocido hasta entonces en España. 

Ese año, De Vega comunicó al secretario del rey que se había hecho el paso por 
la barbacana 

para entrar al servicio de las cocinas y puesto su puerta y allanado la barbacana y un 
pedazo de muralla que estaba caída se va subiendo10. 

La obra se terminó en junio de ese año cuando notificó que se había

aderezado la barbacana y hecho la entrada por ella a las cocinas y aderezado el camino 
por ir a ellos11. 

No vuelve a haber ninguna mención posterior a esa u otra barbacana en el 
Alcázar.

La planta de esta cocina aparece en el plano del Alcázar de Juan Gómez de 
Mora,12 y su fachada en el grabado de Manesson-Mallet de 170213.

En 1588 se menciona nuevamente en una minuta de un empedrador «por lo que 
hizo en la bajada de la cocina y puerta del valle y cornisa vieja de la puerta»14.

De la torre albarrana en el extremo de la coracha, no hay más que unas breves 
noticias de 1589 «en las que se labra hierro para el chapitel de la pólvora»15 al que se 
ponen puerta, tirador, cerradura16 y unos marcos de vidrieras17, lo que indica que 
probablemente se acababa de construir y cubrir con ese característico tejado. La 
construcción de este torreón fue controvertida, ya que en una visita de las obras de 
1591 se acusó al veedor de haberla hecho sin orden expresa del Rey18. Ese mismo 
año se denominaba ronda al paso superior de la coracha, que en su base tenía ado-
sados unos corrales en los que «se hicieron unos oficios para las cocinas que se ce-
rraron con cinco rejas»19, lo que permite suponer que se hicieron en el paso central 
de la coracha aprovechando que se había cegado su lado este.

En 1600 se ordenó cubrir con una bóveda el zaguán de la puerta falsa y rodearlo 
de un parapeto para que se pusiesen en el terrado «dos piecezuelas de artillería que 
están en las cocinas»20. Con lo que probablemente entonces se unificó el conjunto 
formando un solo cubo con un paso en recodo en su interior y cubierto el conjunto 
con una plataforma.

En el plano de Juan Gómez de Mora la puerta falsa está formada por un solo 
cubo con un paso en doble recodo en rampa —pues no se  aprecian escaleras—, en 
el que no se representa el foso. El cubo inferior, solo dibujado en parte, parece que 
está adosado al superior. Su muro sur, que da al zigzag, parece un todo continuo 
con el del cubo superior, lo podría indicar que entonces su altura era algo mayor que 
ahora. Además, en su muro oeste se aprecia una abertura hoy desparecida.

Meunier publicó entre 1655 y 1668 dos aguafuertes, uno con una vista de la ciu-
dad de Segovia21 y otro del Alcázar22 en ellos dibujó la puerta falsa formada por un 
solo cubo, probablemente con plataforma, pero sin tejado. Unos años después, en 
un dibujo del aparejador José Vallejo Vivanco de 168123 aparece con la misma dispo-
sición. 
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La puerta falsa continuaba en uso en 1683 y la utilizaba el veedor «para bajar al 
puente del arroyo Clamores»24.

En 1702 aparece como un cubo almenado en la lámina de Manesson, y ya en el 
año 1728 es un hecho de todos conocido que el duque de Ripperdá, tras escapar de 
su celda en la torre del Homenaje, salió del Alcázar por la puerta falsa25.

La decisión de instalar el Colegio de Artillería en el Alcázar, tomada en diciem-
bre de 1762, obligó a hacer varias obras para adaptarlo a su nuevo cometido de las 
que no han quedado rastro documental26. Es muy probable que una de estas obras 
consistiese en condenar la puerta falsa, tapiando la puerta que daba a las rampas en 
zigzag y rellenando el hueco con escombros y tierra hasta nivelarla con la terraza 
oriental.

En febrero de 1763 el edificio adosado al lado este de la coracha se utilizaba 
como carpintería por el destacamento de obreros de la maestranza de Artillería 
de Barcelona desplazados en Segovia para hacer las obras para la instalación del 
Colegio de Artillería en el Alcázar27.

El presupuesto de las obras del comandante de ingenieros Francisco Belda se 
aprobó en diciembre de 1837. En su memoria la llama «puerta al campo o de soco-
rro» situada junto a la «plaza de bóvedas», que es el nombre que recibía la terraza 
occidental en la que permanecían entonces las ruinas de las bóvedas de rosca de 
ladrillo de la cocina construida por Gaspar de Vega en 1563. Del documento se de-
duce que la puerta falsa se había tapiado hacia el campo y estaba hecha «terraplén», 
es decir, que se había rellenado de tierra y escombros para igualarla con la terraza 
occidental, asimismo se ordenó levantar un muro para desenfilar el rastrillo o puer-
ta del foso28.

En marzo de 1838 se publicaron en el BOP de Segovia las obras hechas en el 
Alcázar por disposición del brigadier Villapadierna, que no coinciden exactamente 
con el presupuesto anterior29.

En una litografía de Chapuy30 (1844) se ven los restos de las bóvedas del edificio 
de la cocina de estilo flamenco, la puerta falsa sin tejado y un cubo o garita con un 
tejadillo junto al foso. El cubo inferior da la impresión de tener el doble de anchura 
hacia el Clamores que hacia el Eresma y parece que por él pasa el segundo y tercer 
segmento del camino en zigzag, empezando por arriba.

Entre 1848 y 1850 se construyó el gimnasio del Colegio en la terraza oriental, 
dejando en su interior los cimientos de la antigua cocina, según se desprende de la 
comparación del plano de Gómez de Mora con el de Bermejo. Las fachadas meno-
res del nuevo edificio eran de hastiales escalonados, quizá en recuerdo de la cocina, 
y la fachada sur tenía grandes ventanales. Su primera representación es una vista 
aérea de Guesdon31 de 1853. El proyecto se completó con un almacén para los apa-
ratos gimnásticos y unos retretes, para cuya construcción se demolió en parte la 
esquina norte del cubo de la puerta falsa, tal y como se observa en el plano levantado 
para unas obras de restauración de 201432.

En las fotografías anteriores y posteriores al incendio de 1862 da la impresión 
que la coracha era ligeramente más alta que en la actualidad, o que la torre del 
Polvorín no sobresalía tanto como ahora, lo que significa que durante la restaura-
ción al hacerse unas escaleras en la terraza del Pozo se rebajó su altura.

En una fotografía de Laurent33 (ca. 1870) se observa con gran detalle el estado del 
cubo inferior que ha perdido altura con respecto a la litografía de Nicolás Chapuy 
realizada casi dos décadas antes. En otra fotografía del mismo artista con un punto 
de vista ligeramente a la izquierda del anterior34 se puede comprobar que el muro 
del cubo inferior que daba al Alcázar no existe y que aparentemente está vacío de 
tierra, lo que significa que se derrumbó en un momento determinado, hecho que 
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pudo bien coincidir con el desplome de la roca que se encuentra en el paso entre 
parques.

Como se puede apreciar en la fotografía de Laurent, el gimnasio no sufrió daños 
durante el incendio de 1862 (ca. 1877). El arquitecto Antonio Bermejo35 lo incluyó 
en su plano, pero lo demolió durante la restauración.

Esta zona del Alcázar no aparece en los planos del proyecto de reedificación de 
los ingenieros militares Sierra y Cayuela de 1862 mientras que sí se incluyen en los 
del arquitecto Antonio Bermejo, lo que permite ver su estado en 1878. 

En el centro del muro de la coracha, se encontraba una puerta, nuevamente des-
cubierta tras las obras de 2010 en que se hicieron unas escaleras en el grueso de su 
muro para comunicar nuevamente la terraza del Pozo con la inferior.

Interpretación y evolución de la antepuerta

Debido a la amplitud de esta antepuerta, que cuenta con al menos dos accesos al 
recinto defensivo occidental desde dos aproches diferentes, se ha dividido su des-
cripción, interpretación y evolución en dos partes. En la primera se estudia solo la 
puerta hacia el campo o puerta falsa, y en la segunda el resto de la antepuerta que 
comprende su muro perimetral y la puerta de comunicación con la barbacana me-
ridional.

La puerta falsa
La puerta falsa del Alcázar se encuentra ahora —tras las obras de restauración en 
2015—, formando parte de los restos de un cubo sin plataforma, con acceso en re-
codo escalonado para salvar el desnivel y con un foso hacia la rampa en zigzag que 
dispone de un muro para desenfilarlo parcialmente del campo. A la vista del estudio 
documental y del estado actual de esta puerta se puede interpretar que tuvo al me-
nos cuatro configuraciones anteriores.

•  �Primera (1515): la comparación del documento con los restos 
arqueológicos que permanecen en la zona permiten dos interpretaciones 
distintas:

Figura 2. Vista general 
de las rampas en zigzag. 
Foto: Israel Piña.
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 – �La primera podría consistir en dos cubos con plataformas cubiertas y 
almenadas unidos por un patio o zaguán descubierto. En el cubo bajo 
estaba la puerta al campo con una garita adosada (cubillo), también 
cubierta pero sin plataforma. El patio o zaguán tendría unas rampas 
para salvar el desnivel, y en el cubo alto, ya en la terraza superior, 
estaba la puerta hacia la fortaleza con un puente de paso que no se 
indica si era fijo o levadizo.

 – �La segunda podría ser que la puerta falsa estuviese entonces formada 
por dos cubos separados, uno en una cota más alta que el otro, con 
una puerta cada uno. El cubo de la parte inferior, que tenía la puerta 
hacia San Lázaro, podría ser el que se encuentra ahora justo debajo 
de la puerta falsa, mientras que el de la parte superior que tenía su 
puerta al Alcázar, sería la actual puerta falsa. Ambos cubos estarían 
separados y se pasaría de uno a otro por un puente con unos cubillos o 
garitas en cada extremo.

•  �Segunda (1562-1764): visible en el dibujo de Wyngaerde y en el plano 
de Gómez de Mora. Se habían unificado los cubos y zaguán en un único 
cubo con plataforma cubierta con un tejado con alero y en su interior 
un paso en doble recodo con rampas interiores, pues no se aprecian 
escalones en el plano. La torre tenía dos puertas, una hacia el campo 
antecedida por un foso (citado en 1515) que se menciona pero no aparece 
dibujado, y otra puerta hacia la fortaleza en la terraza occidental. En lo 
alto de la plataforma se colocaron dos pequeñas piezas de artillería en 
1600.

•  �Tercera (1764): tras la llegada del Colegio de Artillería se condenó la 
puerta falsa, cubriéndola con tierra y escombros y nivelándola con la 
terraza oriental.

•  �Cuarta (1837-1838): se menciona en las obras de fortificación de esos 
años, y da la impresión que debió ser similar a la segunda, pero entonces 
el cubo ya no tiene plataforma, por lo que está al aire libre, aunque se 
mantiene la garita cubierta, visible en la litografía de Chapuy de 1844. 
En la noticia de las obras ejecutadas publicadas en el Boletín Oficial de 
la Provincia de 1838 se indica que el foso se abrió en piedra viva, que se 
cerraron los lados hacia la rampa de bajada y hacia el Clamores con 
paredes de mampostería forradas por su interior de piedra de sillería, 
que se dotó de un grifo para llenarlo de agua y que se hizo un rastrillo que 
servía de puente. Es posible que entonces se desescombrase la cortadura 
o foso del que hay noticias en 1515. Esta configuración se mantuvo hasta 
al menos el incendio de 1862 y probablemente se condenó nuevamente 
tras la demolición del gimnasio en las obras de restauración del 
arquitecto Bermejo.

Algunos de los trabajos de fortificación de la puerta falsa de 1838 se han conser-
vado o se restauraron en unas obras de 2015. El interior del cubo se desescombró, 
se restauró la banqueta para acceder a las aspilleras y se limpió el foso, que efecti-
vamente está guarnecido de piedras de sillería y en su lado oeste  conserva un muro 
para desenfilar el paso por el puente levadizo que es donde debió de estar la garita. 
Aunque el puente levadizo de madera desapareció, se conservaba la polea de izado 
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que se volvió a colocar en la obra de restauración. También estaban las piedras qui-
cialeras donde se insertaba el eje de giro horizontal de la puerta levadiza.

La puerta falsa pudo estar relacionada y quizá comunicada, como se propone 
en una de sus configuraciones, con el cubo inferior hacia el Clamores, del que no 
hay noticia alguna, pero que por su ubicación, pudo tener la misión de dificultar la 
subida desde los primeros tramos de la rampa en zigzag.

El muro perimetral de la antepuerta
La antepuerta occidental está rodeada por todos sus costados por un muro o para-
peto, excepto hacia el nordeste donde se eleva el cortado que sustenta la terraza del 
Pozo. 

El muro actual parte directamente del borde del cortado bajo el vértice occiden-
tal de la terraza del Pozo donde no se observan restos de un posible cubo de flan-
queo, pero en una fotografía de hacia el final de la restauración (1888) se pueden ver 
los restos de un cubo bajo la peña en el pico del Alcázar36.

El muro continúa por el borde del precipicio hacia el Eresma donde a los pocos 
metros hay un pequeño saliente —utilizado en la época del Colegio como letrina 
junto al gimnasio—, que podría ser el resto de otro cubo flanqueante, y acaba entes-
tando en el lado oeste de la puerta falsa. Desde el lado este de la puerta prosigue al 
borde del cortado sobre las rampas en zigzag, formando un pequeño ángulo donde 
estuvo la esquina suroeste del gimnasio y continúa hasta entestar en la parte infe-
rior del cubo donde ahora descansa el polvorín. Desde ese punto cambia de direc-
ción hacia el norte hasta entestar en otro cubo adosado a la peña de la terraza del 
Pozo, que solo es visible parcialmente.

Esta disposición de la muralla de la terraza occidental permitiría contribuir o 
apoyar la defensa de la puerta falsa y también cerrar el paso a la barbacana sur.

En 1597 la coracha se llamaba «ronda»37, por lo que se podría asociar con un 
adarve por el que transcurría el camino de ronda utilizado en la vigilancia de ese ex-
tremo de la fortaleza, pues desde ese muro se observa todo el flanco sur del Alcázar.

El muro coracha es el que tiene más antigüedad, el mejor conservado y el que tie-
ne mayor interés para este trabajo. Del estudio del plano de la coracha de la ETSAM 
y de las escasas fotografías que se conservan de las dos caras del muro anteriores a la 
obra de 2010 se desprenden varias cuestiones.

Figura 3. Organización 
del foso y puerta-puente 
levadiza. Esquema: Óscar 
Silvestre sobre plano del 
Patronato del Alcázar.

Figura 4. Torno de alzado 
de la puerta-puente 
levadiza. Foto: Israel Piña.
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•  �La cimentación de este muro se encuentra más de dos metros por debajo 
del nivel del terreno de la terraza.

•  �El cubo norte adosado a la peña de la terraza del Pozo (restaurado en 
2010), de planta rectangular, está cimentado sobre la peña que se talló 
con esa forma a los dos lados de la coracha. Este cubo sufrió un desplome, 
quizá tras aumentarse de altura hacia 1589, por lo que para evitar su caída 
se añadió un contrafuerte por su lado este que todavía sigue ahí.

•  �La base del muro coracha, junto al cubo norte, también está tallado en 
la peña.

•  �El grosor original del muro de 1,8 metros, medido en el interior de la 
puerta central, y su factura es de sillarejo en el que no aparecen piezas de 
granito, lo que permite adscribirlo como uno de los muros antiguos de la 
fortaleza.

•  �El muro coracha se regruesó trasdosándolo por sus dos caras. En su cara 
oeste se puede comprobar que la cimentación con corte antrópico del 
extremo norte del muro quedó al descubierto al desprenderse o picarse 
parte de su último revestimiento de piedra, y la puerta central se revistió 
de ladrillo por sus dos caras en buena parte. El regrueso de sus dos caras 
se evidencia en el plano de la ETSAM.

•  �El muro se trasdosó probablemente al aumentarse su altura como 
consecuencia de elevarse el nivel de la terraza del Pozo en 1598 en casi 
cuatro metros.

•  �Ese mismo año se adosó un edificio a su cara este destinado a alojamiento 
del armero, arcabucero y artillero de la fortaleza cerrando el paso por la 
puerta central.

•  �Como consecuencia de lo anterior, hubo de abrirse la nueva puerta 
en su extremo sur que ahora permanece. La puerta central, hoy muy 
desfigurada, pudo ser la original de este muro.

•  �La parte baja del cubo del lado sur es de planta rectangular desde su 
arranque sobre la peña hasta unos dos metros. A partir de esa altura tiene 
planta casi de estadio o disco-rectangular, única en el Alcázar y quizá en 
toda España. El cambio de planta denota un cambio de uso.

Figura 5. Muro y cubos 
de flanqueo de la terraza 
occidental. Foto: Israel 
Piña con rótulos de Óscar 
Silvestre.
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•  �La unión del muro con el cubo con planta de estadio parece un todo 
continuo como si se hubiesen hecho al mismo tiempo, sin embargo la 
base del cubo es de planta ligeramente rectangular.

Hay varios motivos que apuntan a que la torre del «frasco o polvorín», o al menos 
su parte superior, se construyó en tiempos de Felipe II sobre la base de otra torre 
preexistente. En primer lugar en un inventario de bastimentos, municiones y per-
trechos de 156938, la pólvora aparece todavía depositada en la torre del Homenaje, 
mientras que, a partir de 1589, se deposita en el «frasco» del que no hay ninguna 
mención anterior. Asimismo, en 1589 se compraron marcos de vidrieras, un tirador 
y cerradura para la puerta del cubo de la pólvora, setenta y ocho libras de hierro para 
su chapitel39, manufacturado por el carpintero Francisco del Fresno40. Otro motivo 
digno de resaltar es el hecho de que en una visita de las obras de 1591 se acusó al 
veedor de haber hecho una torrecilla que podría ser esta sin orden del rey41. Y, por 
último, es destacable el ya mencionado cambio de sección de la torre que indica un 
cambio de uso.

La torre excepto en la planta superior es maciza, probablemente para evitar que  
se pudiese propagar el fuego por su interior.

No es posible determinar cómo fue originalmente la comunicación con el esca-
lón superior luego convertido en la terraza del Pozo42. Sin duda, desde el momento 
que se niveló por primera vez, necesitaría una escalera de comunicación. Esta esca-
lera pudo estar adosada al cortado del lado suroeste de la terraza, quizá inicialmen-
te de madera, que ascendía de oeste a este y de la que son visibles los mechinales de 
los apoyos de los escalones en la roca. La escalera se hizo posteriormente de obra y 
subsistió largo tiempo, ya que es visible en el grabado de Manesson-Mallet (1702), 
y se mantuvo en los primeros años del Colegio de Artillería y aún durante los del 
Colegio General Militar, pues se distingue perfectamente en uno de los dibujos del 
Alcázar de Avrial43 (1842) y en otro de Chapuy con su trazado quebrado (1842).

Esta escalera se demolió cuando se hizo el gimnasio del Colegio de Artillería en 
1850. Entonces se tuvo que habilitar un nuevo paso seguro para llegar a él desde la 
terraza del Pozo. Aunque no se han encontrado ni la memoria ni los planos de esta 
obra, gracias a planos, grabados y fotografías, se puede establecer que entonces se 
hizo lo siguiente:

Figura 6. Torre 
del polvorín con la 
parte inferior de 
planta rectangular. 
Foto: Israel Piña.
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•  Se rebajó la altura de la coracha en casi cuatro metros.
•  �Se deshizo la escalera que descendía desde la terraza del Pozo hasta 

la inferior, adosada al cortado, por ser peligrosa.
•  �Se demolió el edificio adosado al lado este de la coracha en su parte 

central de 1598.
•  �Se hizo un nuevo edificio escalera cubierto adosado a la coracha  

y a la torre del Homenaje.

Durante las obras de restauración posteriores al incendio, para dar mayor am-
plitud a la terraza del Pozo, se modificó el trazado de la escalera haciéndola nueva 
de un solo tramo adosado al muro sur44, por lo que hubo que elevar el nivel de la 
coracha alrededor de un metro.  

Como conclusión del estudio anterior se puede proponer que el muro coracha 
y sus cubos de flanqueo pudieron tener al menos cinco alturas y configuraciones.

Primera: sería de la época en la que no se había construido la terraza del Pozo, 
pudo consistir en un muro, mucho más bajo que el actual, apoyado en dos cubos de 
planta rectangular, con una puerta en el centro del muro.

Segunda: se produjo tras la formación de la primera terraza del Pozo y consisti-
ría en un aumento de altura de la muralla y de sus dos cubos de flanqueo.

Tercera: se correspondería con el aumento de nivel de la terraza del Pozo en casi 
cuatro metros en 1598, y el establecimiento del polvorín en el cubo sur que se man-
tuvo hasta el incendio. Quizá entonces se modificó la planta del cubo del lado sur 
dándole una nueva planta en estadio.

Cuarta: en 1850, cuando se construyó el gimnasio se rebajó la altura de la cora-
cha en casi cuatro metros.

Quinta: durante la restauración después del incendio se demolió el edificio es-
calera para evitar la comunicación de las dos terrazas, se modificó el trazado de la 
escalera de la terraza para dar a esta una mayor amplitud haciendo una nueva de 
un solo tramo, con menos escalones, lo que obligó a alzar de nuevo la altura de la 
coracha en más de un metro.

Figura 7. Escalera de 
comunicación de la terraza 
occidental con la terraza 
del Pozo. Grabado: 
Nicolas Chapuy, 1844.
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Las rampas de acceso en zigzag

Aunque las rampas de acceso en zigzag se encuentran en el exterior de la antepuer-
ta, y por tanto de la fortaleza, su disposición y trazado forman parte del sistema 
defensivo por lo que se describen y estudian.

Las rampas están formadas por cinco tramos o segmentos de diferentes pen-
dientes que constituyen un magnífico ejemplo de los accesos de este tipo y uno de 
los pocos que se conservan en España. Unos tramos están excavados sobre la peña 
y otros se apoyan en una fábrica de sillarejo, bastante pobre, cimentado también 
sobre la roca.

Hay pocas referencias documentales a estas rampas y son un tanto ambiguas. En 
julio de 1563, cuando se hizo una nueva cocina en la terraza occidental, el empedra-
dor Hernando de Pesquera arregló un camino que, por su descripción, podría ser el 
de las rampas en zigzag45 y en septiembre el carretero Juan García retiró numerosas 
cargas de broza46.

En junio de 1600 se ordenó:

aderezar la puerta falsa que va a la Fuencisla para que pueda SM con su llave maestra 
salir por ella cuando fuera servido47.

Losáñez, en su descripción del Alcázar de 1861 lo llamó «camino tortuoso»48.
En julio de 2017 se limpiaron las rampas donde aparecieron escalones tallados 

en alguno de sus tramos. ¿Serán a los que se refiere Colmenar49 en 1707, cuando 
dice que «se sube a él por escalones tallados en piedra»?, al que siguieron Murillo en 
175250, Moreri en 175351 y Diderot, D’Alambert y Jaucourt52 en 1765.

La primera rampa empezando desde abajo es la más larga y de menor pendiente, 
parte casi de la puerta del parque sur junto al puente del Piojo y transcurre al pie de 
la cara interior del muro de contención hasta el primer cubo semicircular. Ahí gira y 
parte un segundo segmento, corto y de poca pendiente, hasta un lugar donde se en-
cuentra un gran bloque desprendido que da la impresión de que cayó sobre la rampa 
dañándola y acortándola —este bloque aparece en la fotografía de Laurent—. En 
este punto cambia nuevamente de sentido formando un tercer tramo como el do-

Figura 8. Posibles niveles 
del muro coracha en sus 
distintas fases. Foto: 
Israel Piña.
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ble de largo que el anterior. Comienza este nuevo trecho con una fuerte pendiente 
que disminuye notablemente al alcanzar un tercio de su recorrido, manteniéndola 
hasta llegar al pie de los restos de una torre sin aberturas ni elementos defensivos en 
sus paredes. En ese extremo la rampa va sobre sillarejo y termina unos metros antes 
al borde del cortado. Ahí gira nuevamente y parte un nuevo segmento más corto y 
de poca pendiente que llega hasta la mitad de la vertical de la terraza superior. La 
quinta y última rampa, de longitud similar pero muy empinada, es la que se adentra 
en la puerta falsa.

En esa zona ha habido al menos otro desprendimiento en la peña que pudieron 
arrastrar fábricas ahora desaparecidas. Junto a la verja del paso entre parques, en la 
vertical de la puerta falsa hacia el Eresma, hay una gran roca que se desprendió del 
cortado en el que todavía se nota el lugar del que se desprendió. La peña tuvo que 
cortarse en parte para volver a habilitar el paso. No ha aparecido hasta ahora cons-
tancia ni registro alguno de la fecha en que pudo suceder, pero dado que la cerca 
bardada mandada construir por Felipe II en 1596 rodea la piedra hacia el precipicio, 
es muy probable que el desprendimiento fuese anterior.

Hay otra gran roca, casi al pie de la torre del Polvorín, que sin duda procede de 
otro desprendimiento del que tampoco se tiene noticia alguna.

Figura 9. Puerta de paso 
entre parques y peña 
desprendida. Foto: Israel 
Piña.
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Recinto defensivo occidental

Toda idea de defensa envuelve otra de «esperanza», por más que la resolución sea 
vigorosa y numantina: si no se espera socorro, se espera la victoria, por lo menos del 

cansancio, del aniquilamiento del sitiador. Es, pues, un principio innato mantener la 
esperanza, confortar el ánimo, sostener el esfuerzo, cuando principia a decaer, con la 

seguridad de que hay detrás otro refugio que quizá detenga al asaltante y «restablezca 
el equilibrio perdido»1

El recinto defensivo occidental es el que comprende la terraza del Pozo, la torre del 
Homenaje y el segundo patio.

Pudo constituir con la antepuerta occidental la fortaleza primitiva hasta que esta 
se amplió hacia el este formando un segundo recinto en tándem que dio profundi-
dad a su defensa, siguiendo así el principio de compartimentación de las defensas.

Este recinto estaba separado del oriental por una muralla diafragma flanqueada 
por dos torres de planta cuadrada con sus cimentaciones apoyadas en los escalones 
laterales, que cerraban el paso por ellos. Las plantas de estas torres coinciden con la 
de la sala de las Piñas y la de la sala de entrada al museo del Real Colegio. Este muro, 
por pura lógica de los sistemas fortificados, pudo tener un foso hacia el este. Desde 
la muralla diafragma hacia el oeste, el muro perimetral seguía los bordes norte y 
sur del cortado de la peña hasta la actual torre del Homenaje, y desde esta hacia el 
oeste seguía los de la actual terraza del Pozo hasta su vértice occidental en lo que se 
conoce como el pico del Alcázar. 

Se debe resaltar que los muros del recinto original al este de la torre del Homenaje 
son de mampostería de unos 1,9 metros de grosor.

Figura 1. Elementos 
del recinto defensivo 
occidental. Esquema: 
Óscar Silvestre sobre 
imagen de Google Earth.
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Terraza del Pozo

La terraza del Pozo es el mirador de planta triangular que se encuentra al oeste de 
la torre del Homenaje. Recibe este nombre porque en ella se encuentra el brocal de 
un pozo que realmente es un aljibe.

El nivel del muro perimetral de esta terraza ha cambiado varias veces y es posible 
que también haya cambiado su trazado. Su función defensiva fue la de facilitar el 
acceso al aljibe, cerrar el paso a la torre del Homenaje y contribuir a la defensa de la 
antepuerta occidental.

En la documentación histórica del Alcázar se le llama en alguna ocasión tercer 
patio y, posteriormente, debido a los edificios que en ella se levantaron, patio de la 
tahona y de la maestranza.

Estudio orográfico y documental
Si se observa el perfil de la roca bajo la terraza,  se puede comprobar que por su lado 
norte tiene mayor altura y una notable pendiente hacia el oeste mientras que su al-
tura y pendiente son menores por el lado sur, de manera que su superficie forma un 
triángulo inclinado al sur y al oeste. 

El lado norte de la terraza es inaccesible pues asoma a un gran cortado de unos 
once metros de altura hasta un escalón que rodea el pico del Alcázar. Este escalón 
es bastante ancho por el parque sur, pero se va estrechando hacia el parque nor-
te, donde desaparece a unos veinte metros de la puerta entre parques2. Por su lado 
sur forma un cortado de entre cinco y siete metros de altura hasta el nivel actual de 
la terraza de la antepuerta, cuyo nivel geológico se encuentra casi tres metros más 
bajo. Esto significa que este paraje ya era de difícil acceso desde la antepuerta antes 
de aterrazarse.

En 1561 se menciona una rondilla en este mirador3, quizá un adarve que lo ro-
deaba completamente por el que enlazaría con el lado este de la torre del Homenaje 
con el muro coracha y con una escalera de comunicación con la antepuerta occi-
dental.

En el dibujo de Wyngaerde de 1562 la terraza está nivelada y su parapeto parece 
almenado. La siguiente mención documental a este paraje es de 1563 en una orden 
para trasladar allí una madera que estaba en el segundo patio4, lo que confirma tan-

Figura 2. Perfil de la peña 
bajo el lado norte de la 
terraza del Pozo. Foto: 
Israel Piña.
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to su existencia como su comunicación con el segundo patio rodeando la torre del 
Homenaje, como ahora, por el norte.

En 1588, el albañil Pedro del Fresno hizo un edificio de mampostería sobre la 
terraza primitiva, la cual estaba a unos cuatro metros por debajo del nivel actual. El 
edificio se destinó a alojar un ingenio para limpiar las armas que se guardaban en la 
armería de la torre del Homenaje5. El ingenio se accionaba por una rueda hidráuli-
ca, apoyada sobre cuatro gorrones, que hacía girar el agua procedente del canal del 
acueducto al caer sobre sus palas6. El agua, tras mover el mecanismo, caía al aljibe. 
La rueda estaba unida a un eje reforzado por aros de hierro que en su otro extremo 
tenía otra rueda con dientes que hacía de engranaje para transmitir el movimiento 
de giro a una linterna de madera de un diámetro bastante menor, y con seis dien-
tes o «grapas limadas» para aumentar la velocidad de giro. De este engranaje partía 
otro eje sobre el que iban montadas dos ruedas, una con hebras aceradas para lim-
piar las armas y otra hecha de tabla de sauce a la que se adhería esmeril en polvo para 
pulirlas y acicalarlas7.

Al año siguiente, en 1589, se levantaron unas bóvedas sobre el ingenio8 forman-
do así una nueva terraza sobre ellas. Esta nueva terraza se pavimentó y sobre ella se 
construyó una tahona que se cubrió de pizarra9. Además, se hizo la garita redonda 
de su extremo oeste con su característico chapitel de pizarra. Esta garita no aparece 
en el dibujo de Wyngaerde de 1562, por lo que es posible que se modificase el traza-
do de la terraza oeste al menos el de su vértice oeste construyendo el cubillo circular 
sobre el que se apoya la garita.

Junto a la tahona se instaló un taller de forja con su fragua y fuelle y, probable-
mente, un pequeño taller para fundir y trabajar el plomo, tanto para las planchas del 
tejado como para fabricar la munición de arcabuz y mosquete. 

En 1590 Matienzo construyó un mirador de granito adosado al lado norte de la 
torre del Homenaje sobre el estrecho paso del segundo patio a la terraza del Pozo10.

En 1598 se llamaba «ronda» al muro que a modo de coracha unía la terraza con 
el polvorín o frasco, donde se hicieron unos «corrales»11, oficios12 y un edificio para 
aposento del artillero, arcabucero y armero adosado a la parte central del lado este 
de la coracha13.

En el plano de Gómez de Mora de 1616 parece que toda la terraza está al mismo 
nivel que el segundo patio y que la coracha —o al menos no se aprecian escalones—. 

Figura 3. Perfil de la peña 
bajo el lado sur de la 
terraza del Pozo. Foto: 
Israel Piña.
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Se distingue, eso sí, la escalera de bajada al ingenio de limpiar las armas, el edificio 
de la tahona con el brocal del aljibe en su interior y el taller de forja y la fundición. Se 
ha condenado la puerta a la torre del Homenaje y el paso al segundo patio es por el 
mirador adosado a su muro norte construido por Matienzo en 1590.

El 10 de junio de 1681 la torre del Homenaje sufrió un grave incendio como con-
secuencia de la caída de un rayo en el cubo de poniente14. El incendio destruyó los 
edificios de la terraza, pero no se menciona el ingenio de limpiar las armas, por lo 
que debía de estar ya en desuso.

Durante los preparativos para la instalación del colegio de Artillería en febrero 
de 1763, el edificio adosado al este de la coracha que había sido alojamiento del ar-
mero, artillero y arcabucero se destinó a carpintería15.

En 1838 se fortificó el Alcázar, para ello se abrieron aspilleras en las paredes de la 
tahona y en el parapeto hacia el Clamores16. Además, se ordenó arreglar el horno de 
la tahona, dar sembrilla17 al aljibe, abrir once aspilleras hacia el Clamores, hacer una 
banqueta en la escalera de bajada a la coracha y al polvorín y abrir diez aspilleras18.

Cuando se construyó el gimnasio del colegio de Artillería en 1850 en la terraza 
junto a la puerta falsa se hizo una comunicación más cómoda y segura que la que 
hasta entonces había. Para ello se demolió la estrecha y peligrosa escalera que, des-
de la coracha, descendía adosada al cortado hasta la terraza inferior. Se abrió una 
puerta en el cubo semicircular de la torre del Homenaje, desde la que se pasaba a 
una escalera de dos tramos en ángulo recto19 que se había excavado en trinchera20 
hasta la coracha, rebajando su altura casi cuatro metros. Se levantó además un nue-
vo edificio-escalera cubierto de teja, adosado a la cara este y a la peña bajo el lado sur 
de la torre del Homenaje, desde el que se accedía al polvorín.

En 1882 el arquitecto Bermejo demolió el edificio-escalera y modificó el trazado 
de la escalera de acceso a la coracha y torre del Polvorín21 disminuyendo el número 
de escalones22, por lo que hubo que elevar de nuevo la altura de la coracha.

Oliver-Copons en 1915 tuvo la ocasión de ver todo el piso de la terraza levantado 
y publicó unas fotografías23 sobre ello, pero no fue capaz de interpretar los muros y 
bóvedas que allí se veían, que sin duda serían los del ingenio de limpiar armas cons-
truido en 1588.

El marqués de Lozoya celebró el derribo de los edificios que se asentaban sobre 
esta terraza, que habían pervivido hasta el incendio de 1862, y se equivocó al afirmar 
que se trataban de «vulgares construcciones borbónicas»24.

Esta terraza estuvo en aquella época comunicada con diferentes partes de la for-
taleza:

•  �Con el segundo patio a través de un estrecho paso que rodeaba la torre del 
Homenaje por su cara norte, ocupado por un mirador de granito adosado 
a la torre, que había sido levantado por Matienzo en 1588 y demolido por 
el arquitecto Bermejo tras el incendio en las obras de restauración.

•  �Con la terraza inferior (antepuerta), primero por una larga y estrecha 
escalera de un tramo a la intemperie adosada a la peña, que se puede ver 
en un grabado de Mallet (1702), en un dibujo de Vivan (1837), en otro 
de Avrial (1842) y en el de Chapuy (1844); y, posteriormente, por una 
escalera de ida y vuelta cubierta que se encontraba adosada al lado este de 
la coracha.

•  �Y con la torre del Homenaje por la puerta actual, originalmente accesible 
por patín25, puesto que en un principio se encontraba a más de 2,5 metros 
por encima del nivel de la terraza. Esa puerta tiene marcas de cantero 
similares a los sillares del interior de la torre lo que indica que son 
contemporáneas.
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La dedicación de esta terraza y la inferior para alojar edificios de uso logístico, 
que antes habían estado en el segundo patio, demuestra que durante el reinado de 
Felipe II la importancia militar del Alcázar no había decaído.

El aljibe de la terraza del Pozo
Aunque este aljibe se describe en detalle en el capítulo dedicado al sistema de agua-
da, se deben mencionar aquí algunos datos de interés relacionados con la terraza en 
la que se encuentra.

Por su cara norte está excavado parcialmente en la peña viva alrededor de unos 
seis metros, y por la sur, unos tres metros. Desde ahí se elevaron unos 7,7 metros 
las cuatro paredes, construidas en mampostería, y se cubrieron con una bóveda de 
ladrillo. La pared del lado norte  tiene algo más de un metro de grosor, ya que existe 
un hueco —probablemente producido por un reventón del aljibe—, al que se  acce-
de desde una cueva que permite medirlo; es de suponer, por tanto, que las cuatro 
paredes tengan el mismo. Su interior se revocó con una capa de mortero de cal hi-
dráulica que se pintó de sembrilla.

El aljibe no está en el centro de la terraza sino ligeramente desplazado hacia su 
vértice occidental26.

La primera terraza del Pozo se debió de formar alzando sus muros al mismo 
tiempo que los del aljibe, hasta que se alcanzó el nivel de la bóveda y se rellenó con 
escombros el volumen que no ocupaba la cisterna. Debido a que el aljibe tiene sus 
paredes revocadas no se puede comprobar si los muros se elevaron de una vez o en 
varias etapas27.

Evolución de la terraza del Pozo
Las sucesivas transformaciones que se conocen de esta terraza cambiaron comple-
tamente su fisonomía, no solo modificando sus niveles, de los que se conocen al 
menos dos, sino probablemente también el trazado de sus muros perimetrales, por 
lo que no es posible ahora determinar con seguridad su trazado original.

Figura 4. Evolución de las 
tres alturas de la terraza 
del Pozo. Dibujo: Óscar 
Silvestre.
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La terraza debió de estar cerrada originalmente con un muro o parapeto flan-
queado por tres cubillos o torreoncillos apoyados en salientes naturales —de los 
que se conservan dos—, de modo que permitiesen proteger los lienzos. Uno de 
ellos se encuentra en el lado norte sobre un saliente natural de la peña, otro en el 
lado sur donde parte la coracha que comunica con el cubo del Polvorín y otro quizá 
en su extremo oeste.

A la vista de los datos que se han podido recabar, la terraza del Pozo pudo tener 
hasta siete configuraciones:

Primera: originalmente antes de construirse la terraza este paraje estaba forma-
do por la peña triangular que desciende desde la torre del Homenaje con una doble 
pendiente hacia el oeste y el sur, y con dos grandes cortados hacia el norte y sur.

Segunda: se construye una primera terraza hasta la altura del brocal inferior del 
aljibe a unos cuatro metros por debajo de su nivel actual, nivel que coincide con el 
de la cimentación de la torre del Homenaje. En este tiempo la terraza pudo estar 
rodeada por un parapeto o muro perimetral con un adarve que comunicaba con el 
segundo patio, con el muro coracha y con la antepuerta. En 1456 se menciona el 
aljibe, luego ya existía la terraza, pero probablemente esta segunda configuración 
data del mismo tiempo de la construcción de este recinto defensivo.

Tercera: en 1588 se construyó un «ingenio de limpiar armas» en el lado norte de 
la terraza entre el cubo de flanqueo sur y el aljibe.

Cuarta: entre 1589 y 1590 se cubrió el ingenio con unas bóvedas formando un 
nuevo terrado cuatro metros por encima, sobre el que se construyó una tahona, un 
taller de forja y una fundición. En el interior de la tahona se colocó un nuevo brocal 
para el aljibe. En ese tiempo se nivelaron la terraza y la coracha por lo que se debió 
de alzar esta última unos cuatro metros de altura.

Quinta: entre 1626 y 1681 la terraza se mantuvo igual excepto que se suprimió 
el ingenio de limpiar armas, bien condenando su entrada o bien rellenándolo de 
escombros hasta colmatarlo.

Sexta: en 1850 se rebajó la altura de la coracha y se hizo una escalera de dos tra-
mos en la terraza, que partía de una puerta en el centro del cubo semicircular de 
poniente de la torre del Homenaje, para comunicar con la coracha y con el edifi-
cio-escalera.

Séptima: al principio de la restauración, hacia 188328, se demolió el edificio-esca-
lera adosado, se elevó nuevamente la altura de la coracha y se suprimió el tramo de 
la escalera que partía del cubo semicircular de poniente.

La torre del Homenaje

La torre del Homenaje tuvo gran importancia como último reducto de la defen-
sa del Alcázar donde podía acogerse un reducido número de combatientes en caso 
de que los recintos adelantados o laterales fuesen tomados o rebasados. Así suce-
dió, en al menos dos ocasiones que han quedado registradas: el golpe de mano de 
Maldonado de 1476 y el asedio de los marqueses de Moya de 1506-1507.

Estudio de paramentos y documental
No han aparecido hasta ahora documentos ni inscripciones ni otras pruebas 
que permitan establecer, con seguridad, la fecha de construcción de la torre del 
Homenaje por lo que hay que acudir a la lectura de sus muros para tratar de esta-
blecer su origen.

La cimentación del muro de poniente de la torre se puede ver bajando por una 
trampa metálica que permite acceder a una trinchera de altura variable29 que reco-
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rre toda su base por debajo de la terraza del Pozo. La parte inferior del cubo y de la 
torre estuvieron al aire libre, pues su paramento tiene encintado con decoración de 
escorias.

En un sondeo de verificación arqueológica, al pie del cubo semicircular de más 
de un metro de profundidad, se pudo comprobar que el muro se cimenta directa-
mente sobre la peña adaptándose a la forma del suelo rocoso, uniéndose a él con 
una capa de mortero30. Además, se puede observar que el muro solo presenta un 
encintado sin decoración de escorias en su parte más baja que estaba tapada, mien-
tras que la parte que se encuentra en la trinchera ya está todo decorado con escorias. 
Ese tipo de cimentación también se puede ver en el lado norte del muro, por lo que 
es de suponer que así se hizo en toda la torre.

Por lo contrario, se puede comprobar que el contrafuerte de la esquina noroeste 
de la torre, hecho con sillares de piedra caliza, no se apoya directamente sobre la 
peña, sino que lo hace sobre un sillar de granito de gran tamaño, lo que es prueba 
que los contrafuertes se añadieron después de construirse la torre. 

Un asunto de interés para establecer el origen de la torre es si este cubo, que se 
cimenta sobre el lugar más prominente de la peña, es de construcción anterior, si-
multánea o posterior al resto de la torre. Según los planos de la ETSAM los muros 
de este cubo tienen el mismo grosor que los demás de la torre y que el resto de los 
muros exteriores del Alcázar primitivo, pero se debe tener en cuenta que la planta 
baja de la torre se trasdosó con un muro de sillería sobre el que se apoyó la bóveda 
apuntada del mismo material.

Si el cubo de poniente hubiera sido originalmente circular y exento, nos  permi-
tiría encuadrarlo como una atalaya o almenara musulmana cuya misión, por su po-
sición, sería la vigilancia de la vía romana xxiv que unía Emerita Augusta (Mérida) 
y Caesar Augusta (Zaragoza) pasando por Segovia. Zozaya, uno de los principales 
estudiosos de la fortificación andalusí, asegura que en el siglo ix se originaron las 
torres vigías construidas en planta circular31.

La única manera de comprobar si este cubo fue originalmente de planta circu-
lar y si estuvo exento sería mediante la realización de un sondeo arqueológico en 
el suelo de la actual armería o aprovechando algún trabajo de mantenimiento que 
permitiera comprobar si los paramentos del cubo y del resto de la torre están traba-
dos entre sí.

Figura 5. Cimentación del 
cubo semicircular de la 
torre del Homenaje sobre 
la peña. Foto: Israel Piña.

Figura 6. Cimentación del 
contrafuerte de la esquina 
noroeste de la torre. Foto: 
Israel Piña.
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Si sus muros no estuviesen trabados significaría que había sido una torre exenta 
antes de la construcción de la torre e incluso de la fortaleza primitiva. A este res-
pecto Gómez Sauquillo, en su estudio sobre las fortalezas musulmanas del valle del 
Júcar, propone como uno de sus elementos característicos.

la existencia en su interior de torres con funciones de atalaya pero también como de alma-
cenes de granos […]32

El grosor de los muros perimetrales de la torre y del cubo proporciona unos da-
tos que podrían ser reveladores:

Muro torre homenaje	  Grosor medio (m) 

Cubo semicircular	 1,7

Norte	 1,8

Sur	 1,9

Este	 1,47

Oeste	 1,9

Medias del grosor de los muros y cubo de poniente de la torre del Homenaje 
tomados de los planos de la ETSAM.

Los muros norte, oeste y sur, así como el del cubo semicircular tienen un grosor 
casi idéntico, el mismo que el del resto de los muros perimetrales de la fortaleza pri-
mitiva, mientras que el del lado este es sensiblemente más estrecho. Como se puede 
comprobar, los muros de la torre se engrosaron con un muro trasdosado de sillería 
del que no es posible conocer su grosor, pero sí permite dudar de que se realizaran 
al mismo tiempo que la torre redonda, máxime teniendo en cuenta que las torres 
redondas necesitan un menor grosor en sus muros para mantener la estabilidad.

La diferencia de grosor entre el muro este y los demás podría significar que la 
torre se construyó utilizando como base los muros norte, oeste y sur y que se cerró 
añadiendo el muro este. Esto explicaría en parte su extraña e irregular planta tra-
pezoidal.

En el subsuelo de la terraza del Pozo es posible comprobar que los aparejos de 
mampostería empleados en este cubo así como en el resto de la torre son de factu-
ra similar;  sin embargo, debido al llagueado y a los revocos realizados tanto en el 
interior como en el exterior no es posible determinar si la parte trapezoidal de la 
torre tiene su aparejo trabado con el del cubo. Lo mismo sucede en cada una de las 
plantas de la torre.

Según Gil Crespo, a medida que avanzaba la Reconquista se reutilizaban las alca-
zabas y fortificaciones musulmanas dotándolas de una torre del homenaje, que solía 
tener la entrada a la altura del segundo piso33. En el caso del Alcázar la torre se pudo 
añadir levantando el muro este que la cierra. Por el exterior del muro se adosó un 
patín de acceso sobre un cubo semicircular que terminaba en una puerta-puente34.

Esta puerta aún no permitía el ingreso a la torre, sino que comunicaba con otra 
escalera —que todavía existe—, que sube hasta el cubo sureste de la primera planta 
por el grueso del muro, aunque es posible que la torre tuviese una primera planta 
más baja antes de que se le añadiese la bóveda de la planta baja. El acceso a la se-
gunda planta era en 1635 por una escalera de caracol en el cubo suroeste35, desde el 
que accedía a la segunda planta. Esa escalera se cambió al cubo noroeste durante la 
restauración del siglo xix.
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A la plataforma y ronda se accedería, como ahora, por una escalera interior en el 
cubo semicircular de poniente.

La altura que hay desde la cimentación hasta el nivel de la planta baja permite 
considerar la posibilidad de que la torre tuviese un sótano, sino en toda su exten-
sión, al menos en una parte de ella e incluso una cisterna hoy olvidada, pues en 1563 
se ordenó «meter el agua en la torre del Homenaje» donde se puso además una ar-
queta36.

En una fecha todavía por determinar se transformó la torre utilizando sillería de 
caliza. El interior de la planta baja de la torre se trasdosó con un muro de cantería de 
piedra caliza sobre el que se levantó una bóveda apuntada. El ingreso a esta planta 
pudo ser originalmente por la puerta desde la terraza del Pozo. Esta puerta es con-
temporánea a la construcción de las paredes de cantería que hay en el interior, tal y 
como lo atestiguan las marcas de cantero que hay en sus jambas y dovelas, que son 
similares a las del interior y exterior de la torre. Es muy probable que todos estos 
cambios se hiciesen al mismo tiempo37, aunque la portada exterior de la puerta fue 
renovada durante la restauración del arquitecto Bermejo.

La torre del Homenaje del Alcázar se menciona por primera vez en el testamen-
to de Enrique III otorgado en Toledo el 24 de diciembre 140638.

En julio de 1465 se enmaderó la torre39, lo que consistió, probablemente, en cu-
brir su plataforma con un tejado de teja curva con alero a cuatro aguas40, el cual 
protegía el adarve y el almenado, a la vez que permitía la circulación alrededor de 
la torre por un espacio conocido como ronda41. Los torreoncillos de las esquinas 
y el cubo de poniente se coronaron con unos empinados tejados cónicos cubiertos 
de hojalata. El uso de este material, conocido entonces en los reinos peninsulares 
como «hoja de Flandes» u «hoja de Milán», se debió de empezar a utilizar para cu-
brir tejados a la vez que se extendió el uso chapiteles hacia mediados del siglo xv42.

El tejado de la torre y los chapiteles del cubo de poniente y de los torreoncillos 
de las esquinas aparecen ya reflejados en el retablo de San Millán de los Balbases43 
(1500-1505).

La torre pudo tener originalmente un pozo de suministros practicado en su bó-
veda inferior y en los forjados superiores, para poder subir con facilidad todo tipo 

Figura 7. Vista de la torre 
del Homenaje con foso 
puente y patín. Dibujo: 
Óscar Silvestre.

Figura 8. Plano de la 
segunda planta de la torre 
del Homenaje. Dibujo: 
AHPSg, 1635.
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de pertrechos y municiones sin tener que pasar por el patín y por la estrecha escale-
ra en el grueso del muro.

En la crónica de Hernando de Pulgar se narra cómo cuando en el fallido asalto 
de Maldonado de 1476 los guardas de la princesa Isabel la llevaron a la torre del 
Homenaje y cuando se presentó la reina Isabel se fue al patín de la torre44. Aunque 
Puyol no menciona el detalle del patín, sí indica que la princesa se refugió en la torre 
del Homenaje45.

La torre es perfectamente reconocible en el retablo de San Millán de los Balbases 
(ca. 1500-1505) en la que destacan el chapitel del cubo semicircular de poniente y los 
de sus cubos cantonales cubiertos de hojalata, mientras que la plataforma de la to-
rre lo está de teja.

En el asedio de 1506-1507 los defensores tuvieron que refugiarse en la torre del 
Homenaje después de que los atacantes tomasen la barrera, liza, cortina y torre de 
Juan II.

La planta baja tuvo un ingreso desde la terraza del Pozo por una puerta próxi-
ma al lado norte del cubo semicircular, donde hubo una saetera que la enfilaba. 
Probablemente fue un acceso en patín, quizá con puerta levadiza, pues el nivel pri-
mitivo de la terraza se encuentra casi cuatro metros por debajo de la puerta. Esta 
puerta puede que se condenara tras modificar el nivel de la terraza, pues en el plano 
de Gómez de Mora (1616) solo aparece una entrada a su planta baja desde el segun-
do patio y tal vez se abriera de nuevo cuando se instaló el Colegio de Artillería, pues 
aparece en los planos de los Ingenieros Sierra y Cayuela (1863), en el del marqués de 
Cubas (1879) y en el de Bermejo (1883).

En junio de 1515, en las primeras condiciones de obra conocidas del Alcázar, se 
encargó a Andrés del Pozo, maestro de obras, retejar la torre y elevar el tubo de una 
chimenea por encima del caballete de la torre, lo que indica su uso como vivienda46.

El aspecto de la cubierta de esta torre y de su ladronera debió de ser muy pare-
cido a las del Alcázar de Madrid, tal y como se refleja en el dibujo de J. Cornelius 
Vermeyen47 de 1534.

Las diferentes plantas de la torre del Homenaje se usaban ya desde 1561 como 
almacén de armas, pertrechos y bastimentos48. Entre las armas se menciona abun-
dante artillería para su defensa49.

Figura 9. Marcas de 
cantero en la puerta oeste 
de la torre del Homenaje. 
Foto: Israel Piña.
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En los dibujos de Wyngaerde de 1562 se vuelve a ver casi idéntica a la que aparece 
en San Millán de los Balbases.

En 1563 se ordenó «hacer la subida a la torre del Homenaje lo más descansada 
y fuerte que pudiere ser»50 lo que parece indicar que se accedía a esta por un patín 
exterior. Para la defensa de ese ingreso, la torre debió contar quizá con una puerta 
levadiza, ladronera en su vertical y algún elemento más.

En otro inventario de 1569 se indica que en la torre del Homenaje había hasta 
veintiséis piezas de diversos tamaños repartidas en su exterior e interior51.

En noviembre de 1575 Juan de Valverde y Martín Francés maestros de albañilería 
se ocuparon de retejar y aderezar el tejado de la torre del Homenaje52.

En 1588 Diego de Matienzo se ocupó en hacer «una caja de escalera de mam-
postería donde estaba el cubo redondo»53, lo que parece confirmar que el acceso 
anterior a la torre desde el segundo patio era por un cubo adosado a modo de patín. 
Para la realización de esta nueva caja de escalera, adosada a la pared este de la torre 
del Homenaje, se utilizaron escalones de granito y se abrieron nuevas puertas para 
acceder a cada planta54.

Felipe II, según Góngora, ordenó hacer una gran armería en la torre en la que en 
1589 estaría distribuida de la siguiente manera: en la planta baja, en el cubo de po-
niente estaba la sala primera o guardamateriales con «las máquinas y efectos para la 
recomposición de toda clase de armas» estaba la sala de las armas 

el resto de la planta baja era la segunda sala o armería con las lanzas, picas y alabardas, 
colgadas a lo largo de su bóveda, y cuerpos completos en los huecos del arranque de su 
bóveda.

En la primera planta estaba la tercera sala, llamada «de los coseletes» ya que 
aquí se almacenaban, así como «morriones y otras piezas de armar» y en la segunda 
planta estaban la cuarta sala o arcabucería «Arcabucería, colocada con orden fras-
cos con pólvora y demás útiles respectivos»55. Encima de esta sala estaba la ronda 
que era una galería cubierta encima de la plataforma de la torre.

Góngora afirma también que había entonces una escalera secreta en el muro 
norte de la torre. Por la escalera secreta estaba «la subida a la Torre del homenaje 
o cubo grande que mira a poniente y también comunica con la ronda, aunque no 
explica dónde arrancaba56.

En 1590 los carpinteros Francisco López y Pedro del Fresno desbarataron «la 
ronda de la torre del homenaje y los maderamientos del tejado»57, lo que parece in-
dicar que, hasta entonces, el tejado de la torre no apoyaba en los muros exteriores, 
sino que tenía un alero que cubría un parapeto almenado y un camino de ronda que 
rodeaba toda la torre. A continuación, ese mismo año, el carpintero Juan de Laguna 
hizo una nueva armadura en la torre de la escalera para cubrirla de pizarra58.

En 1594 el maestro cantero Matienzo hizo un remate de granito sobre la caja de 
la escalera de la torre del Homenaje para el asiento de un reloj mecánico provisto 
de una campana para dar las horas59. Sobre la caja de escalera Pedro Brizuela diseñó 
un chapitel en 159460.

En 1598 se dio yeso en la «escalerilla que se hizo desde la bodega de las picas a la 
sala de coseletes en la torre del Homenaje»61, que podría tratarse de una de caracol 
en el interior del cubillo de la esquina suroeste de la torre que se puede ver en el 
rasguño de 163562.

En el plano de Gómez de Mora de 1626 el ingreso a la torre es desde el segundo 
patio a través de la torre-escalera adosada como en la actualidad, hay una ventana en 
los extremos sur y norte y otra en el cubo semicircular; sin embargo, no aparece la 
puerta de paso de la torre a la terraza del Pozo, lo que significa que se había tapiado.
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La torre sufrió un grave incendio el martes 10 de junio de 1681 como consecuen-
cia de la caída de un rayo en el cubo de poniente63. El fuego destruyó completamen-
te su tejado, los seis chapiteles, y las dos plantas superiores, pero  la bóveda inferior 
impidió que se extendiese por la planta baja. Todo ello se reconstruyó posterior-
mente. López Orcajo proporcionó abundantes noticias documentadas sobre este 
incidente y la consiguiente restauración de la torre64. Según Quadrado, en 1683, 
tras finalizar las obras se grabó una inscripción en la sala superior de la torre del 
Homenaje, hoy desaparecida, en la que se citaba al rey Carlos II65.

La torre resultó nuevamente muy dañada en el incendio del 16 de marzo de 1862 
y así permaneció durante los más de veinte años en los que la fortaleza fue abando-
nada, hasta que a partir de 1882 comenzó su restauración. El arquitecto Antonio 
Bermejo, responsable de esta, indicó en una memoria que el mal estado en que ha-
bía quedado le obligó a demoler un tercio de la bóveda apuntada, casi todo el lienzo 
del mediodía y tres de las cuatro torrecillas cantonales.

En el plano de los ingenieros Sierra y Cayuela (1862) se puede comprobar que 
en la torre se abrió una puerta de paso a la terraza del Pozo en el cubo semicircular, 
donde en el plano de Gómez de Mora (1626) había una ventana, y se distingue tam-
bién una saetera hacia la puerta original que aparece como ventana. Probablemente 
esto se hizo cuando se instaló el Colegio de Artillería en el Alcázar para hacer un 
paso directo desde el segundo patio a la terraza sin tener que pasar por uno de los 
dormitorios de los cadetes.

Durante los trabajos de restauración de la segunda planta de la torre del 
Homenaje en 1883 se descubrieron, según Bermejo, unas ventanas ajimezadas que 
sirvieron de modelo para otras66. En realidad esas ventanas, aunque tapiadas, se 
podían ver desde años antes bajo el revoco exterior de la torre, como se puede com-
probar en una fotografía de Clifford (1852)67.

Bermejo no solo restauró los ventanales existentes en la cara oeste de la primera 
planta de la torre, sino que añadió otros en los lados norte y sur de esa planta y de la 
inferior donde quizá no había habido este tipo de huecos.

En el plano y alzado de Bermejo de 1882 se ven las dos puertas hacia la terraza 
del Pozo, y dos ventanas y una saetera en el lado norte del cubo semicircular. Por en-
tonces se condenó nuevamente la puerta del cubo semicircular y se abrió la antigua.

En el siglo xx se adosó en el exterior de la caja de la escalera de acceso a la torre 
del Homenaje un escudo de Carlos I —que procede de la demolida puerta de San 
Martín de la muralla de Segovia—, en el que no figura ni la fecha en que se adosó, ni 
su procedencia ni explicación alguna de por qué se colocó en este lugar.

Los huecos del cubo semicircular de poniente también sufrieron cambios. En la 
planta baja, al igualar los huecos de las ventanas, se deshizo la saetera del lado norte 
desde la que se vigilaba la puerta. En la primera planta, en tiempos de Felipe II, se 
abrieron dos o tres balcones y durante la época de los colegios se cerró uno de ellos, 
Bermejo los suprimió todos y abrió cuatro ventanas y ya en tiempos del Patronato 
se quitaron las ventanas y se pusieron tres saeteras de palo y orbe. En la segunda 
planta hubo un balcón hasta el incendio que sufrió idéntica transformación.

Datación de la torre
Contreras (1958) propuso que la bóveda apuntada de la planta baja de la torre del 
Homenaje era del final del siglo xii o del principio del siguiente68 lo que corroboró 
Ruiz Hernando (2007)69, quizá basándose en la influencia de los donjones france-
ses que pudo llegar con el séquito de Leonor de Plantagenet, duquesa de Aquitania 
(1170-1214) y esposa de Alfonso VIII de Castilla (1158-1214). En un reciente artícu-
lo se propone que los ventanales que Bermejo había visto pintados en la torre del 
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Homenaje, y que tenían motivos similares a los de la sala de los Caballos, podrían 
ser de factura anterior y remontarse a la primera mitad del siglo xii70.

Cobos y Castro creen que la torre es del tiempo de Alfonso X (1252-1284) al com-
pararla con las torres del homenaje francesas del siglo xiii71, pero no indican a qué 
construcciones en concreto se refieren. Existen, sin duda, grandes parecidos con 
varias torres del homenaje francesas de planta cuadrada con contrafuertes en las 
esquinas o con cubos o borjes cantonales que arrancan desde los cimientos como 
la del Alcázar.

En las dos Castillas hay varias torres del homenaje de fortalezas o castillos no-
biliarios con indiscutibles parecidos a la del Alcázar, probablemente de construc-
ción posterior, lo que denota la búsqueda de prestigio o reconocimiento mediante 
la emulación de las obras reales. Entre ellas cabe destacar el castillo de Torija en 
Guadalajara y el de Valencia de don Juan en León.

El principal parecido entre nuestra torre y algunos donjones franceses son sus 
contrafuertes. completamente necesarios en el caso de los galos por su gran tama-
ño, por lo que los utilizan tanto de plantas rectangulares como circulares; pero en 
el caso de Segovia se adosaron a modo de decoración a las esquinas de una torre ya 
existente, con el objeto de emular algún modelo.

Las ruinas del donjón del castillo de Langeais (Indre-et-Loire) de finales del 
siglo x, que se considera el donjón más antiguo de Francia conserva sus potentes 
contrafuertes de planta rectangular. El donjón de Loches, situado en el mismo de-
partamento (ca. 1040), tiene unos borjes semicirculares que arrancan desde el sue-
lo a modo de contrafuertes. Los contrafuertes del de César en Beaugency (Loiret), 
(1025-1050) son de planta rectangular. El de Houdan (Yvelines) (1120-1137) tiene 
cubos cantonales redondos en las esquinas que parten desde los cimientos. El don-
jón de Arques (Aude, 1280) tiene unos cubos cantonales redondos que se apoyan en 
unos contrafuertes que parten de los cimientos por un sistema muy parecido con la 
torre del Homenaje. 

Figura 10. Donjon 
de Arques, Aude, 
Languedoc-Rousillon. 
Foto: Wikimedia.
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El donjón de Bassoues (Gers), (1370), tiene unos grandes contrafuertes en 
sus cuatro esquinas. Por último se debe mencionar la torre del Temple de París 
(1240) donde estuvo encarcelado Luis XVI antes de ser guillotinado y destruida en 
1808 que con sus chapiteles empizarrados tuvo un gran parecido con la torre del 
Homenaje del Alcázar.

La datación de un escudo cuartelado de Castilla y León con los leones sin co-
rona, que se encuentra en la torre de Juan II (véase el capítulo dedicado al recinto 
defensivo oriental), permite sugerir que las primeras obras de fábrica del Alcázar en 
las que se utiliza la piedra franca pudieron llevarse a cabo a partir de la unión de los 
reinos durante Fernando III (1230) o durante Alfonso X o Sancho IV (1284-1295), 
es decir hasta 1295 puesto que durante el reinado de Fernando IV los leones comen-
zaron a ser timbrados con corona. Por otra parte, las pinturas de los zócalos de los 
ventanales ajimezados formando aposentillos con festejadores en el grueso de mu-
ros de la sala de los Caballos del Alcázar podrían datarse a partir de 1147, lo que sig-
nifica que los ventanales son contemporáneos o algo anteriores72. Aparentemente 
las dos dataciones anteriores se contradicen, pero no lo hacen si se considera que 
no todo se hizo a la vez, sino que se siguió la secuencia que explicaremos brevemen-
te a continuación.

En primer lugar se pudieron abrir los huecos en los muros de mampostería de la 
fortaleza para colocar los ventanales de sillería de piedra franca, esto pudo suceder 
a partir de la última década del reinado de Alfonso VII (1126-1157). Posteriormente, 
ya a partir del reinado de Fernando III o durante el de Alfonso X o Sancho IV (1230-
1295) se comenzó a utilizar la piedra caliza como material estructural en el Alcázar 
por primera vez en la torre de Juan II y en la torre del Homenaje.

La torre del Homenaje cuenta con numerosos signos lapidarios en los sillares de 
piedra franca tanto en su interior como en su exterior, afortunadamente detecta-
dos y conservados por Antonio Bermejo, arquitecto responsable de su restauración 
decimonónica. También persisten algunas marcas de cantero en las portadas de 
los ventanales con parteluz del primer patio y en la torre de Juan II. Un inventario 
completo de todos estos signos, así como un estudio de su distribución en las di-
ferentes fábricas de la fortaleza podría revelar campañas de construcción llevadas 
a cabo simultánea o sucesivamente por el mismo equipo o taller de artesanos. Su 
comparación con signos similares empleados en otros edificios de la ciudad o in-
cluso de la provincia podría ayudar a la datación de la torre. Debe recordarse que las 
marcas de cantero se introducen durante el gótico.

Como colofón se puede resaltar que todo apunta a que la transformación de la 
torre del Homenaje primitiva se llevó a cabo con un gran alto grado de probabilidad 
en los dos últimos tercios del siglo xiii.

Evolución de la torre del Homenaje
La planta de la torre del Homenaje tiene prácticamente la forma de un trapecio rec-
tángulo donde los lados este y oeste constituyen sus bases y el lado perpendicular a 
las bases es el sur. En su interior tiene tres plantas y un desván en el bajocubierta. 
Por su lado oeste tiene adosado un cubo semicircular que supera la altura de la torre 
en una planta. Este cubo tiene dos ventanas en la planta baja una al oeste y otra al 
norte, cuatro saeteras de palo y orbe en la primera, otra idéntica en la segunda y cua-
tro ventanas en la tercera. En esa fachada la torre tiene una puerta de ingreso al lado 
norte del cubo, en la primera planta unos ventanales con parteluz y en la segunda 
unas ventanas con arco de medio punto. En el lado este tiene adosada otra torre de 
planta rectangular que es la caja de la escalera que permite la entrada a la planta baja 
y subir a sus dos plantas superiores y al bajocubierta. En lo alto de la torre, donde 
hubo un reloj mecánico, se ha puesto un reloj de sol que por su marcada orientación 
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al este no tiene utilidad práctica. En cada una de sus fachadas norte y sur hay un ven-
tanal con parteluz en la planta baja y otro en la primera, mientras que en la segunda 
hay dos ventanucos con arco de medio punto. En sus cuatro esquinas tiene cuatro 
pares de contrafuertes de sección cuadrada que arrancan desde los cimientos. El 
arranque del contrafuerte de la esquina noroeste es el único que se puede ver y, a 
diferencia del resto de la torre, se apoya en un sillar de granito.

Los contrafuertes se prolongan en cuatro borjes a partir de la primera planta. El 
encuentro se resuelve prolongando los contrafuertes hasta la base de los borjes con 
una sección menor enlazándolos con tres trompas y una ménsula sobre claves, que 
sustenta la parte central del segmento de la base de los borjes, pues de otra manera 
carecería de apoyo.

La planta baja tiene comunicación con el segundo patio y con la terraza del Pozo, 
existe además un pequeño pasillo de acceso a la sala Conde de Almodóvar, donde 
habitualmente se reúne el Patronato, con una puerta en cada extremo. Este paso 
tiene, a los dos lados, marcas de cantero en la parte alta, y está cubierto por una bó-
veda que arranca de las jambas como un arco adintelado que se convierte en angular 
en la parte central, donde se pueden apreciar unos sillares ennegrecidos.

La primera vez que aparece este pasillo es en el plano de 29 de noviembre de 
1898 del proyecto del capitán de Ingenieros Miguel Vaello para la instalación de las 
estanterías del Archivo de Guerra73.

La existencia de marcas de cantero en la parte alta de los muros parece indicar 
que podría tratarse de una ventana construida al mismo tiempo que se hizo la bóve-
da de cantería del interior de la torre que daba al foso. Es posible que hubiese otra 
ventana dispuesta simétricamente en el lado norte de esa fachada.

Al igual que el resto del Alcázar, la torre sufrió a lo largo de los años una profunda 
transformación que cambió radicalmente su aspecto. Primeramente se suprimió la 
ronda superior cuando se empizarraron el tejado y los chapiteles. A continuación, 

Figura 11. Contrafuertes y 
borje del lado noroeste de 
la torre Homenaje. Foto: 
Israel Piña.
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se le añadió en su lado este una potente torre-escalera con acceso a cada una de sus 
plantas, sobre la que se colocó un reloj mecánico con campana. Para rematar la 
torre, se colocó una linterna octogonal y un chapitel cubierto también de pizarra, 
que pervivió hasta el incendio de 1862, pero después de éste ya no se volvió a re-
construir. A la torre-escalera se adosó a su vez un pasadizo74 sobre canes de granito 
para permitir el paso directo de la crujía sur del patio a la tribuna de la capilla, sin 
tener que pasar por la torre ni por su escalera. Y, por último, se añadió una galería 
de granito a la cara norte75 que, en su parte inferior, era pasillo de comunicación del 
segundo patio con la terraza del Pozo.

Los datos hasta aquí expuestos permiten proponer que la torre del Homenaje 
pudo tener las siguientes configuraciones a través del tiempo, las tres primeras hi-
potéticas:

Primera: pudo consistir en una torre atalaya exenta hecha en mampostería en el 
extremo occidental del saliente sobre el que se asienta el Alcázar.

Segunda: se pudo unir esta torre al muro —también de mampostería—, que for-
ma el recinto occidental.

Tercera: principio de la repoblación de Alfonso VI (1065-1109) a partir de 1085. 
Se formó la torre del Homenaje, con su planta actual, aprovechando los lados sur, 
oeste y norte del recinto occidental y añadiendo el muro del lado este. Esta torre 
tenía una puerta de acceso a su planta baja desde la terraza del Pozo mediante un 
patín. Desde el segundo patio había otro acceso similar a la segunda planta. 

Cuarta: a finales del reinado de Alfonso VII (1126-1154), a partir del año 1147, se 
añaden aposentillos con festejadores y ventanales ajimezados con sillería de piedra 
caliza en la primera planta de la torre.

Quinta: entre los años 1230 y 1295. Se remodela completamente la torre dándole 
un aire «europeo» añadiendo contrafuertes de piedra caliza en las cuatro esquinas 
desde los cimientos y apoyando en estos unos cubillos circulares que parten de la 
primera planta. También se cubre la planta baja con una bóveda apuntada de sillería 
de piedra franca y se forran sus paredes interiores del mismo material.

Sexta: año 1465. Se añade un tejado de teja apoyado sobre la plataforma de la 
torre, manteniendo una ronda con almenas bajo su alero. El cubo semicircular y los 
cubillos cantonales se cubren también con unos chapiteles de hojalata.

Séptima: entre los años 1588 y 1589. Se suprime el enmaderamiento de tiempos 
de Enrique IV y se construye un tejado apoyado sobre el muro exterior, creando así 
una nueva planta; se añade además una torre escalera adosada a su lado este con 
acceso a todas las plantas que se corona con un chapitel y se sustituye la teja y la 
hojalata por la pizarra. 

Figura 12. Paso de 
comunicación de la 
planta baja de la torre 
del Homenaje a la sala 
de juntas del Patronato. 
Foto: Israel Piña.
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Foso y puente levadizo de la torre del Homenaje
Hubo un foso en el segundo patio cerrando el paso a la torre del Homenaje hoy 
desaparecido. Tuvo una amplia berma donde se encontraba el patín sobre un cubo 
de mampostería. El foso se suprimió definitivamente en 1588 para construir la caja 
de la escalera adosada a la torre que permite el acceso a todas sus plantas.

Estudio orográfico y documental
El foso de la torre del Homenaje se encuentra ahora oculto bajo las crujías norte y 
sur del segundo patio y bajo la escalera de la torre. El foso se excavó aprovechando 
un collado con dos vaguadas que desaguaban al norte y sur de la peña, que aún se 
pueden ver si se observa el cortado a los lados de la torre.

Las primeras noticias sobre el foso son de tiempos del emperador Carlos I (1516-
1556) cuando Navagero, a su paso por Segovia en 1525, visitó el Alcázar donde vio al 
menos dos fosos76.

El segoviano Ruiz de Castro, buen conocedor del Alcázar, aseguró en 1551 que 
había «a las espaldas otro castillo, con otra puente levadiza77», pero ningún histo-
riador le dio crédito ni lo trasladó o incorporó a la historia de la fortaleza ni tan 
siquiera como hipótesis. Las evidencias documentales y arqueológicas demuestran 
que estaba en lo cierto.

En 1569 el puente levadizo del foso se accionaba con unas cadenas, y tenía ade-
más una campana para llamar78.

Para la boda de Felipe y Ana de Austria, en 1570, se llenó el foso de agua para que 
tuviese un aspecto más lucido79 pero unas semanas antes se vació y se rellenó su ex-
tremo norte para evitar que se produjese un accidente al entrar o salir de la capilla 
los numerosos invitados al enlace80.

En febrero de 1577 Juan de Curiel y Francisco López, carpintero y albañil, hicie-
ron un nuevo puente levadizo sobre el foso de la torre del Homenaje81. En 1587 el 
carpintero Francisco del Fresno hizo un nuevo puente levadizo con pasamanos a 

Figura 13. Evolución de 
la planta de la torre del 
Homenaje. Dibujo: Óscar 
Silvestre.
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la entrada de la torre del Homenaje82, y el cerrajero Manuel Aguado le añadió dos 
argollones y cadenas83.

El extremo sur del foso se colmató hacia 1588 y encima de él se construyeron 
la antecapilla, la escalera adosada a la torre del Homenaje y el extremo oeste de la 
crujía sur del segundo patio que se entestó en la torre del Homenaje.

Hay un resto arqueológico de este foso que se puede ver casi en el extremo oeste 
del canal del lado sur del patio para lo que hay que entrar por la arqueta junto a la 
puerta del despacho del conservador y gatear hacia la torre del Homenaje. Unos 
metros más adelante, se puede comprobar que el canal desaguaba en el foso cortan-
do su contraescarpa. Por ello, en la pared meridional del canal hay una cortadura 
inclinada hacia poniente seguida de un relleno de ladrillo que podría tratarse de la 
contraescarpa del foso84. A partir de ese corte, el canal continúa, pero construido 
en ladrillo y llega hasta el cimiento de la caja de la escalera de la torre del Homenaje. 
Es de suponer que su escarpa se debe encontrar a unos tres metros hacia la torre.

Evolución del foso de la torre del Homenaje
El foso de la torre del Homenaje tiene que ser tan antiguo como cuando la torre 
adquiere su planta actual, es decir de su tercera configuración. Debió de extender-
se, inicialmente, de lado a lado del segundo patio pero cerrado por sus extremos 
por los dos muros perimetrales para que se pudiera llenar de agua, dejando la torre 
exenta. Pudo tener las siguientes configuraciones:

Primera: el foso se pudo excavar al tiempo que se forma la planta actual de la 
torre del Homenaje durante el reinado de Alfonso VI.

Segunda: se terraplenó su extremo norte en 1570.
Tercera: se terraplenó lo que quedaba del foso en 1588 y sobre su superficie 

se construyó el extremo oeste de la crujía sur, la caja de la escalera de la torre del 
Homenaje y la antecapilla con la tribuna de la capilla encima.

El Segundo patio

El segundo patio estuvo comprendido entre la torre del Homenaje y un muro dia-
fragma que lo separaba del primer patio con dos cubos de flanqueo en sus extremos 
norte y sur apoyados en los escalones laterales. Hacia el norte y sur se cerraba por 
unos muros apoyados en el borde mismo del escalón superior de la peña que se aso-
maban a los escalones laterales. El muro debió de estar coronado por un adarve al 
que se accedería por una escalera desde el patio, pero de esta no han aparecido res-

Figura 14. Cortadura de 
la contraescarpa del foso 
en el lado norte de la canal 
sur del segundo patio. 
Foto: Israel Piña.
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tos. El muro diafragma se derribó casi completamente y el muro norte también se 
demolió parcialmente para poder construir la sala de Reyes, para hacer un paso en-
tre la capilla y la sala del Cordón y otro paso más al Tocador de la Reina. Adosados 
a los dos muros laterales se añadieron, a lo largo del tiempo, varias construccio-
nes, incluso una escalera que permitía acceder al corredor alto del primer patio, 
que pudo ser la misma para subir al adarve que coronaba los muros perimetrales. 
También el suelo del patio ha sufrido cambios de nivel, como se puede comprobar 
en los canales que existen en su subsuelo.

Por lo tanto, el segundo patio fue bastante mayor que el actual. Su aspecto en 
157085 no debía ser muy vistoso puesto que, en vez de la crujía sur que ahora existe, 
había varios colgadizos adosados a la muralla sur y también había otras estancias 
apoyadas en la pared sur de la sala de Reyes. Si a eso se añade el brocal del aljibe y 
el foso de la torre del Homenaje tendríamos un conjunto poco armonioso con un 
aspecto más de callejón que de patio.

Estudio documental
Los muros perimetrales norte y sur son de mampostería y han sido remozados en 
numerosas ocasiones, por lo que no se conservan en ellos encintados originales con 
decoración de escorias, pero su grosor de unos 1,9 metros se corresponde con el de 
los muros más antiguos de la fortaleza.

Aunque la primera mención de este segundo patio se ha atribuido a la descrip-
ción de Rosmithal de 146686, «Se ven también allí dos patios edificados con esta 
piedra [alabastro]» se trata en realidad de una defectuosa traducción pues en el do-
cumento original en latín lo que dice es que había «dos galerías construidas con la 
misma piedra87».

La primera mención directa del segundo patio es en un contrato de obras del 
Alcázar del 10 de junio de 154788. Se vuelve a mencionar en un memorial de reparos 
de junio de 156389, y el 14 de agosto de 1570 se le denomina patio segundo: «en el pa-
tio segundo tienen servicio los que allí están»90. A partir de esta fecha las menciones 
son numerosísimas.

Muralla sur
La muralla sur del segundo patio parte de la torre del Homenaje en la que entestaba 
cerrando el extremo sur de su foso y recorría todo el borde de la peña hasta entestar 
en el cubo sur de la muralla diafragma, cuya planta coincide con la actual sala de en-
trada al Museo del Colegio de Artillería cimentada sobre el escalón lateral inferior. 
Es probable que la muralla tuviese adarve enlazado con el muro diafragma pero sin 
acceso a la torre del Homenaje.

Esta muralla tenía adosados hacia el patio, de este a oeste, varios edificios pro-
bablemente de una sola planta. Hacia 1560 se encontraba la casa91 conocida como 
de los batimentos92, que contenía la sala, pieza o capilla93 de la munición. En la par-
te central había unos colgadizos entre los que encontraba una cocina94, el taller de 
forja y la tahona95. Próximo a la torre del Homenaje, pero separado de esta por el 
foso, hubo un edificio que, al menos desde 1547 fue aposento del teniente de alcaide 
en cuyo sobrado o bajo cubierta se guardaba parte del trigo96. Ocupaba este edificio 
lo que hoy se conoce como despacho de la conservadora del Patronato del Alcázar 
y parte de la sala Conde de Almodóvar hasta la contraescarpa del foso, constaba de 
bodega, plantas baja y alta y un desván que servía de hacina97, donde ya se ha dicho 
que se guardaba parte del grano. Este aposento pudo tener al menos un ventanal 
con doble arco y parteluz hacia el oeste, es decir, hacia el foso y torre del Homenaje 
del que luego se reutilizaron algunos elementos para convertirlo en chimenea. En 
el plano de Gómez de Mora de 1626 en el que figuran todas las chimeneas que había 
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en la planta baja del Alcázar no hay chimenea ni en ese cuarto ni en ese muro, mien-
tras que sí las hay en los dos contiguos. Tenía una escalera interior para la comuni-
cación de las plantas, en el mismo lugar donde ahora existe, renovada en tiempos de 
Felipe II cuando se reformó completamente la crujía. La escalera descendía hacia 
una bodega cegada con escombros y olvidada desde la restauración del siglo xix. 
En los planos de los ingenieros Sierra y Cayuela98 de 1862 se distingue esta escalera 
en la planta baja con el número 37 de la leyenda que dice: «Bajada a los cuartos de 
corrección», es decir, a las salas de arresto. Navarrete al describir los calabozos que 
había en su época de cadete en el Alcázar menciona:

diez [calabozos] nuevos en un pasillo de los sótanos, semejantes a los corredores de las 
salas de baños, con rejas grandes al Clamores99.

Los huecos que cerraban las rejas deben encontrarse ocultos tras alguno de los 
muros que se añadieron en el cortado de la terraza del recinto lateral norte. Estos 
calabozos se encuentran ahora cegados, probablemente con los escombros proce-
dentes del incendio. No se ha podido averiguar su uso antes del Colegio por no ha-
berse encontrado, hasta ahora, referencia alguna a este subterráneo, pero debió de 
ser la bodega de la vivienda del teniente de alcaide.

En 1588 se rellenó y suprimió el extremo sur del foso. En 1589, se derribaron 
los colgadizos de ese lado del segundo patio y se comenzó a construir la actual cru-
jía y en 1590 se mandó deshacer parcialmente el edificio con bodega que entonces 
formaba parte del cuarto del teniente de alcaide100 completándose la crujía sur del 
patio que quedó, desde entonces, definitivamente adosada a la torre del Homenaje.

Como consecuencia de las demoliciones de los colgadizos del patio hubo que 
trasladar las dependencias «militares» que contenían a otros lugares. La «muni-
ción» se repartió entre los sótanos del norte y un edificio de dos plantas adosado al 
lado este de la coracha utilizado como carpintería y almacén de maderas. La tahona 
se trasladó a un nuevo edificio construido encima del ingenio de limpiar armas en 
la terraza del Pozo ocupando buena parte de su superficie y el taller de forja y la 
fundición se adosaron al muro sobre la terraza inferior de la puerta falsa. Desde 
entonces la terraza adquirió el aspecto de un patio y de hecho, en algún documento 
se le llama tercer patio.

Muralla norte
En el lado norte, el muro partía de la esquina nordeste de la torre del Homenaje 
en la que entestaba cerrando el extremo norte del foso, seguía por el muro norte 
de la actual antecapilla al que se le denomina «muralla» en unas obras en 1592101, 
continuaba por el muro norte de la capilla hasta su esquina nordeste, y desde ahí se 
prolongaría por la actual sala de Reyes siguiendo la línea del cortado hasta entestar 
en la esquina suroeste de lo que ahora es la sala de las Piñas, que originalmente fue 
la torre de flanqueo del muro diafragma con la cimentación apoyada en el escalón 
lateral. Es probable que la muralla tuviese adarve enlazado con el muro diafragma 
pero sin acceso a la torre del Homenaje. 

Esta muralla tuvo adosadas en su cara sur, de oeste a este, una sala de uso civil, 
una capilla y una sala trapezoidal.

Al oeste del foso hubo inicialmente una sala de uso civil, aunque desconocido, 
con una ventanal doble con parteluz que ahora sirve de paso al Tocador. A conti-
nuación se encontraba al menos desde 1299, una pequeña capilla tal y como sugiere 
la noticia de un capellán del Alcázar102. Esta capilla estuvo dedicada a San Pedro 
hasta que la reina Isabel I la ordenó ampliar en 1498103 y la cubrió con una bóveda 
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de crucería de estilo gótico104. Probablemente entonces la sala de uso civil quedó 
incorporada a la capilla.

Al este de la capilla hubo otra sala con forma de trapecio que ocupaba el espacio 
comprendido entre la muralla diafragma y el muro oeste de la capilla. Esta sala, que 
según Ruiz Hernando tuvo un escaso valor funcional o representativo105, pudo re-
cibir el nombre de sala de los Cordones106. Se debe resaltar que en esta época todo el 
frente sur de esa sala, que fue el embrión de la sala de Reyes, daba al segundo patio. 
Tras la construcción de las bóvedas apoyadas en el escalón lateral se alzó sobre ellas 
y la antigua sala de los Cordones, entre 1458 y 1463107, el gran edificio con tejado 
independiente que es la actual sala de Reyes.

La sala de Reyes tenía en diciembre 1570 una puerta que daba al segundo patio 
por la que salió la comitiva que iba a asistir en la capilla a la celebración del matri-
monio canónico del rey Felipe II y la reina Ana de Austria. Posteriormente, durante 
las obras de remodelación de la sala de Reyes de la década de 1590, se condenó «par-
cialmente» dejándola como una salida oculta disimulada en su pared.

En 1570, la sala del Dormitorio y la de Reyes tenían adosados hacia el segundo 
patio una estrecha torrecilla con una escalera108 que permitía el acceso al corredor 
alto del primer patio. A continuación, hacia el oeste, adosado a la sala de Reyes, ha-
bía otras cuatro piezas pequeñas con una puerta y unas ventanas pequeñas y altas109, 
por lo que entonces el patio era mucho más estrecho. La existencia de estas piezas 
permite afirmar que la comunicación entre patios tuvo que estar aproximadamente 
en el centro del muro diafragma y no en la posición que ahora se encuentra.

En 1578 debido a los cambios ordenados por Felipe II se derribó el muro diafrag-
ma y se aumentó la superficie del primer patio a costa del segundo110.

En el segundo patio se encuentra, además, el hermoso aljibe excavado en la peña 
ya descrito en el capítulo de la aguada. Su situación y la ausencia de un aljibe en el 
primer patio refuerzan una vez más la idea de que este pudo ser el recinto primige-
nio de la fortaleza.

Muralla diafragma
Bordejé planteó la posibilidad de que el Alcázar originalmente estuviese «formado 
por el conjunto que rodea el llamado patio del Reloj, en cuyo frente debía termi-
nar». Ruiz Hernando se hizo en parte eco de esta propuesta y propuso como hi-
pótesis la existencia de un muro que llama «cortina»111. Existe ahora al menos una 
prueba documental de la existencia de este muro, y quizá también una arqueológi-
ca. El escrito, que se puede consultar en un documento conservado en el Archivo 
General de Simancas, aporta cierta información sobre cuando en 1578 se decidió 
ampliar y transformar el primer patio se construyó el nuevo cuarto de poniente en 
el que se encuentra la escalera principal y el paso entre patios. Para ello, se tuvo que 

derribar el cuarto donde viene la escalera principal del Alcazar que tenia de largo sesenta 
y seis pies112.

También se deshicieron «cinco arcos del patio del Alcázar y […] parte de la pared 
vieja»113 que sin duda se trata de la muralla diafragma. La prueba arqueológica es fá-
cilmente constatable, porque en el extremo oeste del estrecho pasillo ciego al norte 
del paso entre patios —que es el muro oeste del Dormitorio—, se puede apreciar 
que estuvo decorado con escoria.

La muralla diafragma cerraba el paso hacia el primer patio antes de la construc-
ción de las crujías adosadas a sus muros norte y sur, y comprendía todo el ancho del 
escalón superior de la peña, es decir, el actual muro este de la sala del Dormitorio, 
un tramo central demolido en la reforma de 1578 y la cara este de la sala de entrada al 
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Museo del Colegio de Artillería. Por lo tanto su entronque en las torres de flanqueo 
fue a haces con sus caras oeste.

La puerta de comunicación entre los patios debió de estar por razones de defen-
sa y prácticas, en el centro de la muralla aproximadamente donde está el paso del 
canal de desagüe entre patios hoy condenado bajo la escalera principal114. No sería 
extraño, de acuerdo con la lógica de los sistemas fortificados, que al este del muro, 
hacia el primer patio, o al menos delante de esta puerta, hubiese habido un foso hoy 
oculto y colmatado bajo los cimientos de la escalera.

En lo alto del muro de la sala del Dormitorio, que da al primer patio se descubrió 
un estrecho ventanuco vertical que, según Ruiz Hernando, pudo pertenecer a una 
escalera cubierta115. Esa escalera podría ser la que se menciona en un inventario de 
1570 que, partiendo del segundo patio y adosada al extremo sureste de la sala de 
Reyes, servía para acceder al corredor alto del primero (antes de la obra de su trans-
formación en 1578).

Torres de flanqueo
Las dos torres de flanqueo de los extremos norte y sur de la muralla diafragma son 
de planta cuadrada y se cimientan, al contrario que la muralla, en los escalones late-
rales inferiores. Su objeto habría sido cerrar el paso por los recintos laterales de las 
dos terrazas inferiores, desde la zona de la Plazuela a la fortaleza primitiva, antes de 
la extensión del muro cortina y de la construcción de los semisótanos con bóvedas. 
Aunque ahora están bastante desfiguradas, ambas torres tuvieron originalmente 
dos plantas y plataforma. Sus primeras plantas arrancarían del nivel correspon-
diente de cada lado del primer patio, y sus plataformas sobresaldrían sobre el adar-
ve del muro diafragma. La torre de flanqueo sur es en la que se encuentra la primera 
sala del Museo del Colegio, y la torre norte es la de la sala de las Piñas. En el grueso 
de sus muros este hay o hubo unas escaleras que permitían comunicar los recintos 
laterales con el primer patio. Estas escaleras se describen en el capítulo dedicado al 
recinto defensivo oriental.

Torre de flanqueo norte
La parte inferior de la torre de flanqueo norte está cubierta de una bóveda de ca-
ñón de ladrillo tendida de este a oeste con dos lunetos de norte a sur cuyas aristas 
no llegan a unirse. El luneto del lado norte sirve de arco de descarga de una venta-
na, mientras que su opuesto es meramente decorativo. Esta bóveda la hizo Pedro 
Brizuela en 1590116. El entresuelo está cubierto por la bóveda original hecha de 
mampostería con argamasa, que sostiene la sala de Piñas.

Figura 15. Vista de la 
muralla diafragma entre 
los dos patios y sus torres 
de flanqueo. Dibujo: 
Óscar Silvestre.
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El ingreso a esta torre desde el recinto lateral es ahora por una puerta en el centro 
del muro al nivel del suelo, pero el ingreso original estuvo en su esquina nordeste, 
en un paso en recodo vertical a una altura de 1,5 metros del suelo al que se accedería 
por un patín. El ingreso estaba en el grueso del muro oriental de la torre, tendría 
una puerta puente hacia el patín y otra puerta hacia el interior de la planta baja de la 
torre. Desde este ingreso por una escalera en el grueso del muro se ascendía hasta el 
primer patio por una trampa en el suelo de lo que ahora es la sala de Caballos.

De este ingreso, muy desfigurado, subsisten la escalera trazada en el grueso del 
muro117, las jambas y la puerta118 blindada chapada de hierro de ingreso al interior 
de la torre. Esta puerta es la única de la que se tiene constancia de que no ardió du-
rante el incendio de 1862. Por su ubicación se puede datar con seguridad como an-
terior a la reforma del semisótano, que se dividió en dos partes con un entresuelo 
sobre una bóveda de rosca de ladrillo, hecha según las trazas de Pedro de Brizuela 
en 1590119, es decir, que por lo menos tiene 434 años.

El acceso en recodo se encontraba sin duda a propósito en esa posición, en la 
esquina nordeste de la torre, peligrosamente al lado del cortado del norte para su 
mejor defensa.

Se debe resaltar que el Alcázar tuvo numerosas entradas en recodo vertical que 
se superaban por patines dispuestos normalmente en las dos caras, pero esta es una 
de las que mejor se conserva. Otros accesos similares se encuentran en la barrera, 
en la cortina, en la torre de flanqueo del lado sur y en las dos entradas de la torre del 
Homenaje.

La torre tuvo también en su planta baja una puerta hacia el oeste antes de cons-
truirse el sótano bajo la sala de Reyes, como lo atestigua la decoración de escoria en 
el lado oeste de ese muro. En cuanto a su disposición interior, poco se puede decir 
con seguridad. La planta baja ocupaba originalmente el volumen actual más el del 
entresuelo que se hizo en tiempos de Felipe II y estaba cubierta por una bóveda de 
mampostería sobre la que descansa la primera planta al nivel del patio en lo que 
ahora es la sala de las Piñas y sobre ella, a una altura que no es posible determinar, 
se encontraría la plataforma.

Figura 16. Accesos y 
escalera interior de la torre 
de flanqueo norte. Dibujo: 
Óscar Silvestre.
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La primera planta de esta torre se debió de demoler o reducir cuando se cons-
truyó la crujía norte del primer patio —la formada por las salas de la Chimenea, 
Caballos y Dormitorio— puesto que esta última sala tuvo un ventanal abierto hacia 
el norte similar a los de la sala de Caballos.

Torre de flanqueo sur
La planta baja de la torre está cubierta por una bóveda de mampostería. Su interior 
se dividió con un entresuelo sobre un forjado de madera donde actualmente hay 
una sala del Archivo General Militar120.

El sistema de ingreso a la torre desde el este era similar al de la torre norte. 
Precisamente aquí se conserva el paso elevado en su esquina sureste, a unos 1,5 
metros sobre el suelo, al que se accede ahora por un patín interior; después, gira y 
asciende hacia el norte, ya por el grueso del muro, y gira nuevamente al oeste para 
entrar en el entresuelo. Pero ese entresuelo es relativamente moderno por lo que 
esa escalera, originalmente, continuaba su ascenso al primer patio, pasaba por de-
bajo del muro perimetral sur y, finalmente, desembocaba en él, probablemente por 
una trampa en el suelo, de manera similar a la del lado norte.

Entre septiembre de 1554 y mayo de 1555 Gaspar de Vega se ocupó de reformar el 
denominado «cuarto del Sol» del Alcázar121 que se trataba, sin duda, de la torre sur 
del muro diafragma. Las obras consistieron en abrir ventanas hacia el sur —y quizá 
también hacia el oeste y el norte— a las que se pusieron rejas exteriores, se hicieron 
o reformaron las plantas interiores con nuevos forjados de madera, se decoraron 
los techos con alfarjes sencillos, se abrieron puertas interiores para comunicar la 
torre con la crujía y se lució de cal y yeso, lo que dio como resultado la habitación 
más soleada del Alcázar. Esta torre pudo quedar entonces integrada en la crujía, 
pues se ordenó a la ciudad cortar ciento cincuenta cargos de madera,122 y otra canti-
dad ya seca al dehesero Sustayeta y a otras personas,123 así como clavos trabaderos, 
emplentones124 y teja. El informe de Gaspar de Vega, tras finalizar la obra, parece 
corroborar que se hizo en un espacio no habitado del lado del mediodía, que com-
prendía una cerca o muralla del Alcázar:

Figura 17. Accesos y 
escalera interior de la torre 
de flanqueo sur. Dibujo: 
Óscar Silvestre.
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En la fortaleza, […] se repararon algunos tejados y se ha hecho de nuevo un aposento 
vividero a la parte del mediodía con ventanas que se abrieron en la cerca con algunas 
enmiendas que ahora le haré estará muy bonico125.

Otra de las pruebas que corroboran la tesis de que fue una torre independiente 
y exenta es que hasta 1570 no se comunicó su parte alta con el resto del cuarto del 
mediodía donde se alojaban las damas126.

Más adelante, en 1577, con el objeto de ampliar el patio principal se le añadió un 
cuerpo hacia poniente,127 con lo que la torre desapareció quedando integrada en el 
cuarto del mediodía. Prueba de ello es que se podía ver la decoración con escoria en 
la base de la pared de la cara oeste, lo que atestigua que fue muro exterior.

El suelo del patio
Del estudio de los perfiles de los canales del subsuelo de este patio se deduce que 
tenía una ligera pendiente hacia el sur, para que en caso de lluvia las aguas se reco-
giesen en el canal de ese lado y por él desaguaran al foso. 

Al entrar desde el primer patio hay unos escalones tallados en la peña que ascien-
den hacia el oeste, y hacia el primer tercio del patio hay otros escalones que descien-
den también hacia poniente. Esto parece indicar que había una pequeña meseta en 
el centro del patio.

Evolución del segundo patio
Como resumen de lo anterior el segundo patio pudo tener las siguientes configu-
raciones.

Primera: inicialmente el segundo patio está definido por un muro diafragma que 
cerraba el paso al primer patio, se apoyaba en la parte superior de la peña con una 
puerta situada en el centro. En sus extremos norte y sur se apoyaba en dos torres 
de flanqueo de planta cuadrada, cimentadas en los escalones laterales inferiores, 
cerrando el paso por ellos. Las torres tendrían dos plantas y plataforma superior 
que sobresaldría sobre el adarve. El acceso al adarve sería por una escalera apoyada 
en uno de los muros perimetrales del segundo patio, probablemente en el del lado 
sur. Los muros perimetrales del patio estaban construidos al borde de los cortados 
al norte y sur, y un foso cerraba el paso a la torre del Homenaje situada en su extre-
mo oeste.

Segunda: se van construyendo edificios a ambos lados de los muros perimetrales 
norte y sur:

•  �Formación de los semisótanos y crujías del lado norte y sur del primer 
patio sobre los recintos laterales norte y sur, lo que adelantó la defensa 
de este paso hacia el este a las puertas bajas del muro cortina, lo que 
desvirtuaba la importancia de las torres de flanqueo.

•  �La construcción de la crujía norte del primer patio primero y de 
los corredores norte, este y sur de estilo gótico fue desvirtuando la 
importancia del muro cortina. 

•  �En la cara interior del muro sur se apoyan construcciones de uso 
palaciego como la sala de los Cordones (1390-1406) —luego ampliada 
para  formar la sala de Reyes (1458-1462)— y la capilla (1290), 
ampliada en 1498 a costa probablemente de otra pequeña sala de uso 
civil que hubo anteriormente entre esta y el foso. En la cara interior 
de muro sur se adosan una cocina, un taller de forja, una tahona y la 
vivienda del alcaide.
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Tercera: año 1578. Se edificó otro cuerpo de planta rectangular al oeste de la to-
rre de flanqueo sur del muro diafragma y se incorporó todo a la crujía sur del pri-
mer patio, unificando los niveles de sus plantas y poniendo todo el conjunto bajo un 
mismo tejado. Se derribó además el tramo del muro diafragma comprendido en-
tre la sala del Dormitorio y la primera sala del museo del Colegio de Artillería para 
construir el nuevo cuarto de poniente del primer patio, con lo que desapareció este 
elemento defensivo y aumentó la superficie del primer patio a costa del segundo. Se 
hizo un pozo adosado al muro sur de la capilla comunicado con el aljibe para poder 
desmontar el brocal que estorbaba para el paso.

Cuarta: año 1589. A partir de esta fecha las dependencias «militares» de este pa-
tio se trasladan a la terraza del Pozo y al oeste de la coracha, se ciega el foso y se 
construyen la nueva escalera de la torre, la crujía sur del patio y la antecapilla que 
entestan en la torre reduciendo más todavía su superficie.

El aljibe del segundo patio
Aunque este aljibe se describe en el capítulo dedicado al sistema de aguada se debe 
mencionar aquí algunos datos de interés relacionados con el patio en que se en-
cuentra. Da la impresión de que este aljibe se excavó en el centro del eje transversal 
del patio,128 muy cerca del puente levadizo de la torre. Pero cuando se levantó la cru-
jía norte, donde ahora se encuentra la capilla, quedó en una posición descentrada. 
Más adelante, cuando se suprimió el foso de la torre del Homenaje, el brocal debía 
interrumpir el paso hacia la antecapilla, por lo que se construyó un nuevo pozo co-
municado con el fondo del aljibe adosado a la pared de la capilla; asimismo, se su-
primió el brocal original y se dejó indicado en el pavimento con una losa de granito 
de forma redonda.
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Recinto defensivo oriental

[La compartimentación de la defensa] está concebida no sólo como respuesta a posibles 
coyunturas adversas que pueden surgir en el transcurso de una agresión generalizada, 

sino que también responde a otros supuestos tácticos históricamente frecuentes, como 
la posibilidad de tener que defenderse de un golpe de mano con escasísimos combatien-

tes que en la cotidianidad doméstica nos consta disponían las fortalezas en general, 
desprovistas por completo del concepto militar de guarnición …1

El recinto defensivo oriental del Alcázar es el que cierra el paso al principal aproche 
a la fortaleza desde el este, es decir, desde la ciudad. Es además el recinto más com-
plejo de la fortaleza porque estuvo formado por varios elementos escalonados en 
profundidad que fueron evolucionando a lo largo del tiempo, pero que no coexis-
tieron necesariamente.

Figura 1. Elementos 
del recinto defensivo 
occidental. Esquema: 
Óscar Silvestre sobre 
plano de la ETSAM.
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Algunos de los elementos defensivos que lo formaron son todavía perfectamen-
te reconocibles en su estado actual. Estos elementos son:

•  �El primer patio rodeado por sus cuatro costados por un muro perimetral 
cuyo lado oeste, en el que se encuentra la puerta principal, que 
llamaremos muro cortina; y el del lado este, que separa este recinto del 
occidental, que denominaremos muro diafragma.

•  �El foso del muro cortina, al este del muro, que cortaba la meseta superior 
de norte a sur.

•  Una antepuerta alta delante de este foso.
•  Sendas antepuertas bajas en los escalones laterales.
•  El muro barrera. 
•  El gran foso que precede a la barrera.

No debe perderse de vista que la fortaleza original estaba apoyada en la meseta 
superior de la peña —excepto las dos torres de los extremos del muro diafragma—, 
y que la ocupación de los dos recintos de los escalones laterales hacia el norte y hacia 
el sur se produjo de una forma paulatina. También debe recordarse que el gran foso 
ha transformado tanto la zona, que resulta muy difícil sustraerse al tremendo im-
pacto visual que produce, por lo que es difícil imaginar cómo era la orografía antes 
de su excavación.

El primer patio

El aspecto actual del primer patio con su estilo clasicista, aun cuando algún autor 
le llama patio de Armas, no recuerda ni sugiere uso militar alguno. Sólo al volver la 
vista a la gran torre de Juan II, el visitante comprueba nuevamente que está en el in-
terior de una fortaleza. Sin embargo en sus orígenes y hasta bien entrado el siglo xv 
su aspecto debió de ser muy distinto y claramente castrense.

El primer patio estuvo rodeado inicialmente por cuatro lienzos perimetrales to-
dos apoyados en la meseta superior de la peña.

Su función defensiva viene señalada por su posición central con acceso directo 
a todos sus elementos y a los demás recintos lo que lo convierte en el lugar ideal 
para reunir las fuerzas de reserva y tener el puesto de mando desde donde se to-
maron decisiones tácticas como la de reforzar o abandonar un reducto, llevar a 
cabo repliegues o contraataques, evacuar heridos, acometer trabajos, redistribuir 
combatientes, municiones y raciones, etc.

Estudio documental
La primera mención al primer patio es durante la visita del barón de Rosmithal 
en 1466 en la que se indica que había dos galerías construidas en alabastro, lo que 
constituye un error o exageración, pues estaban hechos en piedra caliza2. Es inte-
resante saber que en esa fecha ya había dos corredores superpuestos, lo que indica 
que desde sus pandas este, norte y oeste habría accesos a las dos plantas de las co-
rrespondientes crujías.

A partir de 1466 se cita el patio con más frecuencia. El cronista Enríquez del 
Castillo lo menciona cuando el encuentro de la princesa Isabel con su hermano 
Enrique IV en 14733. Más adelante lo cita Zurita (1512-1580) al referir el intento 
de asalto de Maldonado de 1476 lo que permite confirmar que entonces tenía dos 
alturas4. Aparece de nuevo en unas condiciones de obras del Alcázar de 1515 el pa-
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tio y sus corredores5. Posteriormente hay muchas otras menciones al patio que no 
aportan más datos de interés al objeto de este trabajo.

El primer patio tiene ahora una zanja perimetral en su subsuelo que es accesi-
ble por unas rejas de drenaje y ventilación. El patio tiene un desnivel de más de un 
metro de norte a sur y pudo llegar a tener dos escalones con dos niveles diferentes. 
En su lado sur se puede ver el muro de la crujía, cuya cimentación arranca a casi tres 
metros por debajo del actual pavimento del patio, está encintado en su parte baja 
mientras que en la parte alta el encintado presenta decoración con escorias.

Evolución del primer patio
Se pueden establecer con seguridad al menos dos configuraciones de este patio que 
tienen interés por su relación con otros elementos defensivos. Aunque el patio evo-
lucionó posteriormente su objeto fue exclusivamente el de la arquitectura de repre-
sentación, por lo que no se tratará en este estudio.

Primera configuración. Planta pentagonal.
El primer patio estuvo inicialmente separado del segundo por el muro diafragma 
con una puerta en el centro. El lado opuesto (este) lo cerraba el muro cortina apoya-
do de norte a sur en tres torres. La del extremo norte es la torre del zaguán en la que 
entestaba además el muro norte del patio. Las otras dos torres estaban situadas en 
el centro y extremo sur de la cortina y ahora están subsumidas en la de Juan II. La 
torre del centro era más alta que las laterales y en ella se encontraba la puerta prin-
cipal del Alcázar. En la torre sur entestaba también el muro de ese lado del patio.

Este muro cortina todavía conserva buena parte de su primitivo adarve con ca-
mino de ronda que permite conocer su altura original.

El muro perimetral norte del patio es el medianero entre las salas de Caballos y 
de la Galera. Se trata de un muro de mampostería de 1,84 metros de grosor decora-
do con escorias por ambos lados, lo que indica que estuvo inicialmente exento por 
sus dos caras y que las crujías a sus dos lados son de construcción posterior. El muro 
parte de la esquina suroeste de la sala de las Piñas, sobre cuya planta se encontraba 
la torre norte del muro diafragma cimentada en el escalón lateral, y transcurre al 
borde del cortado hacia el Eresma hasta entestar en la esquina suroeste de la torre 
norte de la cortina cimentada, igual que el muro, en la meseta superior.

El muro perimetral del lado sur estaba formado por dos segmentos que seguían 
el cortado formando un ángulo. El primer segmento partía de la torre sur del muro 
diafragma (esquina nordeste), seguía el borde del cortado hacia el Clamores en 
sentido oeste-este, en un trazado sensiblemente paralelo al del lado norte del patio 
hasta alcanzar la hornacina de la fuente situada en el lado este del patio. A partir de 
ese punto, el cortado gira ligeramente hacia el norte pasando bajo el primer arco 
de la panda este del patio, la tienda del Alcázar y la torre de Juan II hasta hacerse 
nuevamente visible en el lado sur de la escarpa del gran foso. Este cambio de direc-
ción del cortado es visible en la escalera que arranca del semisótano sur y va a dar 
al subsuelo del primer patio y está representando en los planos de la ETSAM. El 
segundo segmento del muro seguía el trazado del cortado y acababa entestando en 
la esquina noroeste de la torre sur del muro cortina. Este muro es de mampostería, 
tiene un grosor de casi dos metros y también tuvo decoración de escorias en sus dos 
lados, lo que indica que la crujía adosada al sur del muro es de construcción poste-
rior y que no tuvo crujía apoyada en su cara norte.

Oliver Copons vio el subsuelo del primer patio durante una obra en enero de 
1915 de la que publicó una fotografía6. Durante esos trabajos se levantó el piso y se 
excavó hasta tres o cuatro metros de profundidad. Oliver pudo ver la cimentación 
de la crujía norte y el pavimento inferior del patio casi tres metros por debajo del 
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nivel actual y los restos de otro muro hacia el interior que podría ser la cimentación 
del segundo segmento que se ha mencionado7.

En este tiempo se pudieron hacer las crujías adosadas a los muros este, norte y 
sur del primer patio, quizá inicialmente de una sola planta para no sobresalir por 
encima del muro cortina que haría las veces de una muralla escudo8. En la crujía 
norte es donde ahora se encuentran las salas del Dormitorio, de los Caballos y de la 
Chimenea.

Segunda configuración. Se le da al patio una nueva planta rectangular.
La segunda configuración consistió en regularizar la forma del patio para conver-
tirlo en un rectángulo. Para ello se derribó el segundo segmento del muro perime-
tral hasta su encuentro con la torre sur, se prolongó el muro cortina hacia el sur 
hasta rematarlo con el cubo de las Tres Bolas y se modificó el trazado del muro pe-
rimetral prolongando el primer segmento hasta encontrarse con el muro cortina 
formando casi un ángulo recto. Entre el nuevo muro y la peña quedó un espacio 
triangular nada desdeñable para una fortaleza que, o bien se colmató en ese mo-
mento con el calicanto9 actual, o bien se aprovechó como un sótano del que no hay 
noticia alguna.

Tras extenderse la cortina hacia el norte y sur fue posible construir los semisó-
tanos de esos lados con bóvedas de mampostería y a continuación, apoyadas sobre 
ellos, las crujías correspondientes. La del lado sur tendría un tejado de dos aguas, 
mientras que la del lado norte, yuxtapuesta a la anterior, tendría un tejado a una 
sola agua.

Escaleras de acceso a los recintos laterales desde el primer patio.
El primer patio estuvo comunicado con los recintos laterales norte y sur por unas 
escaleras que transcurren por el grueso de los muros este de las torres de los ex-
tremos del muro diafragma. La disposición de estas escaleras en su interior ya ha 
quedado explicada en el capítulo anterior.

El que estas dos puertas desembocasen en el primer patio es otro indicio de 
que la fortaleza se amplió hacia la ciudad, pues de esta manera aunque se tomase 
la planta baja de las torres no se accedía al recinto del segundo patio, sino que se 
permanecía en su exterior.

Figura 2. Evolución del 
primer patio. Esquema 
de Óscar Silvestre sobre 
plano de la ETSAM.
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La escalera del lado norte ascendía, como ahora, en un solo tramo pasando por 
debajo del muro perimetral y desembocaba en el primer patio10 por una trampa co-
locada en el suelo11.

Cuando se construyó la crujía formada por las salas de la Chimenea, de los 
Caballos y del Dormitorio, adosada al muro perimetral norte del primer patio, 
se formó un pasillo en el grueso del muro entre las dos últimas salas por el que se 
podía salir al primer patio a través de una puerta románica con portada de medio 
punto. Esta puerta se abrió en el muro que, según Ruiz Hernando, es anterior a la 
segunda mitad del siglo xi12.

La torre sur tuvo una escalera en el grueso de su muro este, de la que todavía 
existe su arranque en el semisótano, que probablemente comunicaba con el primer 
patio de una manera similar a la explicada para la torre norte, pero su puerta de 
salida al patio está perdida.

Las caras oeste de ambas torres fueron exteriores, es decir, que estuvieron al aire 
libre, puesto que ambas conservan el decorado con escorias, aunque la del muro sur 
ha quedado oculta recientemente tras un tabique. Los lados este fueron revocados 
o picados al incorporarse a los sótanos, por lo que no quedan huellas de encintados.

El muro cortina y sus torres

El muro cortina fue la primera línea del recinto defensivo oriental, consistió origi-
nalmente en un lienzo con una torre puerta en el centro flanqueado por otras dos 
torres que se apoya en la meseta superior.

Solo se ha encontrado una referencia documental de este muro en una obra de 
Diego de Matienzo de 1587 para hacer la escalera que baja desde el zaguán a los se-
misótanos del norte —servicios de visitantes y sala de exposiciones—. En esa obra 
rompió «en los muros viejos un pedazo de hocino»13 e hizo el arco de ladrillo que 
sostiene la cortina y la ventana de iluminación al norte. Hay otros documentos en 
los que se mencionan los cubos y torres de la cortina que se indicarán oportuna-
mente.

Del muro cortina original solo se puede ver un resto de su cara este en el patio 
del zaguán y la torre norte. La cara oeste del muro da a la sala de la Chimenea y a las 
salas adosadas a la torre de Juan II, pero lo que se ve no es la cortina original sino 
un regrueso añadido posteriormente. Las torres central y sur se encuentran ahora 
subsumidas en la torre de Juan II.

La cortina estuvo coronada por un adarve con antepecho almenado y camino de 
ronda, con acceso por unas escaleras interiores de las torres norte y sur que tenían 
su ingreso desde el primer patio. El almenado en la torre norte se ha conservado y 
ha quedado indicado en su paramento, lo que pone de manifiesto su altura original 
así como la de la cortina. Sus merlones pudieron estar coronados con capirotes 
similares a los que tuvo la barrera y la puerta falsa que aparecen mencionados en 
unas obras de 151514. En la cara este del lienzo que está visible ha desaparecido 
el almenado debido a que, en diferentes épocas, se abrieron varios vanos que lo 
destruyeron.

De esta cortina original permanecen los restos de su adarve que se puede recorrer 
en la torre de Juan II. 

También se modificó su altura, para lo que se trasdosó su cara oeste y se le dotó 
de un nuevo adarve superpuesto al anterior, unos metros por encima, que perma-
nece oculto en la torre y del que se puede ver una parte del trasdós de la bóveda de 
ladrillo que lo cubría en su segunda planta. 
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Las sucesivas modificaciones que ha sufrido la cortina apenas han dejado rastro 
de otros elementos defensivos que pudo tener asociados tales como matacanes, la-
droneras o saeteras.

La cortina cambió a lo largo del tiempo adquiriendo mayor longitud, grosor y 
altura. Prácticamente la única ayuda disponible para interpretar la evolución de sus 
torres son las numerosas líneas de unión de fábricas tanto horizontales como verti-
cales que se pueden observar dispersas en sus lienzos, adarves y torres.

La cortina original se extendió en longitud ocupando los escalones laterales 
para cerrar su acceso rematándose al norte con el cubo del Solio, así llamado por 
la proximidad a esta sala, y al sur en el cubo de las Tres Bolas por el característico 
remate de su chapitel. El aumento de su grosor vino obligado por la necesidad de 
incrementar su altura probablemente para servir de muralla-escudo que protegía y 
ocultaba las crujías que se construyeron en el patio.

La torre norte
La torre norte de la cortina se apoya en la meseta superior de la peña, en un lugar 
en el que se efectuó un rotundo corte antrópico al norte y este. Este corte se puede 
contemplar desde la liza norte, que se encuentra a unos cinco metros por debajo. 
Desde la base de la torre hasta el cortado hay una separación de 1,3 metros, lo que 
podría constituir una berma. Del corte del lado este solo se ve un metro y medio, 
pues a continuación está oculto hacia el sur por un calicanto con el que rellenó todo 
el ámbito de la liza norte para hacer las bóvedas del parapeto entre los años 1589 y 
1590. El cortado continúa hacia el sur por un trazado desconocido por quedar ocul-
to tras el calicanto, pero aparece nuevamente en la escarpa del foso a seis metros 
hacia el este. El corte y la dirección que sigue bajo la torre son tan rotundos que si 
se añade la posibilidad de que haya una berma apuntan a que se podría estar ante la 
escarpa de un foso.

Esta torre es la única del Alcázar que se cimenta sobre unas primeras hiladas de 
grandes sillares de granito y caliza con un aparejo similar al de algunos tramos de 
la muralla de la ciudad. Al estar rodeada de calicanto hacia el sur no es posible ob-
servar su encuentro con el muro de la cortina en esa dirección ni comprobar si la 
cortina tiene una cimentación similar. 

Figura 3. Vista general del 
muro cortina del Alcázar 
con sus torres. Foto de 
Israel Piña coloreada por 
Óscar Silvestre.
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Un sondeo arqueológico permitiría resolver esta incógnita que no es baladí, 
pues si la cimentación del muro cortina original fuese igual a la de la torre norte 
permitiría plantear la hipótesis de que este tramo de muralla formó parte inicial-
mente de la cerca de la ciudad y confirmar, por lo tanto, que la fortaleza nació en el 
extremo oeste de la peña y que en su expansión hacia el este acabó incorporando 
ese paño a su propio perímetro.

El ingreso a esta torre fue por una estrecha puerta de arco apuntado abierta en el 
ángulo nordeste de la sala de la Chimenea que se descubrió en unas obras en 2008, 
aunque es visible en el plano de Gómez de Mora. En su interior hubo una escalera 
que se menciona en un inventario de diciembre de 157015 que se reformó en 1587 
dejándola casi como está ahora16.

La torre tuvo al menos tres alturas a lo largo del tiempo, con sus correspondien-
tes plataformas almenadas. La original con su plataforma a unos ocho metros, de 
la que es visible su almenado indicado en el paramento; otra, a casi ocho metros 
por encima de la anterior; y el nivel actual, que es el resultado de rebajar su segunda 
altura en casi seis metros en 158817.

En la última obra de mantenimiento del revoco de esta torre se dejaron indi-
cados unos restos de lo que pudieron ser ventanucos de iluminación o defensivos. 
En su cara este hay dos huecos superpuestos, separados por una pieza de granito a 
modo de dintel y alineados sobre un eje que no coincide con el del centro de la torre, 
sino que está ligeramente desplazado hacia el norte. El agujero superior parece una 
hornacina mientras que el inferior tiene aspecto de ventana. Por su posición en la 
torre podría tratarse de un paso a una ladronera desaparecida. Se debe recordar que 
cuando se construyó esta torre el suelo de la liza norte se encontraba a unos siete 
metros debajo del nivel actual, por lo que esa ladronera permitiría defender el foso 
que antecedía a la torre hacia el este.

Figura 4. Vista de los 
huecos inferiores de la 
torre norte de la cortina. 
Foto: Israel Piña.



158

La torre central
La torre central, aunque se encuentra ahora subsumida y formando parte de la de 
Juan II se puede identificar con bastante precisión tanto en el ingreso en recodo 
actual donde se ven las líneas de unión de fábricas, como en la primera planta que 
fue su plataforma. Esta torre era de planta cuadrada y su altura inicial así como el 
grosor de sus muros fueron casi idénticos a los de la norte. Su disposición interior 
fue distinta de las dos colaterales debido a que es una torre-puerta.

Inicialmente la torre solo tuvo planta baja y plataforma, a unos ocho metros del 
nivel actual del suelo, apoyada sobre una bóveda de cañón con su eje en dirección 
este-oeste, una buhedera central y quizá una ladronera en su cara este, cuyo acceso 
podría ser el que se ha dejado indicado en el muro de su primera planta.

Esta torre, a diferencia de las dos laterales, no tuvo inicialmente escalera interior 
para subir a su plataforma debido a que no había suficiente espacio al tratarse de 
una torre puerta, por lo que se accedía desde el adarve de la cortina.

Posteriormente esta torre se regruesó para darle mayor altura y entonces se le 
añadió una estrecha escalera que asciende desde el primer patio en dos tramos en 
forma de L. El primer tramo, en dirección oeste-este, se puede subdividir en dos 
partes. La primera, que atraviesa el muro cortina, está cubierta con vigas transver-
sales de madera ocultas por tres falsas bóvedas de ladrillo, sus paredes se decoraron 
de mampostería encintada con tres verdugadas de ladrillos colocados a soga, méto-
do constructivo conocido como aparejo de Toledo, aunque ejecutado de forma muy 
grosera. La segunda parte del primer tramo transcurre ya entre el muro primitivo 
de la torre y el muro con el que se regruesó hacia el sur entre paredes de mamposte-
ría y está cubierta con dos gruesas vigas colocadas en sentido longitudinal con sus 
cabezas apoyadas en sendas mochetas. El segundo tramo gira en dirección norte 
sur, trascurre entre muros mediante el mismo sistema de la sección precedente y 
solo está cubierto al principio por un sillar, luego por unas gruesas losas de pizarra 
y por último por una trampa de madera de dos metros de largo18.

En cuanto al uso de esta torre como puerta, su ingreso al primer patio es aho-
ra de peaje en doble recodo, pero pudo ser al principio de peaje recto en dirección 
este-oeste. Si, tal y como se propone, existió un foso delante de la cortina y la ba-
rrera es del siglo xv, sería muy difícil que hubiese un peaje en recodo. Además, el 
segmento norte-sur del recodo tuvo solo el grueso de la pared de la torre primitiva 
hasta que se regruesó la torre hacia sus lados norte, este y sur para dotarle de una 
segunda planta, lo que dejaba poco espacio para establecer una defensa. Por otra 
parte, según Torres Balbás, los pasos en recodo se utilizaron en el reino taifa de 
Granada probablemente por la dinastía zirí entre los años 1025 y 107519, por lo que 
difícilmente su uso llegaría a Segovia en el difícil período posterior a la disolución 
del califato, cuando ya estaba probablemente en manos cristianas y donde no hay 
noticias de su uso en ninguna puerta de la ciudad. Por último, los pasos en recodo 
granadinos suelen estar en torres puertas a las que se accede por caminos que trans-
curren paralelos a las murallas durante un buen trecho desde donde son observados 
y batidos, lo que no sería el caso de este ingreso en el Alcázar.

Durante el tiempo que fue de peaje recto, su puerta exterior pudo tener un puen-
te levadizo —como después lo tuvo la puerta de la barrera— y para su defensa debió 
de contar con la ya mencionada ladronera.

La torre sur
La torre sur está también subsumida en la actual torre de Juan II, aunque su exis-
tencia no es tan evidente como la central por estar sus plantas baja y primera relle-
nas de calicanto y, por lo tanto, inaccesibles. Su ubicación se deduce, entre otras, 
por las líneas de unión de fábricas del adarve inferior y de la fachada este de la torre 
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de Juan II. Esta torre está casi a la misma distancia de la central que la norte en 
una disposición casi simétrica, aunque ligeramente retranqueada hacia el oeste. Su 
ingreso debió de ser similar al de la norte y se ascendería a la plataforma por una 
escalera interior.

Evolución del muro cortina
A partir de la situación inicial, el muro cortina fue cambiando primero, en ampli-
tud, cuando se le añadieron dos cubos en sus extremos norte y sur. A continuación, 
se elevó tanto su altura y la de sus torres dotándolas de una primer planta cubierta 
por una nueva plataforma. Para ello se regruesó trasdosando su cara oeste. Más 
adelante, debido a un notable impulso de la arquitectura de representación, se 
regruesaron las torres central y sur dándoles mayor superficie y se añadió una 
segunda planta de uso palaciego. Además, en la torre central se construyeron unas 
bóvedas apuntadas con su eje en dirección este-oeste,  y se añadió entre las dos 
torres una escalera recta de cuatro tramos con ojo central, que permitiría acceder a 
ambas cómodamente, que probablemente tenía el arranque en el primer patio. La 
elevación del muro cortina permitió además usarlo como escudo de las las crujías 
del primer patio, que puede que también se alzasen una planta.

Más adelante, según cuenta la tradición, ya en tiempo de Juan II, las dos torres 
se unieron alineando la fachada de la escalera central con sus fachadas orientales. 
Después, Enrique IV duplicó la altura de la nueva torre, añadió otras dos plantas 
con dos amplias bóvedas con sus ejes en dirección norte-sur, anuló parte de la esca-
lera central, añadió la escalera de caracol en su ángulo noroeste, dotó a la platafor-
ma con un falso matacán almenado y sus características escaraguaitas y decoró su 
fachada oriental con los símbolos de su reinado y del de su padre. 

A continuación se estudian resumidamente los principales hitos de la evolu-
ción de la cortina y sus torres como elementos defensivos en los siguientes seis 
tiempos20.

Situación inicial. Muro cortina apoyado en tres torres.
Toda la cortina inicial, es decir la compuesta por un lienzo apoyado en tres torres, 
se cimenta sobre la meseta superior de la peña que se encuentra casi dos metros 
bajo el nivel del suelo actual del Alcázar que oculta las primeras hiladas de su fábrica 
por ambos lados.

Figura 5. Vista del muro 
cortina original apoyado 
en tres torres. Dibujo: 
Severino Riesgo.
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Segundo tiempo. Ampliación de la cortina hacia el norte y sur.
En un segundo tiempo el lienzo de la cortina se amplió hacia el norte y el sur ex-
tendiendo su adarve almenado respectivamente hasta el cubillo del Solio y hasta 
hasta el cubo de las Tres Bolas, ambos de planta circular aunque de diámetros muy 
diferentes. Fueron los primeros de esa forma que se hicieron en el Alcázar21.

La cortina tuvo que apoyarse en el escalón lateral para prolongarse hacia el norte 
y sur. Hacia el norte parte de la esquina noroeste de la torre de ese lado, sin trabarse 
con ella, con un grosor de unos 2,3 metros. En su parte baja se abrió una puerta con 
doble portada de arco de medio punto con sillares sin pulimentar en la que todavía 
permanecen las ranguas con algún casquillo de hierro y los mechinales del alamud. 
Su posición a más de un metro de altura sobre la base del muro indica que cerraba la 
entrada mediante un recodo vertical22 al que se accedía desde el interior y exterior 
por sendos patines, probablemente retráctiles.

El cubillo del Solio parte del escalón lateral con un diámetro exterior de 3,28 me-
tros. Es macizo hasta la planta baja del Alcázar donde forma una pequeña sala con 
un diámetro interior de 1,83 metros. Desde esta sala es macizo hasta alcanzar la 
altura del primer adarve donde tuvo una plataforma almenada. En el plano de 
Sabatini de 177323 se representa un paso a su interior desde el parapeto, por lo que 
podría estar hueco en esa planta y es probable que se macizara en algún momento 
desconocido.

Al mismo tiempo que se amplió la cortina hacia el sur se modificó el muro peri-
metral del primer patio que pasó a tener un solo tramo formando ahora un ángulo 
casi recto con la cortina, por lo que adquirió una forma cuadrada en vez de la pen-
tagonal que tenía en el tiempo anterior. El lienzo de la cortina sur tiene también un 
grueso de 2,3 metros y recorre la parte posterior de la actual torre de Juan II hasta el 
cubo de las Tres Bolas. En el paño que asoma al patio sur de la liza no han aparecido 
restos de almenado, lo que puede ser debido a que al construirse la crujía sur del pri-
mer patio se convirtió en su muro testero que fue alterado en sucesivas obras. Este 
lado de la cortina también tuvo una puerta baja ahora desaparecida —la actual está 
a una altura muy superior a la primitiva—, que debía de encontrarse a una cota y 
en una posición similar a su homóloga del lado norte, probablemente oculta tras la 
escalera que ahora desciende desde la puerta actual hasta el semisótano de la crujía.

El cubo de las Tres Bolas arranca también del escalón lateral del lado sur, siendo 
su parte inferior maciza con un diámetro exterior de 5,70 metros hasta alcanzar 
la actual planta baja de la crujía sur del primer patio, donde forma una sala con un 
diámetro interior de 3,18 metros. La altura inicial del suelo de esta sala, como la de 

Figura 6. Vista del muro 
cortina ampliado a cinco 
torres. Dibujo: Severino 
Riesgo.
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toda la crujía fue más baja, como lo delatan los restos de dos ventanucos o saeteras 
que ahora se encuentran casi en el suelo a los dos lados de la vitrina-expositor. El 
cubo tiene otra sala en la segunda planta de la crujía con una ventana con parteluz24, 
también en una posición baja respecto a su nivel actual y encima de esta tuvo una 
plataforma almenada a la altura del adarve, cuyos merlones se han dejado indicados 
en el paramento exterior.

Tercer tiempo. Elevación de la cortina y construcción de una primera planta  
en todas las torres.
En este tercer tiempo se aumentó la altura de la cortina y de todas las torres en las 
que se apoya probablemente para proteger, a modo de muralla escudo25, las cru-
jías del lado norte y sur del primer patio a las que entonces se añadió una primera 
planta.

El aumento de altura de la cortina es visible en el extremo de su lado norte, pues 
se construyó encima del almenado que se ha dejado indicado. En este tercer tiempo 
se comenzaron a utilizar sillares de piedra caliza bien labrados en paredes y bóvedas 
del Alcázar, todas las fábricas anteriores eran de mampostería de sillarejo con la 
excepción de algunas portadas de puertas o ventanas.

En lo alto de la cortina se hizo un nuevo adarve almenado que la recorría a mayor 
altura que el anterior que permitía el acceso a las nuevas plataformas que se hicieron 
en sus torres de flanqueo. El engrueso de la cortina se hizo por su cara interior 
(oeste) trasdosándolo con un muro en la sala de la Chimenea, en la del vizconde de 
Altamira y en la de la tienda del Alcázar.

Este engrosamiento de la cortina permitió cubrir con una bóveda el paso de 
ronda del adarve primitivo, que quedó convertido en un oscuro pasillo que todavía 
existe en el interior de la torre de Juan II. Este pasillo mantiene la comunicación 
con la crujía sur, mientras que con la norte se cegó su paso, casi con toda seguridad 
durante las obras de restauración del xix, pues es visible en los planos de los inge-
nieros Sierra y Cayuela de 1862. Este adarve inferior se conoce como corredor del 
Verdugo26.

En este tiempo se aumentó la superficie y la altura de la torre central. La amplia-
ción de la superficie se hizo aprovechando el muro de 1,5 metros de grosor trasdo-
sado a la cara oeste de la cortina. Para mantener el paso del adarve se hizo otro muro 
de sillería de piedra caliza de 0,62 metros de grosor que cerró la torre por la gola en 
el que se dejó un ingreso a la torre con una doble portada decorada en su cara oes-
te con un escudo de Castilla y León. Para aumentar su altura se elevaron también 

Figura 7. Vista del muro 
cortina aumentado en 
altura y sus torres con una 
primera planta. Dibujo: 
Severino Riesgo.
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las paredes de mampostería de sus costados norte, este y sur, y se cubrió la nueva 
planta resultante con una bóveda apuntada de sillería caliza con su eje en dirección 
este-oeste sobre la que se formó una nueva plataforma.

La torre sur siguió un proceso similar al de la torre central, pero su ampliación 
fue hacia el oeste y hacia el sur. Hacia el oeste se siguió el mismo sistema que se ha 
descrito en la torre central y dejando el adarve inferior oculto en el interior de un 
pasillo. Pero para ampliar la torre hacia el sur se tuvo que cimentar un nuevo muro 
en el escalón lateral cuyo nivel geológico se encuentra entre siete y nueve metros 
por debajo del nivel de la meseta superior.

Los dos cubos de los extremos de la cortina se aumentaron de altura, formando 
una nueva sala o cámara cilíndrica sobre la que descansaba una plataforma superior 
almenada que resultaba accesible desde el nuevo camino de ronda. Las almenas se 
dejaron indicadas en el paramento de la torre de las Tres Bolas durante unas obras 
de restauración.

Cuarto tiempo. Construcción de una segunda planta en las torres central y sur.
En este tiempo se aumentó nuevamente la altura de las torres central y sur para do-
tarlas de una segunda planta, que alcanzó la altura de 19,4 metros hasta la segunda 
imposta. A la torre central se le añadió una escalera adosada a su cara sur ya descrita 
anteriormente.

En la torre central se aumentó el grosor de sus muros sur, este y norte en 2,5 
metros. Para engrosar el muro sur se debió de ocupar al menos en parte el foso de la 
cortina, se cerró el paso en peaje recto y se abrió el paso en recodo. El resultado final 
fue una nueva planta con una bóveda de medio punto con el eje en dirección nor-
te-sur, sobre la que apoyó una nueva plataforma con su correspondiente almenado. 

En la torre sur se engrosaron sus muros norte y este 1,5 metros, y probablemente 
se hizo una bóveda similar a la central. 

Quinto tiempo. Unión de las torres central y sur, torre de Juan II.
En este quinto tiempo, que tradicionalmente se ha vinculado con el reinado de 
Juan II (1406-1454), se unieron las dos torres central y sur aprovechando el espacio 
que quedaba entre ellas para hacer una escalera por la que se podría subir a sus dos 
plantas. También se añadió un nuevo muro de 2,3 metros de grosor al este de la 
torre sur para alinear su fachada con la de la torre central.

Figura 8. Vista del muro 
cortina con las torres 
central y norte con una 
segunda planta. Dibujo: 
Severino Riesgo.
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Al final de este tiempo la nueva torre resultante tenía la misma superficie que la 
actual y su altura alcanzaría la segunda imposta con ristra de bolas.

Sexto tiempo. Se alzan las dos últimas plantas de la torre de Juan II.
Del sexto tiempo es el primer documento (1465) en el que consta que se trabajaba 
en la entonces llamada «torre nueva»27, por lo que se data su finalización durante 
el reinado de Enrique IV (1454-1474). En su fachada este hay todo un programa 
iconográfico de los últimos Trastámaras28. En este último tiempo se elevaron las 
dos plantas superiores (tercera y cuarta) y la plataforma con sus escaraguaitas. 
En su interior no se prolongó la escalera central con el objeto de que las estancias 
superiores pudiesen ocupar toda la planta de la nueva torre. Para comunicar todas 
las plantas de la torre se rasgó la esquina noroeste para hacer la escalera de caracol 
que parte de la primera planta de la antigua torre central, y para poder acceder a 
ella desde la escalera central se rompió el muro norte en el que se hizo el tramo de 
escalera cubierta por una bóveda inclinada de arco deprimido.

Figura 9. Vista de la 
cortina con la unión de 
las dos torres y escalera 
central. Dibujo: Severino 
Riesgo.

Figura 10. Vista de la 
cortina con la torre de 
Juan II. Dibujo: Severino 
Riesgo.
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Cambios posteriores en la cortina
Una vez terminada la torre de Juan II todavía se hicieron algunos cambios en la 
cortina que se deben reseñar.

Escaleras de bajada a los sótanos por la liza.
El cantero Diego de Matienzo construyó en 1587 una escalera para bajar a los dos 
niveles del semisótano norte para lo que atravesó la parte baja del muro cortina, 
rompió un pedazo del arco de la bóveda del semisótano y abrió una ventana en el 
muro exterior hacia el Eresma para iluminarla. La escalera se realizó en granito y 
tenía tres tramos con sus correspondientes tres descansillos29.

Cambios en la torre norte de la cortina.
En 1588 Matienzo rebajó significativamente la altura de la torre norte y de la propia 
cortina30. Esto se hizo probablemente porque cuando se decidió cubrir todos los 
tejados del Alcázar con pizarra hubo que modificar sus armaduras dándoles mayor 
pendiente y, por lo tanto, una mayor altura a sus caballetes que sobresalían clara-
mente por encima de la cortina. Entonces se renunció definitivamente a que la cor-
tina fuese un muro-escudo.

Obras y reconstrucciones de las garitas de la torre de Juan II
Las garitas o escaraguaitas voladas de la torre de Juan II provocaron a lo largo del 
tiempo numerosos problemas estructurales debidos al gran esfuerzo que ejercen 
sobre sus fachadas que tienden a desplomarse, abrirse y derrumbarse dando lugar a 
la sucesiva caída, en un momento u otro, de todas las garitas, excepto la situada en 
el extremo oeste de la fachada norte. 

Además, la continua acción de los elementos, las filtraciones de agua en la plata-
forma especialmente hacia su fachada este (hacia la que está dirigida la pendiente); 
la acción del hielo y las nevadas; la caída de rayos y chispas; y las luminarias y ahu-
madas producían sobre la plataforma un daño devastador.

Las puertas de la cortina
Aunque originalmente la cortina solo tuvo una puerta para acceder al recinto de-
fensivo oriental (primer patio), con el tiempo se fueron abriendo otras —tal y como 
se ha venido mencionando—, que lo han convertido en el muro más permeable de 
la fortaleza. A continuación se ofrece un resumen de las que llegó a tener:

•  En los escalones laterales o «Alcázar bajo»:
 – Puerta de paso al sótano norte que se conserva.
 – �Una puerta de paso al sótano sur que se ha alterado sustancialmente 

con una portada neogótica y cuyo arranque original se encuentra 
debajo de ella.

•  En la meseta superior o «Alcázar alto»:
 – �La puerta principal que da al primer patio bajo la torre de Juan II 

con acceso en recodo.
 – �Un portillo, ahora cegado, de paso desde el cubo del Solio a la sala 

del mismo nombre.
 – �Un portillo de entrada a la sala del Solio desde el interior de la torre 

norte, que a su vez tiene puerta al zaguán.
 – �Una puerta en la escalera de la liza sur, ahora cegada, que accedía a 

la planta baja del cubo de las Tres Bolas (plano de Gómez de Mora, 
1626).
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•  Por el adarve de la cortina:
 – Un portillo desde el adarve a los desvanes del sur.
 – Un portillo desde la terraza del cubo del Solio al interior del Chapitel.
 – Un portillo desde la escalera de la liza sur a la torre de las Tres Bolas. 
 – �Un portillo en el centro de la cortina sur al que se accedía por un 

pasadizo o galería apoyada quizá sobre un arco trazado desde la 
galería de Moros (plano de los ingenieros Sierra y Cayuela de 1862).

•  Por la escalera interior de la torre norte:
 – Un paso a la primera planta y otro a los desvanes.

•  Por la escalera de la liza sur:
 – Un paso cegado a la primera planta de la torre de las tres Bolas.
 – �Un paso a la segunda planta de la torre de las Tres Bolas y la misma 

planta de la crujía sur.
 – Un paso cegado al desván de la crujía sur. 

La torre de Juan II

La torre de Juan II recibió varios nombres a lo largo de su historia. En 1465 se llama-
ba significativamente la «torre nueva». En julio de 1472, el obispo Juan Arias Dávila 
la llama torre principal de los alcázares31. En una crónica de los Reyes Católicos, de 
finales del siglo xiv o principios del xv, cuando se narra el asalto de Maldonado al 
Alcázar, se le llama torre don Juan32. El cronista Palencia, que no estuvo presente 
cuando el asalto de Maldonado, la llama torre avanzada33 y primera torre34. En 1551 
Garci Ruiz de Castro nuevamente la llama torre «de don Juan el 2»35. Colmenares 
en 1637, la llama torre de don Juan II36 y a partir del siglo xvii también se le llama 
«castillo» y en el xviii «castillo fuerte»37. Cooper creía que era la auténtica torre del 
Homenaje38 seguido por Cobos y Castro39.

Los muros de la torre que dan a la plazuela y los dos laterales tienen casi el doble 
de grosor que el que da al primer patio. El motivo de este extraordinario grosor es 
dotarle de la resistencia estructural necesaria para aguantar el peso de la mole de 
piedra de sus cuarenta metros de altura y además sirve para dotarle de resistencia 
contra la artillería. Este grosor tiene sentido en la parte baja de la torre pero no en la 
parte alta, a donde rara vez se dirigían los disparos. La explicación quizá, la encon-
tremos en el dibujo que se hizo de la fortaleza tras el incendio de 168140, en el que 
se ve, en la base de cada garita, una tronera de las del tipo de palo y orbe. Hoy día se 
puede ver en la base de la escaraguaita de la esquina noroeste que una de las garitas 
todavía conserva una tronera de este tipo, lo que es prueba de que no fue un capri-
cho del dibujante, sino que efectivamente existieron. En cada una de ellas debió de 
haber una cámara o puesto de tiro donde se apostaba en la sombra un ballestero 
o arcabucero. No sería extraño que todas las cámaras estuviesen unidas mediante 
una manga o galería formada en el grueso del muro para facilitar la ventilación de 
los gases de la combustión de la pólvora y permitir así que se pudiera volver a apun-
tar y disparar con una cierta rapidez. Esta manga tendría su acceso desde la cuarta 
planta de la torre. Es posible también que esta manga se suprimiese y macizase a 
medida que se cayeron las garitas y tuvieron que ser reconstruidas durante los siglos 
xvii y xviii.

Bajo esta línea de troneras hay otra similar a un nivel inferior en las tres garitas 
de la fachada este y otra en cada una de las laterales. Las garitas del lado este pudie-
ron estar unidas también por otra manga. Es de suponer que los accesos a la manga 
o a las garitas de la parte inferior se tapiaron cuando los largos años de paz y el desti-



166

no definitivo de la torre como prisión aconsejó cerrarlas, pero no sería extraño que 
todavía permanezca ahí oculta otra manga en el grueso del muro.

Debajo de estas garitas, también en la tercera planta, hay tres ventanas donde 
pudieron emplazarse otras tantas piezas de artillería y lo mismo sucede en la segun-
da. La primera planta no tiene aberturas, pero prácticamente a su altura se hizo el 
parapeto sobre elevado donde se podían emplazar otras catorce piezas de artillería. 
De esa manera la torre de Juan II se convirtió en un grandioso baluarte con tres 
baterías superpuestas y otras dos mangas superiores con cámaras de tiro para ar-
mas individuales, casi un antecedente de los grandes navíos de línea españoles del 
siglo xviii.

En un inventario de bastimentos y pertrechos41 de 1569 se sitúan en el interior 
de la torre de Juan II dos piezas grandes de bronce, una de ellas llamada «Dulces 
Besos», había además otras dos pequeñas piezas de hierro, con sus cureñas y juegos 
de armas.

El macizado de la torre
Según varios autores el lado sur de la torre de Juan II, que se correspondería con 
la antigua torre sur de la cortina, está macizado. Esto parece evidente en el lado 
sur de la primera y segunda planta, donde se abrieron dos galerías en el calicanto 
para acceder a dos ventanas situadas respectivamente en las fachadas este y sur. Sin 
embargo, no hay ninguna noticia de que se haya hecho alguna cata en su planta baja 
para verificar que también está rellena.

Otra cosa es saber por qué se macizó, puesto que supone perder la tercera par-
te del volumen útil de la torre. Merino propuso que pudo sufrir un problema de 
estabilidad durante la guerra de las Comunidades42. Esta posibilidad ha quedado 
descartada, pues se ha podido constatar que el Alcázar no recibió fuego de artillería 
ni fue minado en esa contienda43. 

En todo caso esa falta de estabilidad pudo ser consecuencia del principal 
embate conocido que recibió del Alcázar durante el cerco al  que lo sometieron 
los marqueses de Moya (1506-1507) para recuperar la fortaleza tras la muerte de 
Felipe el Hermoso, que había entregado la alcaidía a Juan Manuel. Entonces se 
minó y puso en cuentos44 tanto la barrera como una parte de la torre de Juan II, 
pues llegaron al cuarto del Tesoro45. ¿Es posible que esta mina dañase de tal manera 
la parte sur de la torre que fuese necesario macizarla? Resulta sin duda extraño que 
los anteriores propietarios estuviesen dispuestos a producir tan severos daños en 
una fortaleza que aspiraban a recuperar y por otra parte no hay noticias de grandes 
obras después del asedio.

Lo más probable es que el macizado se hiciese cuando se inició el recrecido de las 
dos últimas plantas en tiempo de Enrique IV tal y como propuso Ruiz Hernando, 
aunque no explicó el motivo46. Una posible explicación podría ser la siguiente: el 
momento más oportuno para hormigonar el lado sur de la torre y la parte superior 
de la escalera central fue sin duda antes de alzar las dos plantas superiores, pues 
permitiría colmatar el volumen con facilidad. Hacer esa misma operación con 
garantías, con la torre ya completamente construida sería una operación compleja 
aún hoy. El motivo por el que fue necesario el hormigonado puede ser consecuencia 
de que las dos torres sobre las que se basa la nueva no estaban alineadas, pues la 
sur estaba ligeramente retranqueada hacia el oeste con respecto a la central. Como 
las nuevas salas que se pretendían construir en las plantas superiores (tercera y 
cuarta) tenían largas bóvedas de medio punto con la arista en dirección norte-sur, 
era preciso que sus estribos tuviesen una buena cimentación para que las cargas se 
repartiesen correctamente. Para solucionar este problema cabrían tres soluciones:
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•  �Regruesar nuevamente los muros hacia el exterior hasta formar una 
superficie suficientemente amplia para elevar las sucesivas plantas con 
seguridad lo que haría la torre todavía más grande y desproporcionada.

•  �Regruesar los muros hacia el interior de la torre para lograr la misma 
finalidad del punto anterior, lo que constituye una tarea compleja y 
laboriosa aún con los medios técnicos actuales.

•  �Rellenar la torre sur completamente de hormigón de calicanto, de 
manera que sobre la superficie resultante se pudiese cimentar las paredes-
estribo de las bóvedas de las dos plantas superiores.

Probablemente la solución adoptada fue la última.

El foso de la cortina central

En los recintos fortificados ha sido norma habitual colocar un foso delante de la 
puerta principal, pues al ser el punto más débil de la defensa requiere que se añadan 
todos aquellos elementos que palíen este grave riesgo. Es por lo tanto razonable que 
la cortina central estuviese precedida de un foso que cortando la meseta superior de 
norte a sur, dificultase el acceso a la puerta. Aunque no hay constancia documental 
alguna, existen varios indicios que permiten formular esta hipótesis.

En la cimentación de la torre norte de la cortina son visibles sus lados norte y 
este. La hilada inferior de sillares de su lado norte no está dispuesta a haces con el 
corte artificial de la peña sino que está retranqueada apenas unos centímetros tras 
los cuales la peña formaba un extraplomo, que fue cortado artificialmente. Por lo 
contrario, el lado este, también cortado artificialmente, está separado 1,3 metros de 
la base de la torre, lo que podría constituir una berma. El corte antrópico de la peña 
se prolonga hacia el sur, en un trazado aparentemente paralelo a los cimientos de 
la torre, y desaparece tras el relleno de calicanto, lo que no permite conocer hasta 
dónde se extiende, pero por su rotundidad, podría prolongarse no solo por el frente 
de la torre sino por el de toda la cortina central cortando la meseta superior de lado 
a lado. De ser así podría tratarse de la escarpa de un foso que precedía a la cortina, 
hasta ahora desconocido, y que sería anterior a la construcción de la barrera.

Figura 11. Posible trazado 
del foso de la cortina 
central. Esquema: Óscar 
Silvestre.
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Si el foso se encontrase en ese lugar no sería por casualidad o capricho, sino por-
que es el lugar más estrecho de la meseta.

Cuando se regruesó la torre central de la cortina para añadirle una segunda plan-
ta se ocupó y rellenó el foso. Esto creó la necesidad de proteger la obra formando en 
primer lugar una antepuerta.

En este tiempo ya se había ampliado el muro cortina hacia el norte y sur cerran-
do el paso a los escalones laterales y disponiendo las puertas bajas de la cortina con 
sus correspondientes antepuertas.

Las antepuertas

La existencia de estas antepuertas es hipotética, pero como se verá, hay suficientes 
indicios que la justifican basados en la orografía, la arqueología y la lógica de los 
sistemas fortificados.

Si se admite que la muralla de Segovia nace y muere en el Alcázar, como con 
toda lógica apunta Represa47 se debe aceptar que su enteste en la fortaleza tuvo que 
adaptarse a la evolución de la misma.

Figura 12. Evolución 
de los recintos de las 
antepuertas. Esquema: 
Óscar Silvestre sobre 
plano de la ETSAM.
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La antepuerta central
Cuando se decidió elevar la altura de la torre central, fue necesario ocupar el foso 
de la cortina lo que consecuentemente mermó la seguridad de la fortaleza, por lo 
que es probable que para paliar este riesgo se hiciese en primer lugar la antepuerta 
central. La manera más sencilla y eficiente era aprovechar las murallas norte y sur 
de la plazuela que entestaban en las torres norte y sur de la cortina cerrándolas con 
una muralla hacia el este probablemente en el lugar más estrecho y añadiendo un 
nuevo foso delante del nuevo muro.

De este conjunto subsisten al menos los restos arqueológicos de dos elementos 
que pudieron formar parte de ella. El resto más evidente es el perfil del foso de la 
antepuerta en el costado norte del espolón.

El extremo del lado sur del foso debería encontrarse aproximadamente en el 
lado opuesto del espolón, pero no es visible pues está muy alterado por el cuarto de 
máquinas del sistema contraincendios del Alcázar que se construyó en el extremo 
del camino de subida a la plazuela desde la puerta del Piojo.

Figura 13. Trazado 
aproximado de las 
murallas y del foso de la 
antepuerta. Foto: Israel 
Piña con rótulos de Óscar 
Silvestre.

Figura 14. Perfil del foso 
de la antepuerta en el lado 
norte del espolón. Foto: 
Israel Piña con rótulos de 
Óscar Silvestre.
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El otro elemento visible podría ser un resto del muro perimetral del lado sur de 
la muralla de la plazuela, reutilizado como lateral de la antepuerta que partía de la 
torre sur de la cortina. De este muro se puede distinguir la línea de unión de fábricas 
en su intersección con la barrera justo en la vertical del corte antrópico de la meseta 
superior en la escarpa del foso.

No hay restos visibles del muro perimetral del lado norte de esta hipotética an-
tepuerta que, por simetría, entestaría en la torre norte de la cortina y transcurriría 
al borde del cortado de la meseta. El único indicio arqueológico de este encuentro 
podría ser una discontinuidad en la fábrica del lado norte de la barrera, encima del 
ángulo norte de la meseta, decorado con un llagueado de la piedra en vez de un es-
grafiado regular a base de círculos concéntricos48. Por ahí pudo transcurrir el muro 
que entestaba en la torre norte. Ese muro se menciona en el primer contrato de 
obras conocido del Alcázar de 154749.

Esta antepuerta contribuía también a la defensa de las dos homónimas situadas 
en los escalones laterales, pues dominaba sus accesos.

El aspecto que tendría el frente oriental del primitivo Alcázar con un muro cor-
tina apoyado en tres torres y precedido de una antepuerta recuerda al primer sello 
utilizado por Alfonso VIII de Castilla hacia 1175, así como a algunas monedas de 

Figura 15. Resto del muro 
sur de la antepuerta en 
su intersección con la 
barrera. Foto: Israel 
Piña con rótulo de Óscar 
Silvestre.

Figura 16. Peña por 
donde transcurría el muro 
norte de la antepuerta 
y discontinuidad en la 
fábrica. Foto: Israel Piña.
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su reinado y a su sepulcro en las Huelgas Reales en Burgos, por lo que incluso pudo 
servir de modelo50.

Las antepuertas laterales
Las dos puertas bajas en la barrera que ahora asoman al foso se descubrieron en 
unas obras de 1980.

La puerta del lado sur aparece documentada en la narración que el cronista 
Zurita hace del asedio de la fortaleza, entre 1506 y 1507:

Otra mina se llevó por la pared que salía de una casa de la obispalía que llegaba a juntar-
se con un cubo de la barrera a donde había un postigo con una puerta de hierro y la mina 
se siguió por el mismo grueso de la pared […]51.

En unas condiciones de obras de 1515 se ordenó «reparar los portillos de 
la barrera lo qual se a de hazer de manposteria de asyento»52, que son los que se 
descubrieron en 1980.

En el momento que se extendió el muro cortina del Alcázar hacia el norte y sur 
ocupando los escalones a ambos lados de la meseta se formaron dos nuevos recin-
tos laterales anteriores comprendidos entre las torres de flanqueo del muro dia-
fragma y las nuevas secciones norte y sur de la cortina.

Las puertas en la cortina se hicieron con entrada en recodo vertical protegidas 
además desde lo alto de la cortina, quizá con una ladronera, desde sus torres flan-
queantes y desde la antepuerta superior que las domina.

Hay dos indicios que apoyan la hipótesis de la existencia de estas antepuertas 
laterales antes de que se formase la barrera. El primero son las distintas alturas que 
tuvieron sus muros (que se evidencia por sus almenados que se han dejado indica-
dos en el muro) señalan que se hicieron atendiendo a la altura de sus respectivos y 
diferentes niveles geológicos. El segundo es que los accesos en recodo vertical de 
sus puertas muestran que los muros en los que se encuentran se hicieron antes del 
gran foso, porque en caso contrario las puertas podrían haber quedado apoyadas en 
el nivel geológico del escalón y haber utilizado el foso como obstáculo solo salvable 
por un puente levadizo.

Resumen de la evolución de las antepuertas
La evolución de las antepuertas se puede resumir en cuatro tiempos.

Primer tiempo: la muralla de la ciudad a su paso por la plazuela trascurría por la 
meseta superior al borde de los cortados que la rodean (hacia el interior de su traza-
do actual) entestando con los cubos norte y sur de la cortina central de la fortaleza.

Segundo tiempo: debido quizá a la ocupación del foso de la cortina, cuando se 
regruesaron y elevaron las torres central y sur se organizó la antepuerta de la me-
seta superior cerrando la muralla de la plazuela hacia el este y excavando un nuevo 
foso delante.

Tercer tiempo: se formaron las antepuertas bajas laterales tendiendo dos muros 
desde los cubos extremos de la cortina hacia el este con un torreón circular en sus 
extremos y otro muro hacia el escalón lateral correspondiente en el que se abrieron 
sendas puertas con entrada en recodo vertical casi idénticas a las de la cortina. 

Cuarto tiempo: se empezó a excavar el gran foso y se formó la barrera elevando 
la altura de los muros este de las dos antepuertas y añadiendo el tramo central con la 
puerta principal. Se modificó el trazado de la muralla de la plazuela que pasó a apo-
yarse en el borde de los escalones laterales y a entestar con los cubos de los extremos 
de las antepuertas. Una vez finalizados los trabajos se pudo demoler la antepuerta 
central y tallarla con la forma de espolón que ahora tiene.
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La barrera

La barrera es la muralla apoyada en cinco cubos que asoma a la escarpa del gran 
foso en la que se encuentra la puerta principal. Su función defensiva es la de prote-
ger la parte baja del muro cortina y sus torres contra el fuego de la incipiente artille-
ría pirobalística y servir de emplazamiento a la artillería propia para batir el glacis e 
impedir el paso del foso.

Como ya se ha visto, la barrera pudo formarse a partir de las antepuertas de los 
recintos bajos laterales, por ello tiene tres secciones claramente distinguibles: una 
central y dos laterales. La parte central de la barrera descansa sobre la meseta supe-
rior, mientras que las partes norte y sur se apoyan en sus escalones laterales.

Estudio documental de la barrera y sus cubos
La primera mención de la barrera del Alcázar y de la puerta baja del lado sur es 
durante el cerco de 1506-150753. Se vuelve a nombrar pocos años después en unas 
obras de 1515 en las que se trabaja en cinco cubillos: dos de la puerta que eran enton-
ces de sillares labrados como los demás, otros dos de las esquinas y otro más que es-
taba «dentro de la barrera» que debe ser el intermedio del lado norte. En todos ellos 
había que volver a hacer sus armaduras lo que indica que todos tendrían tejados. Se 
citan los portillos que son las puertas bajas y se indica además que toda la barrera, 
incluidos los cubillos, estaba almenada con capirotes54.

Su primera representación gráfica es en el retablo de San Millán de los Balbases 
hacia 1505 en el que aparece con sus cinco cubos cubiertos de hojalata y también se 
distingue en el dibujo de Wyngaerde de 1562 donde se aprecia algún cubillo y un 
almenado.

En 1570, con motivo de la celebración del matrimonio de Felipe II con Ana de 
Austria, se demolieron los restos de la antigua catedral y se explanó la plazuela. 
Gaspar de Vega dio cuenta, en una amplia correspondencia mantenida con el 
secretario del rey, de las dificultades y soluciones adoptadas durante la obra. El 24 
de agosto se encontraron en aprietos al encontrar una roca caliza de una dureza no 
esperada55. El 31 de agosto56, de Vega insistió en el asunto calificando el material 
encontrado como piedra jabaluna57 —de la que existe una cantera en la cueva 
de la Zorra próxima a la plazuela—, y el 2 de septiembre58 puso nuevamente de 

Figura 17. Situación del 
muro barrera. Foto: Israel 
Piña con rótulos de Óscar 
Silvestre.
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manifiesto la imposibilidad de rebajar la parte alta de la plazuela por el cansancio 
y la desmoralización de los destajeros. A partir de este momento, se tomó la 
determinación de recrecer un poco más las paredes hasta el nivel de los cimientos de 
la iglesia y rellenar los lados norte y oeste59 utilizando casi 8.500 cargos de arena60.

De lo expuesto se desprende que debido a la enorme dificultad de rebajar el 
terreno se llegó al compromiso de mantener su nivel aumentando la altura de la 
muralla de su contorno y rellenando con escombros y arena los espacios vacíos que 
se generaban. Este es el motivo por el que la plazuela actual tiene un fuerte escalón 
hacia el pretil de la muralla norte, y estos no se alzaron más probablemente para 
evitar problemas de empujes que pudiesen desplomarla.

Con esta obra, se consiguió el objetivo de despejar la plazuela de edificios, pero 
tuvo como consecuencia que su pretil del lado oeste quedó casi a la misma altura que 
la barrera del Alcázar, dominándola y haciéndola inútil desde un punto defensivo.

En 1589 se elevó la barrera hasta su nivel actual, se ocupó una buena parte de 
la liza sur con unas bóvedas de ladrillo, se rellenó de calicanto completamente la 
liza norte hasta el nivel del zaguán. Desde ahí se alzaron las bóvedas de ladrillo 
que soportan la terraza con parapeto abocelado sin aberturas ni troneras en la que 
asentó la mejor artillería del Alcázar con lo que se consiguió dominar nuevamente 
la plazuela.

Cubo del extremo sur o del conserje
El cubo del extremo sur es el único que conservó la armadura original de su chapitel 
pues no ardió en el incendio de 1862. Es de planta circular desde su cimentación 
con fábrica de mampostería. En su arranque junto al foso se distinguen unos silla-
res muy regulares de granito que añadió el cantero Juan Gutiérrez Carrera en junio 
de 150761, días después de terminar el asedio de 1506-07, para reparar los daños su-
fridos por una mina abierta por los sitiadores62. La escalera interior y la puerta baja 
de este cubo, que permiten pasar a la falsabraga y al extremo sur del foso, aparecen 
por vez primera en el plano de Gómez de Mora de 1626, y se pudieron hacer enton-
ces aprovechando el hueco dejado por la mina.

En 1583 el carpintero Antonio Sánchez hizo a destajo las armaduras de los chapi-
teles de los dos cubos del extremo de la barrera63, pero en 1585 se decidió aumentar 
la altura de los dos cubos con cantería de piedra franca que se dejó a la vista sin re-
voco ni esgrafiado, obra de la que se ocupó el cantero Diego de Matienzo. Una vez 
aumentada la altura se volvieron a cubrir con los chapiteles empizarrados64.

En 1619 el Alcázar tenía un conserje con aposento en el extremo sur de la ba-
rrera65, y en 1630 el cubo de ese extremo se conocía como el del casero o conserje66.

El cubo tiene ahora tres plantas y desván. Cada planta tiene su entrada indepen-
diente excepto el desván al que se accede por una trampa. A la primera planta, que 
está a la altura del adarve del almenado primitivo, solo se puede acceder por una 
escalera de mano desde la liza, la segunda tiene una puerta en la terraza de Moros 
y la tercera tiene otra puerta a la que ahora solo se puede acceder por una escalera 
de mano. Esta extraña posición se debe a que el costado sur del parapeto estuvo 
cerrado con un pasillo de dos alturas que comunicaban las dos plantas del cubo 
del conserje con la torre escalera adosada al cubo de las Tres Bolas, lo que se puede 
comprobar en una fotografía de Laurent.

Garita sobre lámpara decorada con bolas
No hay ninguna referencia documental a esta garita, pero su decoración con ristra 
de bolas, tan del gusto de Enrique IV, ha sido utilizada para establecer la fecha de 
su construcción durante este reinado. Su posición no está centrada en el lienzo de 
la barrera sur, sino situada a mitad de camino entre el cubo del conserje y la puerta 
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principal por lo que tiene un claro objeto defensivo para cruzar fuegos a ambos la-
dos y denota que la garita se construyó al mismo tiempo que la barrera.

Cubo del extremo norte o del portero
El cubo del extremo norte de la barrera parte de unos grandes sillares de granito 
apoyados sobre la peña.

En el interior del cubo hay ahora una escalera de caracol que comunica las ofi-
cinas de la portería con el pasillo cubierto que cruza el foso por su extremo norte 
hasta el cubo noroeste de la plazuela en cuya base se encuentra la puerta del parque 
norte.

Este cubo, igual que su homólogo del extremo sur de la barrera se elevó y cubrió 
con un chapitel de pizarra en 1586.

En 1590 el cubo del extremo norte de la barrera recibía el nombre de cubo de 
la portería67. Ese año el cantero Juan Herrero rompió, o mejor dicho, rasgó de 
arriba abajo el cubo «para la ereccion de la escalera por donde se deberia bajar a la 
huerta»68. La escalera interior se adjudicó a Pedro de Brizuela que había presentado 
una oferta que incluía unas trazas69. 

Ese mismo año los carpinteros Francisco López y Pedro del Fresno demolieron 
«el paredón de piedra que cae sobre la huerta al pasar la cava»70. Este muro era el 
que desde el cubo noroeste de la plazuela entestaba en el cubo norte de la barrera. 
Al derribarlo se ordenó al cantero Juan Herrero «cerrar la mina que iba por la 
muralla desde el cubo de sobre la cava»71, que es la que se había hecho durante el 
cerco de 1506-1507. Posteriormente, Diego de Matienzo hizo el pasadizo de piedra 
berroqueña cubierto de pizarra que permite el paso desde el Alcázar al parque norte.

Interpretación y evolución de la barrera
La barrera del Alcázar debe de ser contemporánea o muy próxima a la construcción 
del foso, porque, desde un punto de vista militar, un obstáculo, en este caso el foso, 
solo lo es en tanto que se pueda batir por el fuego; por ello todo foso debe tener una 
barrera o parapeto que lo domine. Por el mismo motivo, mientras no hubo foso 
no fue necesaria la barrera y el Alcázar se defendía primero desde el muro cortina 
antecedido por su foso y después desde la antepuerta con el suyo.

La barrera se hizo alzando la parte central, donde se encuentra la puerta prin-
cipal, hasta la altura del almenado indicado en su fachada, y se elevaron los muros 
este de las dos antepuertas laterales inferiores hasta unificar su altura. Es probable 
además que tuviese un adarve que permitía recorrerla pasando por los cinco cubos e 
incluso enlazar con la cortina por el cubillo del Solio y por el cubo de las Tres Bolas72.

La obra de ampliación del foso y elevación del parapeto realizada entre 1587 y 
1598 es un magnífico ejemplo de acondicionamiento balístico con el que junto al 
emplazamiento de treinta y cuatro piezas de artillería los defensores del Alcázar 
volvieron a dominar con sus vistas y sus fuegos la plazuela, su frente más vulnera-
ble, y esta pasó a convertirse en el glacis de la fortaleza que es para lo que se había 
emprendido la costosísima obra de demoler la antigua catedral y la de explanar su 
solar.

El nuevo parapeto y sus piezas empezaron muy pronto a dar problemas. Por una 
parte las cureñas se dañaban cuando se disparaban salvas, ya que en el retroceso 
golpeaban la torre; por otra, las bóvedas sufrían con la sobrepresión que recibían 
con los disparos y, además, las cureñas de madera expuestas a las inclemencias se 
echaban a perder. Asimismo, la acumulación de la nieve producía goteras y filtra-
ciones no solo en las dependencias bajo las bóvedas, sino también en la sala del 
Solio. Por último, se decía que la altura del parapeto producía ángulos muertos y, 
por lo tanto, zonas no batidas en el glacis. 
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En 1596 las cajas o cureñas de las piezas estaban estropeadas por su constante 
exposición a la intemperie, por lo que se ordenó al ensamblador Andrés de Solana 
que les hiciese unas cubiertas de madera73. Dieciséis años después, en 1612, por es-
tar las cubiertas en mal estado se pidió un presupuesto para su arreglo, pero la Junta 
de Obras y Bosques pidió su revisión por considerarlas muy caras74.

Para buscar soluciones se mandó visitar la fortaleza al célebre capitán de artille-
ría Cristóbal Lechuga, quien tras visitar el Alcázar emitió un informe el 20 de julio 
de 161375 en el que propuso que se cubriese el parapeto, que en tiempo de paz no 
se hiciesen salvas desde él sino desde la plazuela y que para ello se hiciesen treinta 
morteretes «porque las salvas valen tanto como las piezas sabiendo que la ganancia 
en lo que gastan de menos pólvora pagará el costo de los morteretes en pocas veces 
que se disparen»76. El proyecto de cubrir el parapeto se hizo por trazas del arquitec-
to real Juan Gómez de Mora77. La cubierta de la galería de Moros subsistió hasta el 
incendio de 186278.

La barrera tuvo por lo tanto dos configuraciones sin contar con las de las ante-
puertas:

Primera: la barrera se construyó con un alto grado de probabilidad durante el 
reinado de Enrique IV y alcanzó la altura de las almenas sobre la puerta principal. 
En este tiempo la barrera tenía un adarve almenado.

Segunda: en 1589, durante el reinado de Felipe II, se elevó la barrera hasta su 
nivel actual algo más de un metro respecto a su nivel anterior con un parapeto abo-
celado continuo, sin almenado.

La puerta principal

La primera mención a la puerta del Alcázar es en enero de 1407 cuando Alonso 
García de Cuéllar, contador mayor del difunto Enrique III, impidió entrar en la 
fortaleza a Rodrigo Yáñez, escribano de cámara y notario público en la Corte:

En la çibdad de Segovya ante la puerta del alcaçar de la dicha çibdad […] estando la 
dicha puerta çerrada […]79.

En 1472 aparece nuevamente cuando el obispo Arias Dávila justificaba la nece-
sidad de una nueva casa obispal señalando las molestias que le producía la proxi-
midad de su palacio con «[…] la torre de la puerta principal de [los alcázares]»80. 
A partir de aquí se cita regularmente esta puerta.

Su primera representación gráfica es en el dibujo de Wyngaerde de 1562.
En 1516 se ordenó reparar sus cubos de flanqueo:

los dos cubillos que estan cabe la puerta los quales an de ser de sillares labrados en derecha 
de la manera que los otros estavan y con sus capirotes en las almenas81.

En 1554 el herrero Juan López forjó «dos quicios de hierro con sus tejuelos para 
las puertas principales»82. En 1577 las puertas debían de estar vencidas por lo que 
les pusieron seis escuadras «las dos para guía con tejuelos y gorrones y las cuatro 
para las puertas principales de la fortaleza»83. Ese mismo año el carpintero Juan 
Rodríguez se ocupó de «la manufactura de la compuerta de la puente levadiza»84, 
que no puede ser más que la puerta principal.

En 1580 su mal estado aconsejó que se hiciesen unas nuevas puertas con nue-
vos herrajes a cargo del herrero Manuel Aguado85 y en 1589 el herrero Nicolás 
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Hernández puso «una cerradura de loba86 de dentro y de fuera con llave y clavos 
para la puerta principal del Alcazar»87.

En 1590, cuando se estaba a punto de terminar el parapeto, se encargó el diseño 
de la portada de granito que ahora tiene la puerta principal a Francisco de Mora88, 
sin embargo la obra se retrasó hasta la primavera de 1598 iniciándose simultánea-
mente con la obra de un nuevo puente levadizo con un novedoso mecanismo de 
alzado. El maestro de carpintería Andrés Solana fue el responsable de montar los 
andamios89 con la madera que dio el dehesero Cañizares90. La portada almohadi-
llada de cantería de granito fue obra de los hermanos y maestros canteros Josepe 
y Agustín Zazo91, quienes también hicieron y colocaron el escudo de armas de 
Felipe II92. El año siguiente se hicieron para la nueva portada unas nuevas puertas 
de madera, cuyos herrajes fueron obra del herrero y cerrajero Juan de Salamanca93.

En diciembre de 1617 se compró un cordel grueso de cáñamo para la campanilla 
de la portería del Alcázar94 que seguramente se accionaba desde el exterior de la 
puerta principal.

Cuando en 1864 se desplomó la escaraguaita este de la esquina nordeste de la to-
rre de Juan II, hundió el puente levadizo, arrastró al fondo del foso el escudo sobre 
la puerta y dañó la parte superior de la garita del lado norte dejando a la vista lo que 
parecen sillares, todo ello visible en la mencionada fotografía de 1864.

Interpretación y evolución de la puerta principal
De los datos antecedentes se deduce que la puerta principal tenía dos hojas que des-
cansaban en sus quicios mediante dos escuadras grandes con dos gorrones en la 
parte inferior y otros dos tejuelos y quicialeras grandes en la parte superior. Para 
reforzar las puertas y evitar que se descolgasen llevaban cuatro escuadras de una 
vara y media de largo por su cara interior. Su sistema de cierre era mediante falleba. 
En una de las puertas había un postigo sujeto mediante  unas bisagras que tenía su 
cerradura por dentro y por fuera, una aldaba grande con sus grapas y un tirador.

Aparentemente la puerta que había al comienzo del reinado de Felipe II era muy 
similar a la actual, es decir, dos grandes hojas de madera con abundante herraje 

Figura 18. Puerta principal 
vista exterior e interior. 
Foto: Israel Piña.
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para facilitar su apertura y cierre y un postigo integrado en la hoja del lado norte lo 
que permitía mantenerla cerrada aún con el puente levadizo bajado. Las dos hojas 
con portillo quedaban enrasadas por la cara interior de la barrera, mientras que por 
la cara exterior quedaba enrasado el puente levadizo cuando se levantaba. 

Los dos cubos de flanqueo de la puerta están ahora completamente revocados 
de mortero y decorados con un esgrafiado regular que no tuvieron originalmente 
pues se hicieron de sillería y sobresalen sobre la escarpa apoyándose en una base de 
dos hiladas escalonadas de sillares de granito, los dos tienen unas saeteras hacia el 
puente levadizo a un metro y medio de altura que quedaron casi inútiles debido a la 
nueva portada almohadillada.

El cubo del lado sur se apoya firmemente sobre la peña, mientras que el del lado 
norte lo hace sobre un muro de mampostería y ladrillo que cierra una concavidad 
de la peña —que podría tratarse de una gruta— que se prolonga claramente bajo el 
espolón y la contraescarpa del foso.

El aspecto de la puerta antes de añadirse esta portada pudo ser similar al de mu-
chos castillos próximos a Segovia en los que el adarve pasaba por encima, como los 
de Simancas, Coca, Medina del Campo, Manzanares, Pedraza, etc. 

Por falta de documentos y restos arqueológicos no es posible apuntar qué tipo de 
defensas asociadas pudo tener, como matacán, ladronera, buhedera, cadahalso, bu-
zón matafuego, rastrillo, etc., elementos visibles en numerosas puertas de castillos 
de construcción anterior y posterior al Alcázar. La aparente sencillez de la puerta se 
compensa con el profundo foso y el puente levadizo.

La liza

La liza del Alcázar es el espacio comprendido entre los muros cortina y barrera. Se 
trata de un espacio que permite a los defensores moverse y desplazarse para atender 
o reforzar una zona más amenazada. La existencia de la liza va unida a la construc-
ción de la barrera, que la antecede, sin la cual no existiría.

Debido a la configuración escalonada de la peña, la liza, al igual que la cortina, 
las antepuertas, la barrera y el foso está formada por tres partes bien diferenciadas 
que llamaremos liza norte, central y sur.

Las lizas norte y sur podrían tener su origen en las antepuertas de esos lados, 
mientras que la liza central se formó en el momento que se elevó esa parte de la 
barrera con la puerta principal en la meseta superior de la peña. Entonces estaba 

Figura 19. Situación de 
la liza indicando sus tres 
secciones. Esquema de 
Óscar Silvestre sobre 
plano de la ETSAM y foto 
de Israel Piña rotulada por 
Óscar Silvestre.
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separada de las dos lizas laterales por los muros que cerraban la antepuerta y entes-
taban en las torres norte y sur de la cortina.

Liza central
La liza central se describe brevemente en un recorrido de obras de 1547:

Primeramente […] habeis de enlucir en la porteria de los dichos Alcazares de la ciudad la 
pared en que estan las alabardas toda de sus sillares quedando al fresco y habeis de rehen-
chir todos los agujeros que fuera menester en la dicha pared y que lo dicho enlucido ha de 
tomar una ventanilla que esta en la dicha pared enfrente del tiro grande y que tambien 
habra de enlucir en la dicha portería una pared donde asienta la puente desde arriba 
hasta abajo y que llegue hasta la puerta que esta echada de nuevo hacia la caballeriza 
vieja enlucida de los mismos sillares bien asentada de cal y reglado como esta la pared de 
la chimenea de la gente95.

Esta descripción se puede interpretar de la siguiente manera: entrando al 
Alcázar por el puente levadizo, a la derecha, había una gran pieza de artillería (el 
tiro grande), y tras el recodo estaban dos cuartos para la portería y el cuerpo de 
guardia apoyados en un muro de sillares que cerraba la liza hacia el norte desde la 
torre del zaguán hasta la barrera; tras el recodo, frente al tiro, estaba el muro corti-
na en el que se había hecho una ventanilla a la sala de la Chimenea, y a la izquierda 
de la puerta principal había un pequeño pasillo cerrado por una puerta por la que se 
pasaba a una rampa situada ya en la liza sur, que descendía hasta el patio bajo, desde 
donde por la puerta baja de la cortina, se pasaba a las caballerizas situadas en los 
semisótanos del mediodía.

Posteriormente se añadió alguna pieza de artillería más en la entrada que se 
mandó retirar en 1563 para una visita de Felipe II: «Cuando SM haya de venir […] y 
se ha de desembarazar los tiros y pelotas y trabucos del zaguán y la entrada. […]»96.

En 1590, antes de hacer las bóvedas de ladrillo para el parapeto sobre-elevado, 
se deshizo «el colgadizo de la entrada del alcazar donde posaba el portero»97, lo que 
indica que este cuarto tenía un tejado a un agua apoyado en el muro de separación 
con la liza norte.

La liza central estaba comunicada con la norte por una la escalera adosada a la 
cara oeste del adarve y con la sur por una rampa en suave pendiente excavada en la 
peña.

Liza norte
De la liza norte no hay más que una noticia cuando entre 1589 y 1590 los albañiles 
Pedro del Fresno y Francisco López98 rellenaron todo su volumen hasta el nivel del 
zaguán tapiando y cegando las dos puertas bajas de acceso por la cortina y por la ba-
rrera. Sobre ese relleno se cimentaron las bóvedas de ladrillo sobre las que descansa 
el parapeto conocido como terraza de Moros. Antes de rellenarse de calicanto, el 
cantero Diego de Matienzo hizo en 1587 la escalera por la que ahora se desciende a 
los sótanos del norte99. En unas obras en 1983 se retiró un buena parte de ese relle-
no y se dejó nuevamente a la vista su impresionante volumen, las dos puertas bajas 
de la cortina y de la barrera, una escalera adosada a la barrera para acceder a la liza 
central y la cimentación de la torre norte de la cortina.

Liza sur
La liza sur comprende el patio entre la puerta baja de la barrera y el de la cortina así 
como el pasillo y escalera que asciende hasta la liza central. Inicialmente el patio 
tuvo más del doble de superficie, hasta que en 1590 se hicieron las bóvedas de la-
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drillo sobre las que se apoya el parapeto o galería de Moros y la escalera adosada al 
cubo de las Tres Bolas. Su suelo se encontraba sobre el nivel geológico del escalón 
de la peña a casi cuatro metros por debajo del nivel actual, lo que se puede compro-
bar en la puerta de ingreso desde la barrera.

En 1555 la liza sur se denominaba corral cuando se ordenó a Fernando Pesquera:

empedrar la caballeriza por donde entra el agua llovediza en el corral que esta delante de 
ella y sacar un aliviadero a la cava y empedrar el callejon a la entrada de la caballeriza100.

En 1589 se demolieron dos aposentos junto a la puerta de las caballerizas101 para 
la construcción de las bóvedas de ladrillo102 que sostienen el parapeto sobre-eleva-
do103. También se hizo ese mismo año, con trazas de Juan de Mora104, la escalera 
adosada a la cortina y el cubo de las Tres Bolas que comunica la liza con el parapeto 
y con los dos niveles de la crujía sur del segundo patio.

En 1597 el cantero Juan Herrero empedró de ladrillo de canto la bajada que va a 
lo que fueron caballerizas105 mientras que el cantero Joanes de Baqueloa puso unos 
adoquines de berroqueña desde el zaguán a la caballeriza antigua106 y Juan Herrero 
empedró de codones107 el patinejo que está delante de la puerta de lo que fueron 
caballerizas108.

Debido al desnivel que hay desde la puerta principal a la liza se accedía a las ca-
ballerizas por una rampa en suave pendiente excavada en la peña, por donde ahora 
discurre la escalera. Cuando se condenó la puerta baja de la barrera y se elevó el 
nivel de la liza, se debió de hacer la rampa con dos muros paralelos que enlazaban 
con la puerta baja de la cortina. Los cimientos de esta rampa se descubrieron en 
un sondeo arqueológico efectuado en ese patio en 2018109. El coronel Góngora se 
refiere a esta rampa de la siguiente manera:

como se advierte por la suave bajada a ellas [las caballerizas] e inmediación de la torre 
de don Juan110. 

La rampa se ve además en los planos de Sierra y Cayuela y se anuló definitiva-
mente durante la posterior restauración del arquitecto Bermejo, cuando se elevó 
el nivel de la liza y se abrió la nueva puerta en el muro cortina en una posición más 
alta; además, detrás de ella se construyó una escalera para bajar a los sótanos del 
mediodía.

Figura 20. Restos de la 
rampa en el subsuelo de 
la liza sur. Foto: Ricardo 
Cáceres, 2019.
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Las escaleras de las lizas
Solo los grandes cambios hechos en las lizas pueden explicar el gran número de es-
caleras que hay en esta zona del Alcázar. Entre ellas se debe destacar la de Juan de 
Mora que constituye una brillante y sencilla solución que permitió comunicar los 
dos niveles de la liza norte entre sí y con los dos niveles del cuarto del Mediodía 
(crujía sur). Además, desde su base se enlaza con el caracol que permite pasar de la 
liza a la falsabraga y con la puerta baja de la cortina por la que se pasa a las caballe-
rizas. Por último, desde el segundo piso del cuarto del Mediodía se enlaza con el 
adarve del muro cortina (corredor del verdugo) y por la escalera que desde el adarve 
conduce al desván de la crujía norte.

Por lo contrario para llevar a cabo similares comunicaciones en los lados central 
y norte de la liza fueron necesarias tres escaleras distintas con arranques bien sepa-
rados entre sí: la escalera interior de la torre del zaguán comunica la liza central con 
las dos plantas y desvanes de la crujía norte, otra escalera adosada al lado norte de la 
mencionada torre desciende a los semisótanos y por otra escalera en el interior del 
cubo del extremo norte de la barrera se puede bajar al parque norte.

El parapeto o galería de Moros
El parapeto o galería de Moros es una segunda planta de la liza, pues se encuentra 
entre el muro cortina y la barrera.

Ya se ha explicado el motivo de su construcción. La obra se hizo entre 1589 y 
1590 conforme a las medidas y escritura del aparejador Luis Soto111 y en ella intervi-
nieron Pedro del Fresno y Francisco López que se ocuparon de hacer «las bóvedas 
de albañilería en la galería sobre la puerta del Alcázar y en el parapeto y delantera 
del Alcázar que cae a la cava»112. El cantero Juan Igual hizo las bases de granito la-
bradas sobre las que descansan las columnas de ladrillo de las bóvedas113 y, por últi-
mo, el cantero Diego Matienzo se ocupó de la obra de la cantería de los antepechos 
y parapeto y solado de la galería114.

El foso

El foso del Alcázar es único en su clase en toda España por sus dimensiones y por 
haber sido de los pocos húmedos o inundables.

En los documentos fechados hasta el siglo xv, se le denomina «cava» y en alguno 
«cárcava». A mediados del xvi se usan indistintamente115 los términos cava o foso 
que se va generalizando hacia el final del siglo116, a partir del xvii prácticamente 
desaparece el término cava.

El foso está formado por tres secciones bien diferenciadas, la central que taja la 
meseta superior, y las dos laterales a norte y sur que cortaron los escalones laterales. 
En la sección central se tajaron también las paredes laterales del espolón o istmo 
de comunicación entre la plazuela y el Alcázar que pasó de tener una forma más o 
menos rectangular a la triangular con vértice en el puente levadizo que ahora tiene.

Estudio orográfico y documental
El paraje que ahora ocupa el foso es uno de los más desfigurados del Alcázar como 
ya se discutió en el capítulo dedicado a la orografía. Donde ahora se ve el foso se 
debe tratar de imaginar la prolongación de la meseta escalonada dibujada en su es-
carpa extendiéndose bajo la plazuela. El espolón que comunica ahora la plazuela 
con la fortaleza no estuvo cortado originalmente, sino que inicialmente fue un todo 
continuo.
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Por lo tanto originalmente había dos escarpados escalones hacia el norte, quizá 
en parte desfigurado por un barranco hacia el Eresma, mientras que hacia el sur 
había varios escalones menos escarpados que descendían al Clamores.

Aunque algún autor ha querido ver un origen romano del foso117, no hay ninguna 
evidencia que señale este origen ni se conocen obras similares de esa época. Por otra 
parte ya se ha visto cómo en el Alcázar ha habido al menos otros tres fosos ahora 
colmatados además de este último.

En 1407 Mencía de Zúñiga, mujer de Diego Pérez Sarmiento, pidió «ante las 
puertas del Alcázar de Segovia»118 que se cumpliese lo acordado en el testamento 
del rey Enrique III, en el que se le encomendaba la crianza y educación de la 
infanta María, a lo que se negó la reina viuda y regente Catalina de Lancaster. Es 
significativo que en el documento se mencionen las puertas y no el foso, porque si 
entonces ya existiese probablemente lo habrían mencionado, pues hubiese añadido 
mayor dramatismo al requerimiento.

La primera mención de foso la proporciona el cronista mosén Diego de Valera119 
asegurando que el rey Enrique IV «hizo en este Alcázar un fosado muy hondo, pi-
cado en la misma peña»120. Esta declaración se puede tomar como un hecho cierto, 
puesto que Valera conoció bien Segovia y el Alcázar donde habitó siendo doncel del 
príncipe Enrique en 1429. En 1441 estuvo nuevamente en la ciudad al servicio de 
Juan II y en 1478-1479 fue su corregidor nombrado por los Reyes Católicos donde a 
continuación se le concedió una escribanía que ejerció hasta 1480.

La primera noticia documentada del foso es de 1465 durante el reinado de 
Enrique IV: 

Y así mismo los canteros y pedreros que anduvieron en derribar en la cerca de cabo el 
dicho Alcázar que sale hacia el río y en hacer la cava de cabe el postigo que está a la otra 
parte121. 

La interpretación de la obra indicada en este párrafo no es evidente por no partir 
de un punto de referencia conocido y por la ambigüedad de los términos «cabo» 
—¿en el extremo del?—  y «cabe» —¿junto al?—. Si se derribó una cerca, en el extre-
mo del Alcázar, hacia el río [Eresma] y se hizo la cava junto al postigo que estaba a la 
otra parte [hacia el Clamores], se puede proponer con bastante certeza que lo que se 
hacía era la sección sur del foso entre el palacio del obispo y el Alcázar. Permanece 
la duda de qué cerca se derribó entonces, pero podría tratarse del lado sur de la an-
tepuerta, lo que indicaría que ya entonces se había picado el extremo norte del foso.

Hay otras dos fuentes indirectas de la época que no mencionan el foso. El cronis-
ta Diego Enríquez del Castillo122 cuando relata la entrada a traición de los partida-
rios del pretendiente Alfonso por el postigo del obispo no menciona el foso, que ya 
se había comenzado a picar como se ha visto en 1465. Diego era natural de Segovia, 
capellán de Enrique IV cuando todavía era príncipe de Asturias, conocía por tanto 
bien Segovia y el Alcázar. Tampoco lo mencionó León Rosmithal de Blathna, quien 
lo visitó en 1465123. Esto puede ser debido a un olvido o a que la excavación del foso 
todavía no había progresado mucho.

Cuando el obispo Juan Arias en 1472 cambió al cabildo dos casas de gratificación 
en la esquina sureste de la plazuela por su palacio, se indica que este último se en-
contraba junto al foso124.

El cronista Alonso de Palencia, que conocía Segovia, al describir la toma por sor-
presa del Alcázar por Maldonado en 1476, afirma que no había más que «un estre-
cho foso»125.

En la antigua catedral románica se hizo entre 1485 y 1487 una nueva portada 
adosada a la anterior, por lo que hubo que hacer unas nuevas gradas y mover una 
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pila de agua126 ganando terreno hacia el Alcázar lo que provocó una agria discusión 
con el alcaide127. El que hubiese unas escaleras para subir a la portada de la catedral, 
muy próxima a la fortaleza, indica su posición dominante y permite comprender la 
constante preocupación de los alcaides.

En 1493 se libraron 110.000 maravedís para las labores de la fortaleza, pero en 
febrero de 1494, Juan Pérez Coronel, encargado de las obras, informó a los reyes de 
que había adelantado de sus propios bienes otros 300.000 maravedís en salarios, 
y que si no se le libraban fondos tendría que parar las obras128. Poco después se le 
entregó una fuerte suma con la que se pagaron unas deudas al teniente de alcaide 
Diego del Castillo129 y al maestro de obras Pedro del Malpaso130. En noviembre se 
ordenó el pago de los 300.000 maravedís que se adeudaban al mayordomo131, pero 
el año siguiente se suspendieron las obras por falta de fondos.

Antonio de Lalaing durante su visita a Segovia en 1502 vio que el Alcázar tenía 
«fosos tallados, buenos y profundos»132.

Durante el asedio de 1506-1507 los sitiadores entraron en la fortaleza picando 
dos minas bajo los muros de la plazuela que rodeando los dos extremos del foso 
entestaban en los cubos de los extremos norte y sur de la barrera.

En 1522 se cita tanto el foso como el puente levadizo durante el asedio de los 
comuneros (1520-21) en la probanza133 de uno de sus defensores134.

Andrés Navagero, embajador de la República de Venecia, visitó Segovia entre 
1525 y 1528 y aseguró que el Alcázar tenía «[…] un castillo fuerte y hermoso con 
anchas cavas»135.

Juan Ruiz de Castro indicó en 1551 que la fortaleza tenía «una cava honda a la 
entrada y la puerta con su puente levadiza»136 y por su parte Garcí Ruiz de Castro 
añadió que se «halza de noche»137.

En 1566 se construyó una barca para el foso138 que en 1569 se encontraba hundi-
da139 lo que es prueba concluyente que estaba, al menos, parcialmente lleno de agua 
y eso debió ser porque, tras las campañas de profundización, no se construyó un 
canal de desagüe.

Cuando se celebró la boda de Felipe II y Ana de Austria en 1570, el foso estaba 
parcialmente lleno de agua y no contaba con un sistema de vaciado, lo que debió des-
lucir el aspecto general del Alcázar. Báez de Sepúlveda, cronista de la celebración, dio 
las medidas del foso140 que convertidas a metros resultan 22,3 metros de ancho141, 33 
metros de profundidad total142 y 3,3 metros de profundidad de agua. Ese ancho se 
debió de medir entre el murallón norte de la contraescarpa y la barrera.

Poco después de la boda, en 1571,143 el rey ordenó a su maestro mayor de obras, 
Gaspar de Vega, que hiciese una mina bajo el extremo norte del foso para permitir 
su vaciado, lo que se hizo con gran dificultad debido a la gran dureza de la piedra144. 
Para alojar un mecanismo de vaciado y permitir su accionamiento se hizo además 
un pozo desaguadero adosado a la esquina nordeste del foso por el que mediante 
una llave se podía accionar una atarjea que permitía la salida controlada del agua 
por la mina145. Este trabajo constituyó una notable obra hidráulica de complicada 
ejecución y fue sin duda en la que, en mayor medida, Gaspar de Vega, mostró que 
no sólo era un consumado arquitecto, sino que podía hacer incursiones notables en 
el campo de la ingeniería.

En abril de 1587, en previsión de una visita de Felipe II a las obras, se limpió bien 
el foso y se llenó de agua146. Ese mismo año durante los meses de julio y agosto se 
sacó piedra que se utilizó en el molino de San Lázaro147 dañado por una de las riadas 
del Eresma. El año siguiente de 1588 se limpió el foso, se volvió a llenar de agua y 
se construyó y labró un caz para dar agua a un ingenio para moler grano148 al lado 
norte del paso cubierto del foso donde todavía hoy quedan restos del canal tallado 
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en la peña que podría haber servido para alojar la rueda motriz. Es posible que las 
piedras de molino que hay en el parque norte perteneciesen a ese ingenio.

El cantero y maestro de obras Diego de Matienzo amplió la mina del desaguade-
ro en 1589149, la forró de piedra y puso nuevamente una caja metálica con una llave 
para alojar el mecanismo de apertura. Los restos de este pozo, dos de cuyas paredes 
son la propia peña, todavía se pueden ver en la esquina nordeste del fondo del foso.

Ese mismo año de 1589 el coronel Góngora dio a conocer una campaña de ex-
cavación en el foso: «fue el continuar la cava […] este rompimiento fue de setenta y 
dos pies de profundidad y ocho de ancho desde el puente al mirador»150. El lugar es 
sin duda la sección norte del foso luego la campaña anterior fue en el lado sur. Las 
medidas del trabajo fueron veinte metros de profundidad y 2,3 metros de ancho. 
Las medidas del picado permiten interpretar que consistió en retirar una parte o el 
resto de la berma de la sección norte.

El foso se limpió nuevamente en 1591, lo que indica que estaba vacío o se había 
vaciado, y así seguía en 1592 cuando se hundió el puente levadizo al desplomarse la 
peña donde se apoyaba en el extremo del espolón.

Orche en 1610 dio las medidas del foso151: 22,3 metros de ancho, veinte metros 
de profundidad y unos 6 metros de profundidad de agua.

Góngora calculó su profundidad en 1816 en casi veintiún metros que, si se con-
sidera tomada desde el puente levadizo, es la mejor medida de todas las publicadas.

En 1896, junto a la salida del patio de caballerizas al foso, es decir, junto a la puer-
ta del torreón sur de la barrera había «un puente de madera completamente ruinoso 
para atravesar el foso»152 que en 1899 seguía en el mismo estado153 lo que significa 
que entonces el extremo sur del foso no estaba aún relleno. Ese año se hizo constar 
que a la entrada del edificio hay dos fosos y:

dichos fosos se hallan llenos de maleza y algunos escombros que obstruyen el paso de las 
aguas por los regueros que tienen dando lugar a que se pudran y produzcan emanaciones 
que pueden ser perjudiciales a la salud del personal del Archivo que necesariamente y de 
continuo tienen que pasar por sus inmediaciones154.

Interpretación y evolución del foso
Las fuentes anteriores apuntan claramente a que el foso se comenzó a excavar du-
rante el reinado de Enrique IV comenzando quizá por su lado sur que era donde se 

Figura 21. Desagüe 
del foso y cajeado 
para el mecanismo de 
accionamiento. Foto: 
Israel Piña.
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encontraba al principio de su reinado el palacio del Obispo y era por lo tanto el lado 
más amenazado de la fortaleza.

Las noticias del reinado de los Reyes Católicos y la posterior regencia del car-
denal Cisneros y de Fernando V dan a entender que entonces el foso adquirió un 
notable ancho y profundidad, dimensiones que aconsejaron en 1506-1507 hacer las 
minas bajo las murallas de la plazuela que transcurrían por los extremos norte y sur 
del foso hasta entestar con los cubos de la barrera.

Las secciones norte y sur del foso probablemente tuvieron inicialmente un perfil 
en forma de artesa con una amplia berma en su escarpa. Ese perfil sería similar al 
del extremo sur del foso que se vació de escombros en 2018, cuya berma de cinco 
metros de ancho se podría transitar con una cierta comodidad hasta alcanzar las 
puertas bajas de la barrera. La construcción del extremo sur del foso, en un lugar 
que fue extramuros de la plazuela, es muy posterior.

De la excavación del foso se pueden identificar al menos cinco campañas:

•  �Primera: en 1465, durante el reinado de Enrique IV, se excavó un estrecho 
foso inicial. Esta campaña pudo ser la conclusión o continuación de unas 
obras anteriores dedicadas a excavar un foso a cada lado del espolón, 
dar a este paso la forma de triángulo cortando su vértice oeste y levantar 
la barrera y su puerta principal. Entonces el foso estaba cerrado por sus 
dos extremos con la muralla de la plazuela que entestaba en los cubos del 
extremo de la barrera.

•  �Segunda: debió de ser durante el reinado de los Reyes Católicos entre 
1493 y 1495, pues en 1502, durante la regencia de Fernando, el Alcázar 
disponía ya de «fosos tallados, buenos y profundos» de entonces podrían 
ser los sillares tallados en el fondo de su lado sur.

•  �Tercera: en 1571 se construyó la mina que permite su vaciado y se le dotó 
de un mecanismo de control, lo que indica que en esa fecha ya tenía su 
profundidad actual al menos en su extremo norte.

•  �Cuarta: en 1587 se sacó piedra del foso para un molino en el Eresma. 
Dado que ya tenía entonces su profundidad actual, durante esta campaña 
se pudo suprimir la berma de la escarpa del lado sur del foso.

•  �Quinta: en 1589 se pudo picar la berma del lado norte del foso, se agrandó 
la mina del desaguadero y se puso un nuevo mecanismo de control de 
vaciado.

Casi en la esquina noroeste del foso hay una poterna que cierra el paso a unas es-
caleras talladas en la escarpa que permiten descender hasta el fondo. A esa poterna 
se accede desde un ramal de la mina del lado norte utilizada en el asedio de 1506-
1507. Aunque se desconoce la fecha en la que se hizo la poterna y la escalera deben 
de ser posteriores al asedio. Quizá se hizo para acceder a la barca que tuvo el foso al 
menos en 1566155 y que ya estaba hundida en 1569156.

Extremo sur del foso
Respecto al extremo sur del foso que se limpió y dejó al descubierto en 2018, no se 
conoce con seguridad la  fecha de su excavación. 

Algún autor lo ha datado como de la época de Enrique IV, pero debe tenerse en 
cuenta que entonces la muralla de la plazuela entestaba con el cubo sur de la barrera, 
por lo que ese paraje quedaba extramuros. En los perfiles de la escarpa y de la con-
traescarpa del foso de norte a sur se observa que la mitad es horizontal, pues es el ex-
tremo de un escalón hacia el Eresma, y a continuación tiene una brusca pendiente. 
Probablemente el muro del extremo de la plazuela descansaba sobre el lado norte.
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En 1592 se hundió el puente levadizo de la puerta principal, por lo que quedó 
como única comunicación la puerta falsa y las tortuosas rampas en zigzag que des-
cienden hacia el parque sur. Es muy probable que entonces se decidiese hacer la 
falsabraga que ciñe el costado meridional del Alcázar con una salida hacia el camino 
que va de la puerta del Piojo a la plazuela. Por aquella época  se debió de picar ese 
foso.

Independientemente de la fecha de su excavación, esta sección del foso no tuvo 
inicialmente puente levadizo ni su extremo sur estaba cerrado con un muro, sino 
que desde el camino en zigzag que asciende del puente del Piojo se accedía a su 
fondo y había un camino labrado en su escarpa que permitía subir a la puerta en la 
falsabraga que se puede ver dibujada en el plano de Gómez de Mora. Este camino 
labrado en la escarpa del foso podría ser la «caja de escalera para entrar a la cava» 
que se menciona en una obra de 1596157.

Ese acceso se suprimió durante las obras de fortificación de 1837 cortándolo 
artificialmente, se construyó el muro que cerraba el paso al foso desde el campo y se 
propuso construir un puente levadizo158.

Años después, en 1874, antes de comenzar la restauración del Alcázar, ante el 
cariz que tomaba la tercera y última guerra Carlista, se restauró la crujía meridional 
del primer patio cubriéndola con un tejado de teja para servir de cuartel a un 
batallón de Infantería que se destinó para guarnecer la ciudad159. Es posible que 
entonces se rellenase este tramo del foso para permitir un acceso cómodo y seguro 
al cuartel por la falsabraga hasta la puerta de la caballeriza junto a la alberca. De este 
modo se evitaba el peligroso paso por el puente levadizo, al pie de la torre de Juan II 
y por el arruinado primer patio donde se producían constantes derrumbes y caídas 
de escombros.

Este tramo del foso y el puente levadizo solo aparecen en el plano de Bermejo 
de 1882.

Los puentes levadizos

De acuerdo con lo expuesto hasta ahora, en el Alcázar pudo haber hasta siete puen-
tes levadizos, tantos, por otra parte, como fosos pudo tener. De esta manera podría 
haber existido uno en la antepuerta exterior, dos sobre el foso actual, uno en el foso 
que pudo haber delante de la cortina, otro en el foso de la torre del Homenaje, y el 

Figura 22. Extremo sur 
del foso. A la derecha se 
puede ver el aspecto que 
pudo tener la berma de la 
escarpa. Foto: Israel Piña.
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último en el paso de la puerta falsa al camino en zigzag. Además, pudo haber hasta 
seis puertas levadizas. Una en cada uno de los patines que pudieron existir a ambos 
lados de la barrera y cortina, y otra en cada uno de los patines de acceso a la torre del 
Homenaje por sus lados este y oeste. Aunque no todos existieron simultáneamente 
su gran número muestra sin duda la importancia que siempre se dio a su defensa. 

El puente levadizo central del foso
La primera mención a este puente es un contrato de obras de 1506:

[…] e de las poner a my costa a la puente levadiza del alcaçar do pueden llegar las 
carretas160. 

Se menciona nuevamente durante los combates de los Comuneros en 1522161 
en 1547: «en la dicha portería una pared donde asienta la puente»162 y lo vuelve a 
mencionar en 1551 Juan Ruiz de Castro163, el puente primitivo es visible en el dibujo 
de Wyngaerde de 1562.

Debe tenerse en cuenta que el primer puente no tenía la parte durmiente actual 
porque el espolón era más largo, hasta que en junio de 1592 se desplomaron sus 
últimos seis metros del extremo oeste y se precipitaron al fondo del foso164.

El primer puente conocido estaba formado por un fuerte tablero de madera de 
olmo165 con un eje horizontal situado delante de la puerta principal con unas cade-
nas sujetas en sus extremos que permitían alzarlo. Para inmovilizarlo cuando per-
manecía alzado había otras cadenas en la pared de enfrente de la puerta principal a 
las que se sujetaban «en la entrada de la puerta principal dos ramales de cadenas que 
hacen presa en las de la puerta»166.

Podría ser entonces un puente del tipo izable con cadenas mediante un torno 
que se encontraba situado detrás de la puerta accionado con unas fuertes barras de 
hierro que permitían recoger las dos gruesas cadenas que alzaban el puente. El tor-
no tendría un largo eje horizontal con mecanismo de retenida y accionamiento en 
sus dos extremos y, debido a la estrechez de la liza central, estaría más bien encima 
que detrás de la puerta, sujeto mediante un soporte a la cara interior de la barrera.

En 1520, cuando se bajaba el puente se colocaba un quitamiedos lateral formado 
por unas cadenas167.

A finales de 1569, cuando se decidió celebrar el matrimonio de Felipe II y Ana de 
Austria en Segovia, se mandó reparar el puente levadizo de manera que esos días 
estuviese firme168, lo que significa que era un paso «complicado» por el que impre-
sionaría pasar debido a la forma en que estaba construido. En esta obra participó 
el herrero Manuel Aguado169 que arregló unos hierros del puente y colocó unos ra-
males de cadenas que se sujetaron con plomo. El año siguiente se colocaron dos 
garabatos de hierro para sostener el puente por la parte de dentro170. No debió de 
quedar muy bien el acceso cuando poco tiempo después, en 1573, se ordenó:

Acabar de repararse muy bien la puente levadiza de la entrada labrando unos pilarejos 
de albañileria y alargando unos ramales de cadenas porque no este caedero a la entrada de 
ello171.

En 1590 se volvió a tratar el asunto del puente levadizo para lo que se envió a 
Segovia un «ingeniero de guerra» —del que no ha trascendido el nombre—172 y se 
ordenó que el carpintero y albañil Francisco del Fresno fuese a El Escorial para ha-
cer un modelo del nuevo puente de madera. El asunto quedó en silencio hasta que 
en junio de 1592173 días después de la marcha del rey, el puente se hundió con gran 
estrépito, salvándose milagrosamente dos personas que presenciaron el suceso174. 
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La causa del hundimiento fue que cedió el extremo de la peña donde se apoyaba el 
puente. Por lo tanto, el espolón donde se encuentra el puente levadizo era entonces 
más largo y la cortadura que lo separa del castillo más estrecha que ahora, lo que 
significa que el puente levadizo no tenía parte durmiente, como por otra parte ase-
guran los testigos175.

Ante el inminente regreso del rey a Segovia se hicieron unas reparaciones de 
urgencia ese mismo mes de junio176 montando un puente a base de vigas, proba-
blemente fijo. Como consecuencia del hundimiento el Alcázar quedó durante unos 
días con un único e incomodísimo acceso177 por la puerta falsa, que desde la pla-
zuela obligaba a un largo y penoso rodeo bajando por el postigo del Piojo hasta la 
puerta del parque sur, junto al puente del Piojo, y desde ahí subir al postigo por el 
camino en zigzag.

Entre 1598 y 1600 se hizo un nuevo puente levadizo con una parte durmiente 
que descansaba inicialmente en un andamiaje de madera adosado a la peña. Esta 
vez el puente se hizo más firme, también con el piso de madera pero reforzado con 
unos herrajes de hierro, y los quitamiedos consistieron en unas barandillas con ba-
laustres también de hierro178. En ello trabajaron el carpintero Andrés Solana179 y el 
maestro de cerrajería Juan de Salamanca, quien además del armazón y mecanismo 
de alzado del puente hizo también los dos pasamanos de «hierro balaustrado y li-
mado»180.

En la nueva portada almohadillada se labró un rebaje o escalón para que el table-
ro del puente hiciese tope en él al izarse por completo, y así quedar enrasado con el 
almohadillado exterior.

En un informe de junio de 1600 se indica que la puerta principal estaba sin puer-
tas, aunque «la madera está apercibida y la clavazón dada a hacer»181 y más adelante 
que ya estaba el nicho en la puerta principal del Alcázar para el escudo real así como 
el dibujo de este y sacada la piedra y que «sería bien que se labrase y asentase»182.

En diciembre de 1608 el carpintero Pedro de Bustillo hizo unos andamios en el 
foso del Alcázar para asentar el puente levadizo de hierro183.

En 1612 el cantero José Zazo terminó de colocar el «escudo grande con las armas 
del rey encima de la puerta»184.

El puente debió de descansar provisionalmente sobre una estructura de madera 
durante bastante tiempo, puesto que hasta el 4 de diciembre de 1619 no se pregonó 
la obra para hacer «las bolas y reparos de las paredes de la entrada de este Alcázar el 
pilar de debajo del puente levadizo»185. 

En mayo de 1620 debía de estar la obra completamente acabada, pues se pagó al 
cantero Martín de Carra sus trabajos de cantería y mampostería en la entrada del 
Alcázar186 y en junio a Gregorio Herrera, empedrador, por ochenta y tres tapias que 
empedró de codón también a la entrada del Alcázar187. 

En esta ocasión debió cambiarse el mecanismo de alzado izable por torno y ca-
denas por otro del tipo basculante por contrapeso interior trasero con torno. Esta 
vez las vigas se hicieron de hierro forjado y el mecanismo aún puede verse parcial-
mente bajo la entrada de la fortaleza. Aunque no se ha podido hacer un estudio 
exhaustivo del sistema de accionamiento de este puente se ofrece un esquema de 
cómo pudo ser.

El lado durmiente del foso en el espolón había perdido estabilidad en 1645 por 
lo que se consideró conveniente recalzarlo para evitar que se hundiera188. Todavía 
siguen ahí debajo los sillares de caliza que la sostienen.

En 1657 se recalzaron otras dos peñas que están debajo del puente levadizo189, 
que podrían tratarse del relleno de ladrillo bajo la puerta principal y el de mampos-
tería y ladrillo bajo el cubo sur de esta.
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Para izar el puente levadizo había en 1708 junto a la puerta principal un torno de 
hierro con sus cadenas190. Según noticias de 1720 el izado del puente se facilitaba 
gracias a unos muelles que se encontraban en sendas hornacinas a los dos lados de 
la puerta con unas portezuelas con sus llaves191. El torno de izado y sus dos cadenas 
de hierro seguían encima de la puerta principal en el parapeto en 1738192.

Para la ceremonia de proclamación de Fernando VII en septiembre de 1808 se 
convocó «a los vecinos de Zamarramala para levantar el rastrillo y bajarlo»193, pues 
parece que formaba del privilegio que tenían los habitantes del arrabal de velar la 
fortaleza durante las noches.

La última noticia del izado del puente fue durante el asedio de Zaratiegui en 
1836 en el que el teniente coronel de Artillería José María Gómez Magaña se tuvo 
que encerrar en la casa de la Química porque ya se había levantado194.

En agosto de 1864 Fausto López Vela en una visita a Segovia quiso entrar en el 
Alcázar desde la plazuela, pero no fue posible por haberse hundido el puente levadi-
zo por la caída de cascotes195. Esta información se confirma por una nota de prensa 
que cubrió una visita real a final de septiembre de ese año:

Hace cerca de un año se hundió parte de la esbelta torre de don Juan II que hizo pedazos 
el puente levadizo y hundió también una parte de la Galería de Moros que estaba aun con 
todo su armazón de piedra entera196.

En 1866 se desplomó la segunda escaraguaita, lo que registró Oliver-Copons 
indicando que arrastró nuevamente el puente levadizo que quedó completamente 
destrozado197.

En 1874 Ezequiel González aseguró que el puente levadizo se había arreglado 
ese año:

En 1874 el celosísimo alcalde de este Ayuntamiento D. Francisco Cataneo, sin apenas 
recursos y llevado solo por su enérgica voluntad, mandó componer el puente levadizo del 
Alcázar, que estaba inútil, hacer otras reparaciones y construir el techo y armadura de 
dos salas de la parte del sudoeste, para que sirvieran de cuartel a dos compañías de tropa, 
las cuales allí estuvieron alojadas guarneciendo la fortaleza cuando más terrible ardía la 
guerra civil y había peligro de ser invadida esta ciudad por las facciones carlistas198.

Figura 23. Mecanismo 
de izado del puente 
levadizo. Esquema: Óscar 
Silvestre sobre dibujo de 
un informe del Patronato 
del Alcázar.
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En 1893 se intervino en el mecanismo del puente pues:

Hacia el mes de febrero restaurando la instalación del puente levadizo del Alcázar hubo 
de levantar unas losas en la puerta de entrada y apareció una cañería ya en desuso y 
establecida en no se sabe que época199.

En 1896, consta que había un «puente elevadizo sin cadena para elevarlo, con 
antepechos de hierro»200. El puente continuaba en la misma situación en 1899 «en-
trada principal: puente de piedra de granito, con antepechos del mismo y otro ele-
vadizo, sin cadenas para elevarlo, con antepechos de hierro»201.

Esta es la última noticia documentada del puente levadizo. Se cuenta en Segovia, 
lo que puede ser una leyenda urbana, que en una fecha que no se ha podido precisar 
sobre los años 60, los artilleros destinados en el Alcázar accionaron el sistema de 
alzado del puente que quedó bloqueado en tal posición que no se podía ni entrar 
ni salir de la fortaleza. El problema se solucionó con la intervención de un camión 
grúa de la entonces conocida como «Base mixta de carros de combate y tractores» 
de Segovia.

El puente levadizo del extremo sur del foso
En esta sección del foso el ingeniero militar Francisco Belda propuso en 1837 cons-
truir un puente levadizo:

poner un fuerte puente levadizo con torno y rastrillo detrás. […] Construir el machón o 
pilar donde ha de descansar el puente levadizo sobre la cortadura del foso y por formarle 
un pretil hacia el foso para cubrirlo en la ocasión con cajones de tierra202.

El puente continuaba ahí en 1861, poco antes del incendio, y se utilizaba para ir 
al gimnasio:

el foso por la derecha termina en una edificación llamada caponera, que da paso al parque 
norte y a la izquierda por un puente que va a una falsabraga o galería baja, que conduce 
al gimnasio y entradas a los sótanos de mediodía203.

Este puente aparece representado en el plano de Antonio Bermejo204 copiado 
por Vicente Lampérez205.

Figura 24. Puente 
levadizo. Foto: Israel Piña.
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Tras el incendio de 1862, el Alcázar permaneció abandonado esperando fondos 
para su restauración. En 1874, ante el cariz que tomaba la nueva guerra Carlista se 
construyó el muro de contención hacia el lado norte de ese extremo del foso —el 
del lado sur se había construido y aspillerado en 1834—, y se rellenó con escombros 
para permitir un acceso cómodo y seguro al cuartel por la falsabraga hasta la puerta 
de los sótanos del Mediodía junto a la alberca, de esa manera se evitaba el paso por 
el puente levadizo, al pie de la torre de Juan II y por el arruinado primer patio.

Recientemente, en 2018, se han vuelto a demoler los muros de contención de 
ese tramo del foso, se ha retirado el relleno y se ha construido un puente, esta vez 
fijo, para acceder a la falsabraga.

Evolución del recinto defensivo oriental

Como resumen final, el recinto defensivo oriental pudo evolucionar de acuerdo a 
los siguientes tiempos, que en algún caso pudieron ser simultáneos:

•  �Situación inicial: está formado por un recinto en la meseta superior 
separado del segundo patio por un muro diafragma, tenía dos muros 
perimetrales hacia los cortados del norte y sur, y un muro cortina hacia 
el este apoyado en tres torres, siendo la central una torre-puerta de peaje 
recto algo más alta que las dos laterales. En este tiempo la muralla de la 
plazuela entestaba en las torres norte y sur de la cortina, y delante de esta 
pudo haber un foso que cortaba la meseta superior hoy desaparecido. 
Debido al trazado del cortado norte, el recinto tenía una forma 
pentagonal.

•  �Segundo tiempo: se amplió la cortina hacia el norte hasta el cubillo del 
Solio y al sur hasta la torre de las Tres Bolas con sus correspondientes 
puertas bajas y también se cambió el trazado de la muralla sur del recinto 
para darle una forma rectangular.

•  �Tercer tiempo: se ampliaron las dos torres sur y central de la cortina 
hacia el este, por lo que sus cimientos debieron de ocupar el foso de la 
cortina con lo que este se rellenó y desapareció. Para paliar este riesgo 
previamente se hizo una antepuerta, aprovechando los muros de la 
plazuela levantando un muro hacia levante antecedido de un nuevo foso.

•  �Cuarto tiempo: antes de construir los semisótanos de los costados norte 
y sur de este recinto, sobre los que después se hicieron sendas crujías, se 
formaron otras dos antepuertas hacia el este.

•  �Quinto tiempo: durante el reinado de Juan II (1406-1454), según la 
tradición, se unieron las dos torres de la cortina y se elevaron hasta la 
segunda imposta.

•  �Sexto tiempo: durante el reinado de Enrique IV (1454-1474) se duplicó la 
altura de la torre, se comenzó a excavar el gran foso, se elevó y unificó la 
barrera poniendo una puerta principal con puente retráctil y tras finalizar 
estas obras, se debió de eliminar la antepuerta y rellenar su foso.

•  �Séptimo tiempo: durante el reinado de los Reyes Católicos se amplió el 
foso en anchura y profundidad.

•  �Octavo tiempo: durante el reinado de Felipe II se ensanchó el foso 
eliminando la berma de la escarpa, se cerraron las puertas bajas de la 
barrera, se hicieron los murallones de contención del lado oeste de la 
plazuela, se cegó la liza norte colmatándola con calicanto y se alzó el 
nuevo parapeto conocido como terraza de Moros.
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Recintos defensivos laterales 
del Alcázar bajo

Se denominan recintos defensivos laterales del Alcázar a los formados por las terra-
zas que se encuentran a los dos lados de la meseta superior sobre el que se apoya el 
Alcázar primitivo.

Desde la antigüedad, en numerosos documentos, al Alcázar se le denomina en 
plural como los «Reales Alcázares de la ciudad de Segovia». Se constata al menos 
desde 1438 en el reinado de Juan II1, se continúa durante los reinados de Enrique 
IV2, Isabel la Católica3, Juana I4, la regencia de Fernando I5, Carlos I6, Felipe II7 y 
hasta los tiempos de Fernando VII8. En algunos documentos se concreta este plural 
al indicar un Alcázar alto y otro bajo donde se guardan pertrechos, bastimentos y 
armas pertenecientes al alcaide. Así, fue en 1441 cuando el príncipe Enrique dio 
la tenencia del Alcázar a Juan Pacheco y ordenó que se le diera por «entregado y 
apoderado en lo alto y bajo del dicho Alcázar y fortaleza»9, fórmula que se repite 
en algunos pleitos homenaje de los alcaides y sus tenientes. Durante el asedio del 
Alcázar de 1506-1507 el principio del fin fue cuando los defensores perdieron un 
«cuerpo del alcázar alto y bajo»10. Todo parece indicar que esas referencias son a la 
parte de la fortaleza que se encuentra sobre la meseta superior (alcázar alto) y la que 
está en los escalones inferiores (alcázar bajo).

Los dos escalones situados a ambos lados de la meseta sobre la que se asienta 
el primitivo Alcázar son probablemente prolongación de los que hay en la plazue-
la y al poder ser utilizados como aproches11 debían ser cerrados, controlados y en-
contrarse en zona batida desde la fortaleza. La solución adoptada en la fortaleza 

Figura 1. Elementos de 
los recintos defensivos 
laterales. Esquema: Óscar 
Silvestre sobre Google 
Earth.
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primitiva fue precisamente la de construir las dos torres flanqueantes del recinto 
occidental cimentadas en estos escalones.

Por entonces, la muralla de la plazuela, prolongación de la de la ciudad, partía o 
entestaba en las torres norte y sur de la cortina que solo cerraba la meseta superior, 
lo que significa que los escalones laterales en la zona del Alcázar quedaban fuera de 
su recinto.

El recinto norte

El escalón septentrional se podía transitar desde el este hasta la torre de flanqueo 
sur del muro diafragma del recinto defensivo occidental que lo cierra. Tras la torre, 
el escalón se encontraba en lo que se llamará el recinto lateral septentrional pos-
terior de la fortaleza, que tenía al oeste una poterna rematada con arco de medio 
punto, ahora enrasada con el suelo. Esta poterna parece indicar que el paso prose-
guía hacia el oeste por un escalón desaparecido, por el que quizá se podía alcanzar 
la terraza de la puerta falsa que completaría el camino de ronda de la fortaleza por 
su lado oeste.

Tras ampliarse la cortina y cerrarse el paso por el escalón hacia poniente se for-
mó un recinto lateral septentrional anterior que al principio permaneció al aire li-
bre, pero pronto se cubrió con una bóveda de medio punto de mampostería,  por lo 
que quedó convertido en un semisótano que, por su orientación, se dedicó a des-
pensa y bodega almacenando salazones de carne y pescado, legumbres, trigo, ceba-
da, aceite, sebo, leña, carbón, vino y vinagre.

Cuando se construyó la sala de Reyes entre 1458 y 146212 (durante el reinado 
de Enrique IV) se añadieron los muros de carga para sostenerla transformando el 
recinto posterior en un semisótano. El muro oeste se adosó al muro preexistente 
abriendo una puerta con una portada gótica de sillería con arco ligeramente apun-
tado que se extiende en una bóveda en el grueso del muro hasta encontrarse con el 
muro con la portada románica sin quedar enrasado con sus dinteles. Es evidente 
que la portada románica de medio punto forma parte de una poterna que cerraba 
el recinto lateral septentrional hacia el oeste —cuando estaba todavía al aire libre— 

Figura 2 (a y b). Poterna 
en el sótano del norte en 
la vertical entre la sala de 
Reyes y la del Cordón, 
caras este y oeste. Fotos: 
Israel Piña.
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y que el muro de carga se adosó después. El que se mantuviese ese paso indica que 
todavía entonces existiría un camino de ronda habilitado. Se desconoce cuándo se 
suprimió el paso que pudo ser por un desprendimiento.

Debe tenerse en cuenta que el tramo de semisótano, bajo la sala del Cordón, se 
construyó durante la restauración del arquitecto Antonio Bermejo, tal y como pa-
rece deducirse de la comparación de dos fotografías que se conservan. La primera 
es de la colección de la familia Shelly13 y está hecha poco después del incendio, en 
ella se distingue una línea de unión de fábrica entre la sala de Reyes y la del Cordón 
y también se aprecia que esta última estaba apoyada parcialmente sobre unos arcos 
de ladrillo de los que todavía quedan vestigios. En la segunda fotografía de Lucien 
Levy, de alrededor de 1888, en plena restauración del Alcázar, se ha añadido un 
cuerpo de semisótano bajo las dos primeras ventanas de la sala del Cordón. A fina-
les del siglo xx se abrió el ventanuco en el muro del extremo oeste.

La comunicación entre el recinto septentrional y el primer patio fue inicialmen-
te por una escalera en el interior de la torre de flanqueo norte del muro diafragma, 
descrita en el capítulo dedicado al recinto defensivo oriental. En tiempo de Felipe 
II se cerró y condenó definitivamente la puerta baja de la barrera tras eliminar la 
berma por la que se accedía, por lo que el único acceso a este recinto fue por la esca-
lera de la sala de los Caballos, hecho que producía grandes inconvenientes. En 1587 
el cantero Diego de Matienzo hizo la escalera de comunicación desde la liza norte, 
para lo que fue necesario romper el muro cortina.

El recinto sur

El escalón meridional se podía transitar desde el este hasta la torre de flanqueo sur 
del muro diafragma. El recinto sufrió una evolución similar al del lado norte. 

El paso estuvo cerrado inicialmente desde el este por la torre de flanqueo del 
muro diafragma que se encontraba en la sala de entrada del Museo del Colegio de 
Artillería, formando el recinto lateral meridional anterior. Cuando se amplió el 
muro cortina hacia el sur, ocupando el escalón inferior, se cerró el paso al este de-
jando una puerta baja —que sería similar a la del lado norte—, con lo que se formó 

Figura 3. El Alcázar 
después del incendio. 
Foto: colección Shelly-
Vilallonga, 1866-1881.
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en el lado sur un recinto hacia el oeste de la torre. Este recinto pudo estar al princi-
pio descubierto y posteriormente se cubrió con una bóveda de mampostería de me-
dio punto formando un semisótano que, por su orientación, se dedicó a caballeriza 
y corrales de animales vivos como cerdos, gallinas, patos, etc. En este caso, a dife-
rencia del lado norte y por razones desconocidas, no se hicieron más semisótanos 
hacia el oeste de la torre de flanqueo, aunque sí hubo unos edificios destinados a 
cocina y refitolería adosados a la peña.

En 1563 el maestro mayor Gaspar de Vega tuvo que arreglar el acceso por la te-
rraza oriental, a la que llama «barbacana», para poder construir una cocina en la 
terraza junto a la puerta falsa por orden de Felipe II: 

Se ha aderezado la barbacana y hecho la entrada por ella a las cocinas y aderezado el 
camino por ir a ellos14.

En esta terraza había, en 1570, una cocina que sirvió a la princesa Juana duran-
te su estancia en el Alcázar para los preparativos de la boda de su hermano el rey 
Felipe. La presencia de una cocina en la zona apoya la existencia de un conducto 
de agua para su servicio procedente, sin duda, del primer patio. Esta cocina estuvo 
adosada a la peña en la que aún son visibles los mechinales15 en los que se insertaron 
las vigas de la armadura del tejado. La cocina se amplió en 157016 y es posible que 
el despiece de sillares que aparece labrado en la roca fuese una simple decoración 
entre los dos edificios o del hueco de una escalera. Estas cocinas subsistieron largo 
tiempo y, aunque Mora no los representa en su plano de 1616, son visibles en varios 
grabados, entre ellos el de Álvarez de Colmenar de 1707. De sus ruinas, se conser-
vó durante largo tiempo la base del muro sur que se menciona en la entrega de las 
obras de fortificación del Alcázar17 de 1837, y se representa también en la maqueta18 
del Alcázar de 1840.

Figura 4. Sótano norte 
bajo parte de la sala del 
Cordón con línea de unión 
de fábricas entre esta y la 
de Reyes. Foto: J. Levy, 
ca. 1888.
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Con motivo de la boda de Felipe II y Ana de Austria en 1570, para evitar que se 
cruzasen semovientes y personas por el puente levadizo, se hizo un colgadizo en la 
plazuela para usarlo como caballeriza, y la que había en el Alcázar fue quedando en 
desuso. 

En 1592 se produjo el aparatoso hundimiento del puente levadizo, por lo que los 
habitantes del Alcázar tuvieron que salir «por la puerta trasera que sale de las coci-
nas»19. Es decir, que durante unos días la única entrada al Alcázar fue por la puerta 
falsa, hecho que obligaba a dar un largo rodeo por un paraje incómodo, escabroso y 
solitario hasta que se construyó un puente provisional de tablones de olmo.

En 1596 el albañil Gaspar Álvarez hizo:

la pared junto a la cava para reparo de la tierra y caja de escalera para bajar a la entrada 
de la cava y puerta que en la dicha entrada hizo para las entradas de las cocinas de la 
dicha casa real20. 

Parece que arregló un paso desde el camino del puente del Piojo para acceder al 
extremo sur del foso, y desde el fondo talló una escalera en la contraescarpa hasta 
el muro que cerraba la falsabraga hacia el foso, donde abrió una puerta para poder 
ir hasta las cocinas. Da la impresión de que antes de esta obra no se podía acceder al 
Alcázar por ese costado, por lo que la falsabraga debió de hacerse entre 1592 y 1596.

En 1598, en el lado este de la coracha, se levantó un edificio para los aposentos 
del artillero, el arcabucero y el armero21, que cerraba el paso central, por lo que hubo 
que abrir uno nuevo al sur junto al arranque de la torre albarrana del polvorín.

En el plano de Gómez de Mora de 1626 figura una puerta en la falsabraga hacia 
el foso en el que no aparece un puente levadizo, lo que parece indicar que el paso 
sería por una escalera tallada en la contraescarpa.

Cuando se instaló el Colegio de Artillería en el Alcázar en 1764, el edificio al este 
de la coracha que había servido de alojamiento del arcabucero,  el artillero y el arme-
ro se transformó en carpintería.

En el presupuesto para fortificar el Alcázar en 1837 se mencionan varios trabajos 
en la falsabraga y su puerta hacia el foso, y se propone eliminar los escalones talla-
dos en la contraescarpa y hacer un puente levadizo22. En 1838 se quitaron las cobijas 

Figura 5. Situación de 
las cocinas del Alcázar. 
Esquema: Óscar Silvestre 
sobre grabado de Álvarez 
de Colmenar, 1707.
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de la falsabraga cuando se aspilleró todo el frente sur de la fortaleza, que compren-
día: la puerta falsa —llamada entonces puerta de socorro—; la plaza de bóvedas, 
que era la terraza donde permanecían los restos del edificio flamenco dedicado a 
cocina construido en 1563; el jardín entre el cubo de la pólvora y la alberca; el ca-
llejón del jardín, que es el estrecho paso desde la alberca al cubo de las tres bolas; y 
el pasillo y jardín de los padres capellanes, que es el espacio comprendido entre el 
cubo de las tres bolas y el cubo sur de la barrera23.

Tras la construcción del gimnasio del Colegio (1848-1850) se demolió la carpin-
tería y se hizo un nuevo edificio-escalera cubierto de teja casi adosado a la torre del 
Homenaje para mantener la comunicación de la terraza del Pozo con las terrazas 
inferiores. Ese edificio, el polvorín y gimnasio no resultaron dañados por el incen-

Figura 7. Detalle de la 
escalera cubierta adosada 
a la coracha. Esquema: 
Óscar Silvestre sobre 
dibujo del cadete Serra. 
1853.

Figura 6. Situación de la 
falsabraga del lado sur. 
Esquema: Óscar Silvestre 
sobre plano de Gómez de 
Mora, 1626.
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dio de 1862 como se puede ver en la fotografía de Laurent24 y en el plano de los in-
genieros militares Ildefonso Sierra y Andrés Cayuela25. Durante la restauración del 
siglo xix se demolió la escalera cubierta que comunicaba el recinto lateral sur con 
la terraza del Pozo26.

La falsabraga apenas se tocó durante la restauración como puede apreciarse en 
la siguiente fotografía (Figura 8).

En un inventario de 1899 se indica que se encontraba derruida en algunas par-
tes27. Todo ese muro se rehizo posteriormente, en una fecha indeterminada, con 
mampostería de granito, añadiéndole unas almenas similares a las de la terraza del 
Pozo y unas pequeñas garitas con chapiteles empizarrados que nunca antes había 
tenido.

Figura 9. Falsabraga 
restaurada a la que se han 
añadido dos garitas con 
chapiteles. Foto: Antonio 
Passaporte, ca. 1926.

Figura 8. Falsabraga con 
aspilleras. Dibujo: Avrial, 
1842.
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La plazuela

La plazuela es el recinto que antecede al Alcázar desde la ciudad, separado de esta 
por una verja construida en 1816, de la fortaleza actual, por el gran foso y rodeado 
por sus lados norte y sur por sendas murallas.

La actual plazuela pudo ser un albacar1 que formaba parte de la fortaleza primi-
tiva durante la dominación musulmana, durante la cristiana o en ambos periodos, 
con el objeto de acoger a las personas y ganados de las aldeas, alquerías o arrabales 
que rodeaban la ciudad de Segovia. Esta posibilidad no está confirmada por nin-
guna prueba documental o arqueológica, aunque hay varios indicios basados en 
algunos documentos, en la orografía, en la lectura de las murallas que la rodean, en 
la arqueología y en la lógica de los sistemas fortificados que apuntan a que verdade-
ramente pudo existir.

Independientemente de si la plazuela fue albacar o no, su recinto estuvo ocupado 
por la catedral de Santa María y sus edificios capitulares —claustro, sala capitular, 
refectorio, hospital y librería—, dos casas de gratificación y el palacio del Obispo.

Desde el inicio de la guerra de las Comunidades de Castilla (1520-21) el culto se 
trasladó primero a la iglesia de San Andrés y poco después al abandonado convento 
de Santa Clara, propiedad del Cabildo desde 15112. Tras la guerra se decidió trasla-
dar el templo y los edificios capitulares a su ubicación actual. El cabildo permaneció 
en Santa Clara y, a partir de 1525, comenzó la construcción de la nueva catedral, que 
se prolongó hasta 1768. También en 1525 se inició la demolición de la catedral anti-
gua, cuyos trabajos se dilataron hasta 1570, fecha en la que se acabaron de derribar 

Figura 1. Elementos del 
recinto de la plazuela. 
Esquema: Óscar Silvestre 
sobre imagen de Google 
Earth.
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los últimos restos y se niveló la plazuela, permaneciendo aún en su esquina sureste 
el palacio del Obispo.

Tanto la portada de la catedral, como su torre, claustro, edificio capitular y el 
primer palacio del Obispo estuvieron situados a pocos metros del actual foso de la 
fortaleza. Esta proximidad los convirtió en bastiones que constituían una amenaza 
en sí mismos, por lo que obligaron a los responsables de la fortaleza a modificar 
sustancialmente sus defensas para contrarrestar esta amenaza. Por lo tanto, por un 
motivo u otro es preciso estudiar y conocer la evolución de este recinto.

Estudio orográfico y documental

Aunque el estudio orográfico de la plazuela ya se hizo en el capítulo correspondien-
te, se dan ahora unas pinceladas a modo de recordatorio.

La plazuela está formada por una amplia meseta escalonada hacia los valles, 
continuación de la de la ciudad que se estrecha paulatinamente hacia el Alcázar. El 
perfil de esta meseta se puede ver en los dos lados del foso actual, donde se com-
prueba que está ligeramente inclinada hacia el sur y tajada a ambos lados por sen-
dos cortados. Hacia el Eresma tiene un escalón visible en la escarpa de unos cator-
ce metros de ancho, con una contrahuella cortada artificialmente de cinco metros 
de altura. Su perfil hacia la contraescarpa, aunque está oculto tras el fuerte muro 
de contención, debe de ser similar. Más abajo, hacia el río hay otro escalón tapado 
en su mayor parte por el talud de derrubio por el que asciende un camino desde el 
puente Castellano. Hacia el Clamores hay también un primer escalón cuyo perfil 
en la escarpa tiene una huella de veintitrés metros de ancho y una contrahuella con 
corte antrópico de unos siete metros de altura. Sin embargo en la contraescarpa 
la altura del cortado es sensiblemente menor y hacia el sur hay varios escalones, el 
primero bajo el murallón que rodea la Casa de la Química, y a lo largo de la lade-
ra van asomando otros más distanciados formando, por lo tanto, una pendiente 
menos pronunciada hasta el puente del Piojo sobre el arroyo. Bajo el murallón de 
contención de la plazuela asoma de nuevo la meseta en la que se observa también 
una pendiente hacia la Casa de la Química.

Figura 2. Paseo de Ronda 
sobre la muralla sur de la 
ciudad de Segovia. Foto: 
Israel Piña.



205

La muralla que rodea la plazuela, a diferencia con la de la ciudad, no tiene torres 
flanqueantes situadas regularmente, lo que constituye una anomalía que no se ha 
estudiado. En la ciudad, salvo en zonas muy inaccesibles, hay una sucesión regu-
lar de lienzos y torres3, que termina bruscamente por su lado norte en el mirador 
L4 y por el sur en la torre T-725. La torre T-71 situada entre este punto y la casa de 
la Química pudo formar parte, por la posición que ocupa, del segundo postigo del 
Obispo.

Lado norte
La muralla del lado norte de la plazuela comienza en su extremo este a partir del 
denominado mirador L, en cuya base hay una zarpa, por lo que pudo ser un cubo 
de la muralla. De ahí parte un lienzo continuo que llega hasta el cubo T-62, en la 
esquina noroeste de la plaza, en cuya base se encuentra la puerta del parque norte. 
Este cubo está unido al Alcázar por una galería cubierta que cruza el foso y enlaza 
con el cubo norte de la barrera, en el que por una escalera se asciende hasta el inte-
rior de la fortaleza. El lienzo tiene al menos dos tramos, bien identificables, que han 
sufrido reconstrucciones. El primero, próximo al mirador L, probablemente sufrió 
un derrumbe y se reparó con un aparejo de ladrillo en el que se intercalaron algunas 
hiladas de mampuestos de granito. La otra reconstrucción en su parte central se 
hizo con materiales reaprovechados y fue debido a que en 1597 se rasgó la muralla 
para bajar una conducción de agua al parque norte6. Todo el lienzo se recreció du-
rante la obra de nivelación de la plazuela de 1570 y en unas obras de 2017 se dejaron 
indicadas en el paramento las almenas que había tenido. La muralla, aproximada-
mente en su parte central, se entrecruza con los restos de otra identificada como del 
Celtibérico Pleno7 dejando extramuros un tramo de esta.

Figura 3. Zarpa y resto de 
lo que pudo ser un cubo de 
la muralla. Foto: Autor.
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Para la construcción de este lado de la muralla se reutilizaron en las primeras 
hiladas sillares de granito y caliza, así como estelas, —de manera similar a la de la 
ciudad—, por lo que ese lado pudo ser construido en la misma época. Sin embargo, 
la existencia de un escalón hacia el interior de la muralla —ya mencionado en el 
estudio orográfico—, así como su probable enteste en el muro cortina primitivo 
de la fortaleza plantea la duda de si hay otra muralla oculta bajo el pavimento de la 
plazuela, duda que solo se podrá resolver mediante estudios arqueológicos.

Son muy escasos los documentos que hacen referencia a la muralla norte de la 
plazuela. Las primeras menciones son indirectas, en 1373, durante el reinado de 
Alfonso XI (1312-1350), se cita por primera vez el postigo del Alcázar8 que en ella se 
encontraría la muralla norte, probablemente ya en la ubicación que se ve en el di-
bujo de Wyngaerde de 1562, y en una provisión de mayo de 1451 el todavía príncipe 
Enrique prohibió sacar:

piedra, tierra, barro ni arena alrededor del alcaçar desde la cerca que esta de parte del rio 
Eresma hasta el rio ni de las murallas9.

Más adelante, en tiempos de los Reyes Católicos, en noviembre de 1503, fue ne-
cesario poner en la catedral «un caño de hierro para echar las aguas fuera hacia la 
cerca de sobre la portada»10, lo que se haría por algún albañal que, si fuese posible 
identificar, señalaría la esquina noroeste del antiguo templo y el nivel en el que se 
encontraba. Al año siguiente, en 1504, se construyeron varios «botareles en el lado 
norte de la catedral hacia la cerca»11.

En su dibujo de 1562, Wyngaerde colocó torres repartidas regularmente en la 
muralla norte de la plazuela, donde no las había, y dibujó el postigo del Alcázar en 
su extremo oeste al final de un camino que ascendía desde los barrios de San Marcos 
y San Gil. Por pura lógica, en el nivel geológico donde arranca la vecina muralla, el 
camino tras cruzar la puerta giraba hacia el este para ascender por una fuerte pen-
diente hasta la portada de la catedral.

Figura 4. Vista de la 
muralla norte de la 
Plazuela. Foto: Israel 
Piña.
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Las siguientes referencias son los apuntes contables de los destajos que se die-
ron durante las obras de remodelación de la plazuela de 1570 que por su interés se 
reproducen12.

Veinte tapias reales y media de mampostería sobre la cerca vieja que arrimaron con las 
almenas a la parte del cierzo, 11.849 mrs, a diecisiete reales cada tapia. 

Este destajo es el que se hizo para recrecer la altura de todo el muro del lado nor-
te, para subir y uniformar su altura superando el nivel de las almenas que se han 
dejado marcadas en el paramento en su restauración del año 2017.

Bóveda que labraron sobre el postigo que se cerró a la parte del cierzo y por el rehenchi-
miento (rellenado) de la mina que estaba en la muralla, 4.500 mrs.

Este apunte es la muestra palpable de que entonces se cerró el postigo del Alcázar 
para impedir el paso a la plazuela, pues se utilizaba anteriormente para acceder a 
la catedral. Este postigo, según el dibujo de Wyngaerde estaba flanqueado por dos 
cubos. El «rehenchimiento de la mina en la muralla» se refiere a que entonces se 
rellenó una parte de la mina, que se hizo bajo la cimentación del muro que desde 
el postigo entestaba en el cubo norte de la barrera durante el asedio del Alcázar de 
1506-1507 por parte de los seguidores de Andrés Cabrera. En su lugar se dejó un 
solo cubo que se reformó años después cuando Felipe II compró al cabildo catedra-
licio la huerta del Rey, que es el actual parque norte, y se hizo en este cubo la puerta 
de comunicación que hoy existe.

Sesenta tapias reales de mampostería de cinco pies de grueso que hicieron sobre la cava 
con los estribos, 51.000 mrs.

Este trabajo debe tratarse del muro de contención de la contraescarpa del lado 
norte del foso y el muro de contención al este del camino que asciende a la plazuela 

Figura 5. Almenas 
indicadas en el paramento 
de la muralla norte de 
la Plazuela. Foto: Israel 
Piña.
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desde la puerta del Piojo. Estos muros se hicieron para delimitar la plazuela por su 
lado oeste que era el único que faltaba por definir. El interior de esos muros se relle-
nó de arena hasta nivelar la zona.

 Cincuenta y nueve tapias y media de pared que tuvieron los pretiles en todas las paredes y 
con lo que después añadieron, 22.236 mrs, a once reales cada tapia. 

Los trabajos en los lados norte, este y sur se remataron con unos pretiles de 
mampostería de menor grosor.

Figura 6. Cubo noroeste 
de la plazuela con la puerta 
del parque. Foto: Israel 
Piña.

Figura 7. Vista de la 
contraescarpa. Foto: Israel 
Piña.
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En 1590 los carpinteros Francisco López y Pedro del Fresno desbarataron «el pa-
redón de piedra que cae sobre la huerta al pasar la cava»13; el cantero Juan Herrero 
hizo «el cerramiento que hizo en la mina que iba por la muralla desde el cubo de so-
bre la cava que cae sobre la huerta»14 y rompió «de arriba abajo el cubo que sale sobre 
la cava para la erección de la escalera por donde se debería bajar a la huerta»15; el car-
pintero Juan de Laguna hizo «el tiro que baja al tránsito que se hacía por el lado de la 
cava para salir a la huerta»16; y el cantero Diego de Matienzo hizo «el pasadizo sobre 
la cava»17 con «la cantería de los antepechos y solados de galería sobre la cava a la 
entrada del alcázar»18. Esta obra consistió en derribar el muro que desde la plazuela 
entestaba en el cubo norte de la barrera y en su lugar hacer la galería cubierta sobre 
el extremo norte del foso —que algunos autores llaman caponera—, disponer una 
escalera en ese cubo y comunicarlo con la galería mediante una puerta en su base.

En un informe de marzo de 1670 se pidió arreglar el cubo de la esquina noroeste 
de la plazuela y una parte de la muralla que se había hundido19. En la consiguien-
te reparación20 — que no se terminó hasta 1673 por un pleito con los maestros de 
obras21— hay algunas noticias de gran interés. El cubo era originalmente de planta 
cuadrada en toda su altura y parece que el agua acumulada en la plazuela derribó su 
parte superior hasta donde arrancaba la bóveda de su planta baja porque no estaba 
trabado con la muralla22. Los maestros encargados de la obra demolieron la par-
te superior del cubo y comenzaron a alzarlo en planta redonda, lo que provocó el 
mencionado pleito en el que finalmente se les autorizó a continuarlo y terminarlo 
de esa manera, modificando completamente su aspecto, y así ha llegado a nuestros 
días23. Esa extraña planta  se debe a que al tener que trabarse el cubo con el murallón 
inclinado de la contraescarpa se produjo un encuentro en el que quedó una parte de 
la bóveda inferior fuera del cubo y para evitar su exposición se cubrió un tejadillo de 
teja árabe que aún subsiste.

Figura 8. Planta y alzado 
del cubo noroeste de la 
plazuela. Dibujo: José 
Vallejo, AHPSg.
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Hay tres asuntos de interés que se desprenden de la lectura del pleito. El  pri-
mero es que este cubo, que debe ser uno de los del postigo del Alcázar, era original-
mente cuadrado tal y como aparece en el dibujo de Wyngaerde; el segundo es que si 
la parte superior del cubo no estaba trabado con la muralla de la plazuela es porque 
sobresalía por encima de ella y que esta, por lo tanto, se alzó después, lo que pudo 
ser durante la obra de nivelación de Gaspar de Vega de 1570; y el tercero es que la 
parte superior de la muralla a ambos lados del cubo se tuvo que rebajar para trabarla 
con este.

Lado sur
El trazado del lado sur de la muralla no es tan evidente como su actual aspecto pa-
rece dar a entender. En él no se sigue el mismo sistema de cimentación que en lado 
norte, lo que podría indicar una construcción posterior o una superposición de mu-
rallas.

En las obras de consolidación que se llevaron a cabo durante el año 2017, apare-
cieron una secuencia de lienzos y encuentros de compleja interpretación.

La muralla comienza en su extremo este en el cubo T-72 y consiste en un lienzo 
continuo, en cuyos primeros metros se han dejado a la vista las portadas de unas 
ventanas —restos del segundo palacio del Obispo—, continúa hasta el segundo 
postigo del obispo, a continuación está el cubo T-71, que por su posición pudo for-
mar parte del postigo y, un poco más al oeste, en la zona de su encuentro con el sa-
liente sur de la plazuela, hay varios restos de lienzos en los que se utilizaron grandes 
sillares de granito, que se consolidaron en las obras del año 2017, de difícil interpre-
tación por ser una zona muy alterada.

El saliente de la Casa de la Química está rodeado por una tapia que no parece 
formar parte del resto de la muralla y, en su extremo oeste, aparece nuevamente un 
fuerte muro sin conexión aparente con la fortaleza.

Del lado sur de la muralla hay más noticias que del lado norte. La primera es de 
1480 cuando el obispo Arias solicitó permiso al ayuntamiento para construir una 
habitación para el «estudio» que hacía en su nuevo palacio apoyado sobre la muralla 
hacia el extremo este de la plazuela24.

Figura 9. Saliente de la 
casa de la Química. Foto: 
Google Earth.
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Más adelante, en 1510, se llevaron a cabo unas obras para «adobar la cerca que 
está en derecho del hospital»25, obras que se hicieron a costa de la iglesia.

La muralla se menciona nuevamente en 1524 en el contrato de Juan Campero 
para trasladar el claustro de la catedral —construido por Juan Guas—, a su nueva 
ubicación, en el que se indica que su panda sur estaba apoyada sobre la cerca de la 
ciudad:

E en la pared del lienço que esta sobre la cerca de la cibdad pueda tomar todo aquello que 
syn perjuicio de la dicha cerca e muro se pueda tomar e no mas ny allende26.

Este párrafo requiere un análisis. El único lado del claustro que podía descansar 
sobre la muralla sería su panda sur, pero se debe tener en cuenta que este claustro 
es el gótico que sustituyó a otro anterior de estilo románico que era de menor ta-
maño y altura. El primer claustro tuvo adosado por su parte exterior, hacia el sur, 
la casa de los altareros, cabildo, refectorio, cocina y carnicería. Entre estos edificios 
y la muralla quedaba un espacio por el que trascurría una estrecha calle. Cuando se 
hizo el nuevo claustro se demolieron completamente sus pandas oeste y sur, y se 
tuvieron que fabricar nuevos cimientos para edificar las nuevas. En ese momento 
el lado exterior de la panda sur del nuevo claustro pasó a apoyarse en la cerca de la 
plazuela, tal y como pone de manifiesto Campero en la mencionada condición. Por 
el lado oeste pasó algo parecido, por lo que esa panda quedó casi adosada a la sala 
Grande. Si fue así, se tendría que admitir que hasta 1524 la cerca o muralla de la 
plazuela no rodeaba el saliente que ahora ocupa la Casa de la Química, sino que lo 
dejaba extramuros. El trazado de la cerca seguiría entonces aproximadamente por 
la cimentación del muro sur de la casa de la Química, y al oeste se prolongaría hasta 
entestar con el cubo sur de la barrera. Además, el apoyo de la panda sur del claustro 
en ese lugar permite comprender la ubicación del aljibe de planta de cruz griega, 
pues se encontraría aproximadamente en el centro del mismo27.

En 1506-1507 la muralla entestaba en el cubo del extremo sur de la barrera como 
asegura Zurita:

Figura 10. Muralla sur de 
la plazuela con huecos del 
palacio del Obispo. Foto: 
Israel Piña.
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Otra mina se llevó por la pared que salía de una casa de la obispalía que llegaba a juntar-
se con un cubo de la barrera a donde había un postigo con una puerta de hierro […]28.

No vuelve a haber noticias de este lado de la cerca hasta que, transcurrido casi 
un siglo, en 1570 con ocasión de la boda de Felipe II y Ana de Austria, se despejó la 
plazuela de los últimos restos de la catedral y se le rodeó de unos fuertes murallones 
con el objeto de nivelarla. Los siguientes apuntes contables atestiguan los trabajos 
que se llevaron a cabo en ese lado de la muralla: 

Treinta y seis tapias reales de mampostería ladeada que hicieron a la parte del postigo de 
donde se baja al barranco hacia la parte de mediodía, 22.032 mrs, a dieciocho reales cada 
tapia.

Setenta y dos tapias y media de mampostería en la pared que arrimaron a la pared 
vieja que cae sobre el barranco a la parte de mediodía con sus estribos de 6 pies de grueso y 
tapia real, 54.230 mrs, a veintidós reales cada tapia29.

Para interpretar estos apuntes se debe tener en cuenta que cuando se despejó 
la plazuela permaneció en su lugar el segundo palacio del obispo apoyado sobre la 
muralla y, a su lado, hacia el oeste, estaba el hospital que se derribó en un momento 
no determinado tras la contienda comunera (1520-1521). No ha sido posible hasta 
ahora determinar qué lugar ocupaban exactamente estos edificios, pero es proba-
ble que estuviesen a ambos lados del segundo postigo del obispo, recientemente 
descubierto. Este postigo se encuentra en el nivel geológico del escalón inferior de 
la plazuela por lo que el acceso sería por una pronunciada cuesta o con un zigzag, 
seguramente con algún muro de contención y pretiles a sus lados. Partiendo de esta 
hipótesis, es muy posible que la solución adoptada fuese por una parte cerrar el pos-
tigo con un murallón adosado (ladeado) a su paramento exterior y, por otra parte, 
se recreciera la muralla a ambos lados del postigo hasta el nivel superior, apoyada 
en estribos hacia el interior para a continuación poder rellenar toda la depresión y 
dejar la plaza nivelada.

En marzo de 1571 se derrumbó una parte del muro de contención de la plazuela 
que se había hecho para cerrar el postigo del obispo30. Según Gaspar de Vega el mo-
tivo fue el agua perdida del canal madre del acueducto que iba al Alcázar. También 
insistió el maestro mayor en derribar una cocina del palacio para lo que suplicaba al 
rey que escribiese al prelado31. Las dos obras se aprobaron y se comenzaron a ejecu-
tar ese mismo año de 157132 y en septiembre se encontraban bien avanzadas33.

Tras la adquisición del palacio del obispo por el ramo de la Guerra y su demoli-
ción en 1816, esa zona de la plazuela se niveló y se colocó un pretil con quitamiedos 
de hierro forjado similares a los del lado sur. También se grabó en alguno de los 
poyetes una inscripción con la fecha de la obra que es ahora casi ilegible.

El aspillerado sobre la tapia que rodea el saliente al borde del cortado se hizo 
apresuradamente en las obras de fortificación del Alcázar de 183734.

En las obras de restauración de la muralla sur de la plazuela (2018-19) se descu-
brieron unos restos de ventanas que pertenecerían sin duda al palacio del obispo. 
Llama la atención su posición por debajo del actual pretil lo que es señal del recreci-
miento del nivel de la plazuela.

Durante los trabajos de restauración de la muralla sur de la plazuela en 2016 se 
descubrió un postigo identificado como el del obispo, por lo que se decidió hacer un 
sondeo de 8x3 metros en la plazuela sobre el acceso, para vaciar el ámbito interior35. 
Tras la excavación quedó a la vista, casi al frente del postigo, un resto de muralla en 
dirección suroeste-nordeste cimentada sobre la peña con unas hiladas de sillares 
reutilizados, de factura similar a la del tramo de la muralla de la ciudad en el Salón 
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que había sido identificada por Zozaya como de origen emiral36. Se desconoce el 
desarrollo que podría tener ese muro bajo la actual plazuela, pero sin duda es un im-
portante indicio de que pudo haber una muralla musulmana previa hacia el interior 
de la que ahora se ve oculta bajo el pavimento.

Lado oeste
En 1258 se produjo un terrible accidente en el palacio del Obispo estando en su inte-
rior Alfonso X en el que hubo varios muertos y heridos y del que salió el rey ileso37. 
Este palacio tuvo un postigo en la muralla por el que entraron las huestes del pre-
tendiente Alfonso en 146738.

El primer palacio del obispo en la plazuela se describe en abril de 1485 de la si-
guiente manera:

a los pies de la dicha yglesia cathedral junto con la cava del alcazar e salas e corredores e 
bóvedas asy enhiestas commo derribadas altas e bajas e corrales e huertas39 

Era, por lo tanto, un conjunto heterogéneo de edificios, corrales y huertas situa-
dos más o menos entre el murallón de Felipe II y el foso, y quizá también en parte 
del terreno comprendido bajo la terraza que ahora hay en el extremo oeste de la 
casa de la Química.

Al pie del murallón que cierra la plazuela hacia el oeste hay varios mechinales 
labrados en la peña que pudieron servir para apoyar tejados de edificios a un agua, y 
también da la impresión de que el espacio entre el camino que asciende a la plazuela 
y las dos murallas puede estar relleno artificialmente.

La muralla que forma la terraza al oeste de la Casa de la Química oculta la oro-
grafía detrás de ella y se cimenta en el escalón inferior. Tiene dos partes bien dife-
renciadas, una más antigua, hacia el norte —con sillares oscurecidos por el tiem-
po—, y en cuya base se distingue todavía un arco cegado; y la otra de factura más 
moderna, hacia el sur, que tiene una fábrica de sillarejo.

La cercanía del primitivo palacio del Obispo por un lado y la proximidad del lado 
oeste de la casa de la Química al otro lado del arco indica que el terreno debe as-
cender en rápida pendiente o quizá formando un cortado al tiempo que desciende 
hacia el arroyo Clamores, si se considera además que la muralla sur de la plazuela 
transcurría por esa zona y entestaba en el cubo sur de la barrera el arco podría haber 
formado parte del postigo del obispo.

Figura 11. Arco en la 
muralla en la bajada a la 
puerta del Piojo. Foto: 
Israel Piña.
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En febrero de 1790 se inauguró el primer curso en el nuevo laboratorio de 
Química construido previamente en el saliente sur de la plazuela. El edificio, fina-
lizado en 1788, estaba formado inicialmente por sólo dos cuerpos, uno dedicado 
a laboratorio y otro a sala de demostración40. En 1807 se construyó en el extremo 
oeste un corralón al aire libre para servir de picadero a los cadetes, una cuadra para 
ocho caballos y el alojamiento para sus cuidadores41. Esto es probablemente lo que 
dibujó Liger42 en 1806 en un grabado, en el que se ve el lado derecho del edificio, que 
después fue su parte central, con su característica fachada y a su derecha un portón 
cubierto y un edificio auxiliar con chimenea. En 1816 el corralón se trasformó en un 
picadero cubierto43 de manera que el edificio adquirió en su fachada norte la sime-
tría que ahora tiene con un cuerpo central y dos laterales. Es probable que entonces 
se hiciese el murallón vertical para dejar un paso por el costado oeste del edifico 
y que en esas obras se aprovechase la piedra procedente de los restos del palacio 
del Obispo que se demolió ese año44. Debió entonces de elevarse también la parte 
central del edificio del laboratorio, lo que le confirió el aspecto simétrico y neoclá-
sico que ahora tiene; asimismo, se alteró definitivamente el resto del trazado de la 
antigua muralla de la plazuela, se tapió el segundo postigo del Obispo y se abrió 
una nueva puerta, llamada del Piojo, que cerraba el camino que desciende al puente 
sobre el arroyo Clamores.

Esa puerta, con su arco y paredes contiguas, se derribó durante las obras de for-
tificación del Alcázar de 1837, y se inutilizó también el camino exterior45.

El nuevo aspecto del edificio de la Casa de la Química se representó por primera 
vez en una litografía de 1840 titulada Perspectiva de la fachada principal del Real Alcázar 
de Segovia46. En la lámina quedan a la vista los cambios sufridos tras la construcción 
del picadero, como el añadido de un portón en el extremo oeste del edificio para 
permitir el paso de los caballos. En el plano de Segovia de Coello de 184947 también 
aparece el cuerpo adosado del picadero.

Figura 12. Picadero y 
garaje de la casa de la 
Química cuando era 
Comandancia de la 
Guardia Civil. Foto: 
SHYCEA, ca 1950.



215

Tras la entrega del edificio a la comandancia de la Guardia Civil de Segovia, 
en agosto de 1878, se construyó en ese espacio un garaje que se derribó cuando el 
Patronato del Alcázar se hizo cargo del edificio en 1951.

Lado este
La cerca de Segovia termina por el norte en lo que Martín Blanco identificó como un 
mirador en el saliente L48, del que podría formar parte, en su esquina noroeste, un 
cubo de la muralla, puesto que en su base se distingue una zarpa de tres hiladas de 
sillares reaprovechados. Por el sur el límite está en la torre T-7249, la cual se encuen-
tra muy alterada y tiene una altura que no alcanza el nivel de la plazuela. Estas dos 
torres se encuentran fuera de la verja, hacia la ciudad, lo que lleva a considerar que 
pudieron ser las de flanqueo de una hipotética muralla este —de la que no hay restos 
visibles—, que pudo separar el recinto de la plazuela o albacar del de la ciudad.

Los edificios de la plazuela
La construcción del conjunto catedralicio segoviano fue un esfuerzo paulatino ini-
ciado tras la restauración del obispado de Segovia en 1120. De 1122 es una donación 
del concejo de Segovia a la Iglesia de un terreno que se extiende hasta el «vallum 
oppidi»50. Este límite se ha interpretado tradicionalmente como la fachada oriental 
del Alcázar, pero si la fortaleza comprendía entonces —tal y como se propone—, 
un recinto anterior o albacar en la plazuela, el límite al que se refiere la donación 
podría encontrarse aproximadamente donde ahora está la verja.

El conjunto catedralicio estuvo formado por un templo de tres naves con un áb-
side a la cabeza de cada una, un claustro adosado al costado sur y una fuerte torre 
a sus pies, frente al Alcázar. Además estaba el palacio del Obispo. Las primeras no-
ticias de estos edificios se producen en el siguiente orden: en 1240 el claustro51, en 
1258 el palacio del Obispo52 y en 1296, durante el reinado de Fernando IV (1295-
1312), la torre campanario53.

En 1322, siendo Alfonso XI menor de edad, el Alcázar sufrió su primer asedio en 
el que los atacantes, aunque ocuparon los edificios catedralicios54, no consiguieron 
tomar la fortaleza.

Figura 13. Lado suroeste 
del saliente de la casa de 
la Química. Foto: Israel 
Piña.
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A partir de 1460, durante el reinado de Enrique IV (1454-1474), la catedral de 
Santa María, hasta entonces un templo de estilo románico, se fue transformando 
hasta adquirir un aspecto marcadamente gótico. En 1460 se estaba desatando o 
desmontando la cimbra de la capilla de San Lucas55 y se continuaban abovedando 
sus tres naves56, apoyándolas sobre pilares de piedra y ladrillo57, lo que debió de au-
mentar su altura. Entre el trasdós de las bóvedas y el tejado, sobre los tirantes, se 
levantaron desvanes o camaranchones accesibles, desde algunos de los cuales —se-
guramente los más próximos a la portada del templo—, se podía hostigar al Alcázar. 
En 1476 la reina Isabel ordenó al cabildo suprimir estos desvanes58. También se au-
mentó la altura de la torre de la que hay varias noticias de obras a partir de 1461. Al 
tiempo que se abovedaron las naves, en 1463, se abrieron grandes ventanales en los 
que el año siguiente se colocaron vidrieras hacia el claustro59. Entre 1465 y 1479 se 
hizo un nuevo claustro gótico cuya panda sur se apoyaba en bóvedas de granito. En 
1477 se derribó una parte de la sala grande60, al oeste del claustro, y se reedificó en 
dos alturas, dejando a un lado la sala grande y al otro la sala capitular. A partir de 
1485 Juan Guas hizo una nueva portada gótica61 adosada a la anterior, para lo que 
se demolió la grada de acceso, que hubo de ampliarse hacia el Alcázar. Esto provocó 
un conflicto con el alcaide en abril de 1487 —quizá por cerrar o entorpecer el paso a 
la fortaleza—, lo que quedó registrado en los libros de fábrica62. Por ese mismo mo-
tivo también se demolió y volvió a construir un pilar, es decir una fuente, próximo 
a la portada. En 1504 se hicieron varios «botareles en el lado norte de la catedral, 
hacia la cerca»63 y en 1509 la nueva librería gótica de Gil de Hontañón64 quizá junto 
a la sacristía.

De todo esto se puede asegurar que el conjunto de la catedral en 1521 presentaba 
hacia el Alcázar una disposición muy parecida por no decir idéntica, al que ahora 
tiene el nuevo templo hacia el enlosado. Es decir, orientada sensiblemente al oes-
te, tenía su portada principal a los pies del templo con unas gradas que descendían 
hacia la fortaleza, adosada a su costado sur estaba la única torre a la que seguía el 
claustro de Juan Guas con la sala capitular apoyada en su panda oeste. Separada 
de la sala capitular, en un nivel inferior y asomando al lado sur del gran foso se en-

Figura 14. Panorámica 
de la muralla sur de la 
Plazuela. Foto: Israel 
Piña.
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contraba una casa de gratificación, que pertenecía al tesorero Baltasar de Mongrío, 
demolida inmediatamente después de la guerra de las Comunidades.

Antes de construirse el claustro gótico de Guas hubo otro, de menor superficie y 
altura, que tuvo la sala capitular adosada a su panda sur y probablemente adosado a 
su panda oeste estaba el palacio del Obispo, formado por un conjunto heterogéneo 
de edificios, corrales y huertas, que quizá ocupaban parte del camino que ahora as-
ciende desde la puerta del Piojo y quizá incluso parte del gran foso antes de que se 
excavase.

Todo este conjunto situado a unas escasas decenas de metros de la fortaleza fue 
un temible y preocupante padrastro artificial desde donde el Alcázar recibió sus 
peores embates.

La lógica de los sistemas fortificados

Hasta ahora se ha aceptado que el recinto o la muralla de la ciudad «nace y muere en 
el Alcázar»65, lo que obedece a la lógica de que los recintos fortificados deben estar 
completamente cerrados. Sin embargo, es preciso matizar esta proposición puesto 
que el Alcázar primitivo se apoyó, como se ha visto, con toda seguridad en la cresta 
superior de la peña, por lo que sería razonable que también lo hiciese el trazado 
de la muralla original de la plazuela. De esa manera el enteste de la muralla con el 
Alcázar sería inicialmente con los cubos de los extremos norte y sur de la cortina 
primitiva. Posteriormente, cuando se ensanchó el muro cortina hasta el cubillo del 
Solio al norte y hasta el de las Tres Bolas al sur, cerrando así los recintos sobre los 
escalones laterales, el trazado de la muralla debió de modificarse para entestar en 
ellos.

El encuentro de los muros de la plazuela en las torres norte y sur del muro corti-
na primitivo se ha explicado en el capítulo anterior al estudiar la antepuerta central. 
El enteste posterior en los cubos norte y sur de la barrera, bien documentados, se 
describe a continuación.

El enteste del lado norte
Del enteste del muro de la plazuela con el cubo sur de la barrera hay dos pruebas do-
cumentales. La primera, indirecta, la da el cronista Zurita que refiere que en 1506-07 
los partidarios de Cabrera hicieron una mina por la que entraron en el Alcázar defen-
dido por los de Juan Manuel. La excavación:

se comenzó del postigo que estaba cabo la huerta del rey, por donde bajaban de la iglesia 
mayor y del alcázar a la puente castellana. Y ésta se continuó por peña viva la mayor 
parte y lo de más por el grueso del adarve66.

La segunda prueba es de una fuente documental directa, ya mencionada, que 
demuestra que fue derribado en 1590 por Francisco López y Pedro del Fresno, ha-
ciéndose a continuación el paso cubierto que cruza el foso desde el pie del cubo a la 
puerta del parque.

El enteste del lado sur
Del enteste con el cubo sur de la barrera hay una prueba documental indirecta en 
la mencionada crónica de Zurita, que al describir el cerco de 1506-1507, menciona 
expresamente un muro que, desde el palacio del Obispo, entestaba en el cubo de la 
barrera67. Además hay una prueba arqueológica que son los sillares de granito con 
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los que se recalzó el cubo de los que hay un contrato de obras de 1507 ya tratado al 
estudiar la barrera. No hay noticias de cuándo se derribó este muro.

Evolución de la Plazuela

De acuerdo con lo hasta aquí expuesto la plazuela pudo tener las siguientes confi-
guraciones:

•  �Primera (hipotética). Pudo ser albacar de la fortaleza con una muralla 
que lo separaba de la ciudad apoyada por el norte en el mirador L y por el 
sur en la torre T-72. Sus murallas laterales originales pudieron descansar, 
como las de la fortaleza primitiva, en el escalón superior de la peña y, en 
cualquier caso, entestaban con los cubos de los extremos norte y sur del 
muro cortina de la fortaleza.

•  �Segunda (hipotética). Cuando se regruesó la torre central del muro 
cortina fue necesario ocupar el foso que lo antecedía, por lo que 
previamente debió de hacerse una antepuerta para proteger esta obra. 
Esta se hizo aprovechando el tramo final de las murallas, antes de 
su enteste con la fortaleza, cerrándolas con un muro de norte a sur 
precedido de un foso.

•  �Tercera. Los muros laterales de la plazuela pasaron a apoyarse en el borde 
de los cortados de los escalones laterales, aumentando su superficie tal y 
como están ahora.

•  �Cuarta. Poco después se modificaría el enteste de la muralla de la plazuela 
con el Alcázar pasando a encontrarse con los cubos de los extremos norte 
y sur de la barrera.

•  �Quinta (1452-1472). Durante el reinado de Enrique IV se trasladó 
el palacio episcopal a la esquina sureste de la plazuela, cambiando 
probablemente de sitio el llamado postigo del obispo del lado oeste 
del saliente de la Casa de la Química al este. Además, se hizo un nuevo 
claustro de mayor superficie cuya panda sur pasó a apoyarse directamente 
sobre la muralla de la plazuela.

•  �Sexta (1525-1570). Tras la guerra de las comunidades de Castilla se 
demolió la torre de la catedral, se trasladó su claustro y se fueron 
demoliendo las naves laterales, pero permanecieron restos de edificios 
que afeaban la plazuela e inquietaban a los alcaides de la fortaleza.

•  �Séptima (1570). Se demolieron definitivamente los restos de la catedral 
y se niveló la plazuela. Solo permaneció en ella el palacio episcopal en su 
esquina sureste.

•  �Octava (1790). Se inauguró el laboratorio de Química construido en el 
saliente sur de la plazuela, para lo que probablemente se alteró el trazado 
de la muralla.

•  �Novena (1816). Se demolió el palacio del obispo, se colocó la verja de la 
entrada, se niveló la zona y se instalaron pretiles similares a los del resto 
de la plaza. Al oeste del laboratorio de química, sobre un corralón al aire 
libre utilizado para dar clases de equitación, se construyó un picadero 
cubierto, para lo que hubo de hacerse unos fuertes muros de contención 
hacia el norte y este. Desde entonces la plazuela adquiere el aspecto que 
hasta hoy mantiene.
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Vías de escape

Cuando un rey visitaba el Alcázar lo recibía y despedía solemnemente el alcaide, con 
todos los sirvientes formados fuera de la fortaleza. Tras los saludos protocolarios el 
alcaide entregaba al monarca la llave de la puerta principal que a continuación le 
era devuelta. Desde 1592 hay noticias de que se hacían salvas con todas las piezas de 
artillería1 y desde 1615 se le entregaba una llave maestra que el rey conservaba du-
rante toda su estancia lo que le permitía moverse con entera libertad por su interior. 
Así, en 1615 se doró la llave maestra que se dio al rey cuando visitó el Alcázar2 y en 
1616, se arregló la puerta falsa que va a la Fuencisla «para que pueda SM con su llave 
maestra salir por ella cuando fuera servido»3 y en 1623 cuando visitó y se hospedó 
en el Alcázar el príncipe de Gales, el conde de Chinchón le entregó la llave maestra4.

En muchas casas, palacios y fortalezas ha habido vías de escape para que su due-
ño pudiese entrar o salir disimuladamente cuando le pareciese oportuno. También 
disponían de pasillos y puertas disimuladas en diferentes lugares para «desapare-
cer» en algún caso de apuro. Prueba de ello son dos noticias del reinado de Enrique 
IV de Castilla. La primera se refiere al palacio que construyó en Segovia:

Otra morada más vasta tenía en la ciudad D. Enrique con mil escondrijos a modo de 
laberinto o dédalo, y con un portillo de escape que le permitía burlar muchas veces a la 
multitud que le aguardaba5.

La segunda es de agosto de 1464 cuando un grupo de nobles encabezados por el 
marqués de Villena intentaron secuestrar a los infantes Alfonso e Isabel y prender a 
Enrique IV en el Alcázar de Madrid. El rey salió ileso porque:

oydo el estruendo en la entrada de tanto alboroto, sospechando la deslealtad de los que 
ansi entraban, tomo consigo al Conde de Ledesma e retruxose a un retrete pequeño donde 
pudo estar en alguna manera seguro; de guisa, que quando pensaron hallar al Rey en la 
sala y al Conde de Ledesma con el, no los pudieron aver, ni tampoco a los Infantes6.

El Alcázar de Segovia no fue una excepción. A continuación se enumeran las 
vías conocidas tanto interiores como exteriores dependiendo de si permitían la 
salida disimulada de una sala a otro lugar del interior del Alcázar o si la salida era 
al exterior.

Posibles vías de escape interiores

El gran grosor de algunos de los muros del Alcázar se aprovechó para hacer pasillos 
en su interior por los que se podía «desaparecer» en un momento de peligro. Se han 
identificado los siguientes:

Sala del Solio. Esta sala tuvo, probablemente, dos vías de escape, una por una 
puerta, hoy desaparecida, situada en su esquina nordeste, que daba paso al anexo 
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cubillo del Solio. La otra vía se encontraba disimulada, como ahora, en el grueso 
del muro de separación con la sala de la Chimenea para pasar a la torre del zaguán.

Sala de la Chimenea. También tenía un paso al grueso del muro de separación con 
la del Solio y por el mismo pasillo se pasaba a la escalera de la torre del zaguán.

Sala de Caballos. El muro de separación de esta sala con la del Dormitorio tenía 
un pasillo interior por el que se podía descender al semisótano norte o salir al patio 
principal.

Sala Dormitorio. Esta sala pudo tener comunicación por su esquina suroeste con 
un pasillo que se encuentra en el grueso del muro norte del segundo patio por el que 
se podría pasar a la sala de Reyes o salir al patio.

Sala de Reyes. Tiene un paso disimulado que sale al segundo patio.

Posibles vías de escape exteriores

La revista Época, en 1862, dio a conocer que durante el desescombro del Alcázar 
apareció una galería bajo la torre de Juan II:

Actualmente se está sacando de aquel edificio los inmensos escombros que ocasionó el 
último incendio. Con este motivo se han descubierto entradas, comunicaciones y luces 
que nadie conocía como son: Se ha descubierto una galería que desde el cuerpo de guar-
dia cruza, taladrando toda la gran torre del Homenaje y se pone en comunicación con la 
escalerilla estrecha que llega hasta el parque7.

El cuerpo de guardia del Colegio de Artillería en 1862 se encontraba en una sala 
al este del primer patio, junto a donde ahora está la tienda de Palacios y Museos8. 
La revista llama equivocadamente «torre del Homenaje» a la de Juan II, y en cuanto 
a «la escalerilla estrecha que llega hasta el parque», aunque podría ser cualquiera de 
las dos de los cubos extremos de la barrera, debe ser la del cubo sur.

Esta galería podría ser una de las minas que se hicieron durante el asedio del 
Alcázar de 1506-1507:

Figura 1: Situación 
de las vías de escape 
interiores. Esquema de 
Óscar Silvestre sobre 
plano de Gómez de Mora 
(modificado).
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Otra mina se llevó por la pared que salía de una casa de la obispalía: que llegaba a jun-
tarse con un cubo de la barrera: a donde había un postigo con una puerta de hierro: y la 
mina se siguió por el mismo grueso de la pared, y por debajo de aquel cubo: por donde se 
hizo a los del alcázar todo el daño que recibieron: y se les ganó, y entró la casa poco a poco. 
Siendo mediado el mes de abril, se dio el combate al alcázar: y se ganó la primera bóveda 
del cubo, para entrar en la barrera, que caía debajo de la casa del tesoro: adonde habían 
hecho los de dentro ciertas palizadas, y cavas: las cuales se les ganaron con harto trabajo, 
y peligro: y se puso fuego a una dellas. Mas aunque aquella puerta de la barrera se ganó 
por la gente del marqués, la fortaleza se les defendía con mucho peligro de los combatien-
tes: hasta que se minó todo aquel lienzo, y se sostuvo con maderos muy gruesos, que se 
arrimaron al muro principal: y por debajo se picó todo él: y se abrieron tres postigos para 
poder entrar dentro9.

Aunque el texto tiene algunas dificultades de interpretación, en él se identifican 
elementos históricos, algunos desaparecidos, como «la obispalía», que en realidad 
era entonces una casa de gratificación del cabildo situada frente al extremo sur del 
foso hasta que fue demolida en 1522, después de la contienda comunera. La «pa-
red» es sin duda la muralla sur de la plazuela que entestaba en el cubo del extremo 
sur de la barrera. La casa o sala del Tesoro se encontraba en la crujía este del primer 
patio al pie de la torre de Juan II, donde ahora se encuentra la tienda de Palacios y 
Museos.

Los daños en el cubo de la barrera debieron de ser importantes por lo que en 
junio de 1507 —días después de terminarse el asedio— el cantero Juan Gutiérrez 
Carrera estaba haciendo reparaciones en el Alcázar y encargó a su colega Fernando 
Castañeda que sacara de la cantera de granito del Ciguiñuela «dos piedras para los 
cubos de a cuatro pies»10. Castañeda debía cumplir este y otros encargos en menos 
de diez días, mientras Fernando y su criado trabajaban en el Alcázar. La reparación 
que se hizo en el cubo de la barrera permanece ahí a la vista, pues se recalzó su base 
con sillares de granito mostrando el lugar por donde se pasaba la mina.

El «postigo» sur de la barrera es uno de los dos que aparecieron en unas obras de 
restauración en 1980 y que se dejaron a la vista. Da la impresión que la mina con-
tinuó hacia el cubo de las Tres Bolas y que desde ahí se siguió bajo el muro cortina 
hasta el cuarto del Tesoro.

Figura 2: Trazado de las 
minas excavadas durante 
el asedio de 1506-07. 
Esquema: Óscar Silvestre 
sobre plano de la ETSAM.
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En el subsuelo del primer patio, en su esquina sureste, se puede ver una cavidad 
que se adentra bajo la sala donde se encuentra la tienda, entre la peña y un relleno 
de calicanto, que podría ser la boca de salida de esa mina. También es posible que la 
escalera del cubo sur de la barrera se hiciese aprovechando en parte la mina.

La segunda mina se hizo bajo el muro de la plazuela que entestaba en el cubo del 
extremo norte de la barrera.

se comenzó del postigo que estaba cabo la huerta del rey, por donde bajaban de la iglesia 
mayor, y del alcázar a la puente castellana: y ésta se continuó por peña viva la mayor 
parte: y lo de más por el grueso del adarve: y della se sacaron otras tres minas: por las 
cuales dieron mucha fatiga a los de dentro, peleando cada día con ellos11.

Figura 5. Boca de la mina 
sur en el subsuelo de la 
esquina nordeste del 
primer patio. Foto: Israel 
Piña.

Figura 4. Escalera del cubo 
sur de la barrera. Foto: 
Israel Piña.

Figura 3: Refuerzo de 
granito en la base del cubo 
sur de la barrera. Foto: 
Israel Piña, con rótulos 
de Óscar Silvestre.
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También en este caso se puede identificar el origen y parte del trazado de la mina 
de los que quedan restos evidentes. El parque norte del Alcázar se conoció como la 
«huerta del rey» y perteneció al cabildo hasta que lo adquirió Felipe II. El postigo 
está documentado desde 1373 y aparece en el dibujo de Wyngaerde de 1556.

En esa época estaba todavía el muro que partiendo del postigo entestaba en el 
cubo del extremo norte de la barrera. El adarve al que se refiere la crónica podría ser 
el de la barrera o el del muro cortina.

La mina, por lo tanto, partió del postigo y debió de continuar por la peña bajo el 
muro hacia el cubo de la barrera, siguiendo el mismo procedimiento que en la mina 
del lado sur que se ha descrito.

En la galería cubierta en el extremo sur del foso hay una trampa por la que se 
accede a la mina que se dirige hacia el oeste, pasando bajo la base del cubo norte de 
la barrera hasta una caverna natural con una oquedad hacia el norte por la que entra 
luz.

Desde la caverna la mina gira hacia el sur y asciende por amplios escalones la-
brados en la peña hasta desembocar en el suelo de la liza norte donde ahora se ha 
puesto una reja. Desde ese lugar los asaltantes podían abrir la puerta baja de la ba-

Figura 9. Escalera en el 
primer tramo de la mina 
del lado norte hecha en 
1506-1507. Foto: Israel 
Piña.

Figura 8. Trampa de acceso 
a la mina de 1506-1507 en 
la galería cubierta de paso 
del foso. Foto: Israel Piña.

Figura 6. Postigo y camino 
que desciende por la 
huerta del Rey. Esquema: 
Óscar Silvestre sobre 
dibujo de Wyngaerde, 
1562.

Figura 7: Galería cubierta 
que cruza el foso. Foto: 
Israel Piña.
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rrera, romper la puerta baja de la cortina que comunica con los semisótanos del 
lado norte de la fortaleza, y acceder a la puerta principal por una escalera adosada 
al interior de la barrera.

Por último, otra posible vía de escape pudo ser el cubo de aguada en el Eresma. 
Como se ha explicado, ese cubo tuvo una escalera de caracol de ojo abierto que as-
cendía por su interior, que ha sido destruida excepto los últimos peldaños de su 
parte inferior. Además del uso de esta escalera para descender desde el parque sur 
del Alcázar hasta el valle del Eresma, cabría la posibilidad de que el cubo hubiese 
tenido alguna comunicación con la cueva del Árbol que permitiría pasar al valle del 
arroyo Clamores con el que está comunicado.

Alguna vía de escape hubo por esa zona, puesto que cuando el intento de toma 
del Alcázar por Alfonso Maldonado en 1476:

Los que se hallaban sitiados en la torre del homenaje habiéndola defendido ocho días con 
todo esfuerzo viendo que de ninguna parte les venía socorro despacharon por un postigo 
secreto aviso del suceso a la Reyna que estaba en Tordesillas […]12.

 Figura 10. Base del cubo 
norte de la barrera y en 
su base hueco de la gruta. 
Foto: autor.

Figura 11. Tramo vertical 
escalonado de la mina. 
Foto: Israel Piña.
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Por último, durante la contienda comunera, con el Alcázar estrechamente cerca-
do, los gobernadores enviaron diez arcabuceros desde Burgos que:

llegaron a Pedraza ese mismo 23 de noviembre [de 1520], y tomando allí cuatro arrobas 
de pólvora, salieron al anochecer con una guía que les encaminó desmintiendo caminos 
y guardas hasta el Parral donde aguardando a que la luna se pusiese y estando todos los 
cercados y cercadores cansados de los combates, entraron en el Alcázar con secreto13.

Figura 12: situación de las 
bocas de la cueva del Árbol 
sobre el cubo de aguada. 
Foto: Israel Piña.
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FUENTES

«Se envolvió en citas, como un mendigo se envolvería en la púrpura 
de los emperadores».1

Abreviaturas
BOP	 Boletín Oficial de la Provincia
c.	 caja
doc.	 documento
exp.	 expediente
f.	 folio
leg.	 legajo
n.	 nota
p.	 página
sig.	 signatura
s.f.	 sin foliar
t.	 tomo
vol.	 volumen

Documentales
ACA	 Archivo de la Corona de Aragón
ACS	 Archivo de la Catedral de Segovia
AGI	 Archivo General de Indias
AGN	 Archivo General de la Nobleza
AGMM	 Archivo General Militar de Madrid
AGMS	 Archivo General Militar de Segovia
AGP	 Archivo General de Palacio
AGS	 Archivo General de Simancas
AHMM	 Archivo Histórico Militar de Madrid
AHN	 Archivo Histórico Nacional
AHPSg	 Archivo Histórico Provincial de Segovia
AMMa	 Archivo Municipal de Málaga
AMSg	 Archivo Municipal de Segovia
APAS	 Archivo del Patronato del Alcázar de Segovia
ARCHV	 Archivo de la Real Chancillería de Valladolid.
BCM	 Biblioteca Central Militar
BNE	 Biblioteca Nacional de España
BNF	 Biblioteca Nacional de Francia
CCA	 Cámara de Castilla
CMC1E	 Contaduría Mayor de Cuentas primera época
CMC2E	 Contaduría Mayor de Cuentas segunda época
CMC3E	 Contaduría Mayor de Cuentas tercera época
CSR	 Casas y Sitios Reales 
EMR	 Escribanía Mayor de Rentas
ETSAM	� Escuela Técnica Superior de Arquitectura de 

Madrid.
IGN	 Instituto Geográfico Nacional
IPCE	 Instituto del Patrimonio Cultural de España
MAN	 Museo Arqueológico Nacional
MPD	 Mapas, planos y dibujos
PTR	 Patronato Real
RAE	 Real Academia Española
RAH	 Real Academia de la Historia
RABASF	 Real Academia de Bellas Artes de S. Fernando.
RGS	 Registro General del Sello
SNAHN 	� Sección de la Nobleza del Archivo Histórico 

Nacional
SHYCEA	 Servicio Histórico y Cultural del Ejército del Aire.

Planimetría

Segovia
COELLO DE PORTUGAL Y QUESADA , FRANCISCO 
(1849): «Segovia». [Plano de la ciudad de Segovia], incluido en la 
hoja «Segovia», del Diccionario Geográfico-Estadístico-Histórico; 
Atlas de España y sus Posesiones de Ultramar. Escala 1/10.000, 
Madrid2.

Alcázar
BERMEJO ARTEAGA , ANTONIO (ca. 1882): Alcázar de 
Segovia. Proyecto de restauración. Plano general de situación. Escala 
1/200. Segovia3.

Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Madrid (ETSAM) 
(2004): Planos del Alcázar en AutoCAD levantados entre 
2003 y 2004 mediante un convenio de colaboración suscrito 
entre el Patronato del Alcázar de Segovia y el Departamento de 
Ideación Gráfica de la Escuela Técnica Superior de Arquitectura 
de la Universidad Politécnica de Madrid (ETSAM), cuyo 
resultado se volcó en un total de 19 ficheros DWG con distintas 
plantas, alzados y secciones del Alcázar4.

GÓMEZ DE MORA , JUAN (1626): «Planta baja al andar del 
Patio del alcaçar de Segovia». Escala gráfica de 100 pies. Forma 
parte de un informe titulado Relación de las casas que tiene el rey de 
España, y de algunas de ellas se ha hecho trazas que se han de ver con 
esta relación. Escala gráfica de pitipié de 100 pies castellanos, 
Madrid5.

SABATINI, FRANCISCO (1773): Relación y abanze de las 
obras que se necesitan executar en el Real Alcazar de la Ciudad de 
Segovia […]. Escala gráfica de pitipié de 120 pies. Madrid6.

SIERRA , ILDEFONSO y CAYUEL A , ANDRÉS (1862): 
Plano del Alcázar de la ciudad de Segovia. Planta baja, Planta 
principal y Perfiles y vistas. Escala 1/200. Madrid7.

VAELLO Y LLORCA , MIGUEL (1898): Proyecto de obras 
para dar la mayor altura que permitan las salas a las estanterías del 
Archivo de Guerra y Construcción en el mismo en sótanos del de Cuba 
y Puerto Rico. Escala 1/200. Madrid8.

Dibujos, pinturas y grabados
ANÓNIMO (Ca. 1840): Perspectiva de la fachada principal del Real 
Alcázar de Segovia9.

ANÓNIMO (1681). Cómo estaba antes del incendio10.

ÁLVAREZ DE COLMENAR, JUAN (1707): Vue de château de 
Ségovie par derrière11.

AVRIAL Y FLORES, JOSÉ MARÍA (1843)12:
– Vista del Alcázar tomada desde la muralla del norte de la ciudad.
– Vista de Segovia tomada por detrás del Alcázar.
– Vista del Alcázar de Segovia desde el Clamores.

CHAPUY, NICOLAS (1844)13:
– Ségovie. Vue général.
– Ségovie. Vue de la Tour.

GUESDON, ALFRED (1852): Ségovie, vue prise de l’Ermitage 
de Zamarramala14. 

LIGER, FRANÇOIS (1806): Entrée de l’Alcazar de Ségovie15.
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MANESSON-MALLET, ALLAIN (1702): Château ou Palais 
de Ségovie16.

MEUNIER, LOUIS (1655): Profil de la ville de Ségovie en Espagne 
avec privilège du Roy17.

SEDANO, ALONSO DE (Ca. 1505): «Conversión de san 
Millán en un sueño» [óleo sobre tabla], [en] Retablo de la iglesia 
de San Millán de los Balbases, Burgos18.

WYNGAERDE, ANTON (1562): Segobia, [vista desde el 
norte]19.

Fotografías históricas
ANÓNIMO (1866-1880): Iglesia de la Vera-Cruz, antigua de los 
Templarios, en el fondo el Alcázar después del incendio (Segovia). 
Colección Shelly-Vilallonga. Álbum de Carolina Herrera 
Sotomayor, fotografía n.º 125. https://www.shelly.es/album/
carolina6.php

CLIFFORD, CHARLES (1852): Alcázar desde la Fuencisla. 
Negativo papel, 392 x 297 mm. Victoria and Albert Museum, 
sig. 35570.

LAURENT MINIER, JEAN (Ca. 1871): 
– El Alcázar visto desde la cuesta de los Hoyos, negativo n.º 289. 
IPCE, Archivo Mariano Moreno, sig. 00042_C.
– El Alcázar visto desde las grutas, negativo n.º 1309 (Ca. 1871). 
IPCE, Archivo Ruiz Vernacci, sig. VN-05329.
– El Alcázar visto desde las grutas, negativo n.º 1309 bis 
(Ca. 1871). IPCE, Archivo Ruiz Vernacci, sig. VN-02091.

LEVY, JEAN (ca. 1888): Ségovie. L’Alcazar, vu de l’Eglise St-Marc. 

SHYCEA, sig. 1-08037-01. [Fotografía aérea del Alcázar de 
Segovia], sin fecha.
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La función primordial del Alcázar de Segovia, quizá 
ya desde la dominación musulmana, fue la de recinto 
militar que contribuyese a la seguridad del núcleo 
de población.
Su nombre, su posterior uso como palacio y 
residencia de reyes, así como su aspecto actual 
enmascaran lo que en realidad fue siempre: una 
fortaleza situada en la confluencia rocosa de dos 
ríos, la cual formaba un nido de águila dotado de un 
complejo sistema defensivo compuesto por varios 
recintos escalonados en profundidad y en altura, 
que lo hacían inexpugnable.
Sin embargo, con la aparición de la pólvora y de la 
artillería balística, la otrora invulnerable fortaleza 
quedó indefensa ante cualquier atacante que contara 
con un mediano tren de artillería de sitio.
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