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Presentación del Teniente Coronel de Artillería 
Ubaldo Martínez Falero

Por el General de Artillería 
D. Íñigo Pareja Rodríguez

Cada año, la Junta del Patronato decide quién será 
el ponente del Día del Alcázar, recurriendo a conferen-
ciantes —civiles o militares— de reconocido prestigio y 
cuyo trabajo esté directamente relacionado con la forta-
leza.

Este año contamos con la presencia de un artillero 
en la tribuna. Para quienes conocen bien al teniente co-
ronel Ubaldo Martínez Falero, saben que no es solo un 
artillero entregado al estudio de la táctica y la técnica 
artillera, sino que además es un investigador vocacio-
nal, un entusiasta de la Historia, de la Artillería y del 
Alcázar.

Ubaldo Martínez Falero del Pozo nació en Ferrol en 
1961. En 1979 ingresó en la Academia General Militar de 
Zaragoza, para continuar su formación en la Academia 
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de Artillería de Segovia. Ascendió a teniente en 1984, 
y tras diferentes destinos, inició su larga dedicación al 
profesorado en la Academia de Artillería, en este caso en 
la asignatura de Bocas de Fuego y Materiales.

Como profesor ha ocupado destinos de capitán, 
comandante y de teniente coronel, siéndolo de táctica 
general y de artillería, Jefe de la Sección de Idiomas, y 
Jefe de la Unidad de Alumnos y del Departamento de 
Instrucción y Adiestramiento

Siempre destacó por sus inquietudes intelectuales, 
introduciendo procedimientos nuevos de planeamiento 
táctico y de cálculo técnico, que se han convertido de 
uso general en el Arma.

En 1996 tuvo el honor de pronunciar la Lección 
del Dos de Mayo, en elogio a los capitanes Daoíz y Ve-
larde que cada año se pronuncia a los pies del monu-
mento a los héroes que preside la plazuela del Alcázar.

Durante esos años fue el responsable de la magní-
fica Biblioteca de la Academia donde empezó a forjarse 
su otra vocación: la investigación histórica.

Su experiencia en operaciones internacionales, 
en el embrión del Cuartel General Multinacional OTAN 
de Valencia y como representante español en distintos 
grupos de trabajo OTAN, quizás le guiaron a iniciar un 
cambio de trayectoria, desarrollando su carrera en el 
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ámbito de la seguridad privada, dirigiendo equipos mul-
tinacionales en dos empresas españolas principalmente 
en Oriente Próximo y Norte de África.

Pero, aparte de sus múltiples publicaciones y artí-
culos militares, es bien conocida su faceta de investiga-
dor:

Junto a Alberto Huertas realizó un exhaustivo es-
tudio sobre El Real Colegio General Militar en el Al-
cázar de Segovia: 1825 – 1837, cuya propuesta de 
trabajo mereció en 2001 la “Beca de Investigación His-
tórica Vizconde de Altamira” del Patronato del Alcázar 
de Segovia. La monografía que recoge este estudio, fue 
publicada posteriormente por el Patronato.

Sobre ese mismo tema versaría su contribución 
como colaborador en la monografía El Alcázar de Se-
govia. Bicentenario, 1808-2008 publicada por el Pa-
tronato en 2010.

Sobre el Alcázar versaba también la monografía El 
Alcázar de Segovia en la época de los colegios (1764 
– 1862). Distribución, usos, nomenclatura y obras, 
un estudio sobre los diversos usos de las estancias del 
Alcázar a lo largo de los años.

También relacionado con la fortaleza, es coautor de 
diversos artículos publicados en la revista Oppidum:
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“Notas para una historia de la capilla del Alcázar 
de Segovia”;

“El Alcázar de Segovia a la luz de un inventario in-
édito de 1570. Su acondicionamiento para la boda de 
Felipe II y Ana de Austria”; y

“La transformación de la fisonomía del Alcázar de 
Segovia: El empizarrado de sus tejados y chapiteles 
(1577-1617)”.

Y “La transformación del patio principal del Alcázar 
de Segovia en tiempos de Felipe II. 1573 – 1595”. Pen-
diente de publicar.

Autor de otras muchas publicaciones y colabora-
dor en diferentes exposiciones, hoy nos hablará sobre El 
asedio del Alcázar de Segovia durante La Guerra de 
las Comunidades 1520-1521.

Ubaldo, tienes la palabra.

Íñigo Pareja Rodríguez
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En recuerdo de Manuel Gómez Pascual, teniente de 
alcaide del Alcázar de Segovia muchos años.

EL ASEDIO DEL ALCÁZAR DE SEGOVIA DURANTE 
LA GUERRA DE LAS COMUNIDADES 1520-1521

Excmo. Sr. General Presidente del Patronato del Al-
cázar de Segovia, Excmos. e Ilmos. señores, señoras y 
señores, queridos amigos.

Introducción

Durante la Guerra de las Comunidades de Castilla, 
cuyo quinto centenario se celebrará este año, el Alcá-
zar de Segovia y la antigua catedral, que se encontraba 
frente a él en la plazuela, sufrieron un largo asedio de 
ocho meses entre octubre de 1520 y mayo de 1521.

Los antecedentes del conflicto de las Comunidades 
se encuentran al final del largo reinado de 30 años de 
Isabel la Católica en los que se consolidó el poder del 
Estado, se pacificó el reino y se logró un cierto equili-
brio económico y social. Poco después de su muerte en 
1504 se produjo una profunda crisis debida a múltiples 
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factores. Varias sequías consecutivas produjeron ma-
las cosechas y hambre, se aumentó la presión fiscal, la 
crisis dinástica llevó a una sucesión de regencias y go-
biernos transitorios con un notorio vacío de poder que 
impidió una política económica eficaz y permitió nueva-
mente la intervención de la gran nobleza en los asuntos 
políticos. Cuando el joven Carlos I llegó a España en oc-
tubre de 1517 no mejoraron las cosas. Su controvertida 
proclamación como rey en Flandes ignorando el testa-
mento de su abuelo, su desconocimiento del idioma de 
sus súbditos a los que hablaba en francés, su ignoran-
cia y desinterés por los asuntos públicos, su preferen-
cia por los consejeros extranjeros entre los que repartió 
los principales cargos políticos y aún religiosos del rei-
no, la rapacidad de estos, las sacas de oro así como la 
imposición de nuevos impuestos no hicieron más que 
aumentar el malestar. La gota que colmó el vaso fue 
su elección como emperador del Sacro Imperio Romano 
Germánico, ya que, tras aceptar el cargo, anunció que 
iría a Alemania a recibir la corona imperial, para lo que 
se ausentaría de España durante tres años, y que para 
sufragar los gastos que ocasionaba pedía un servicio 
extraordinario.

En junio de 1519, tras saberse que el Rey había 
arrendado por subasta a particulares la exacción de im-
puestos en contra de lo prometido en las Cortes de Va-
lladolid de 1518, Segovia envío una carta al resto de las 
ciudades con voto en Cortes proponiendo que se junta-
sen para pedir al rey que cesase en ello. Esto, junto a la 
oposición a sufragar nuevos gastos y al propio programa 
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imperial, obligó al rey a convocar nuevas Cortes en San-
tiago. Además el domingo de la Trinidad de ese año se 
produjeron alborotos en la ciudad por lo que se envió a 
Rodrigo Ronquillo, alcalde de Casa y Corte, a hacer ave-
riguaciones. Ronquillo actuó con contundencia llegando 
a entrar en la Canonjía1, donde no tenía jurisdicción, 
a detener a varias personas. La ciudad consideró esta 
sentencia una afrenta y desafuero e incluyó este asunto 
en la Instrucción que, con mandato imperativo, dio a 
los dos procuradores que envió después a las Cortes de 
Santiago2.

Mientras tanto, en Toledo había cristalizado la opo-
sición tanto a nuevos impuestos como al imperio, y allí 
se formuló una propuesta revolucionaria: si el rey per-
sistía en su actitud, las Comunidades tomarían el con-
trol del reino. Toledo, en vez de enviar procuradores a 
las Cortes, comisionó a dos delegados a los que no se 
les permitió hablar en las sesiones y fueron desterrados 
por inducir a las demás ciudades que votasen en contra 
del servicio extraordinario. El Rey mando llamar a los 
cabecillas de Toledo a presentarse ante la justicia, pero 
cuando llegaron los mensajeros el 16 de abril, la ciudad 
se rebeló formando una Comunidad que destituyó al co-
rregidor, tomó las puertas de la ciudad y unos días des-
pués asedió el Alcázar que tardó poco en rendirse. Con 
estas noticias y el runrún del malestar extendiéndose 
por toda Castilla, el rey embarcó en La Coruña el 20 
de mayo para recibir la corona imperial en Aquisgrán. 
Dejó como regente de Castilla al flamenco Adriano de 
Utrecht, cardenal de Tortosa y futuro papa Adriano VI, a 
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pesar de haber asegurado que no daría nuevos cargos a 
extranjeros. El gobernador quedó con poderes limitados 
auxiliado por el Consejo Real de Castilla, con diez con-
sejeros presidido por el obispo Antonio de Rojas.

La rebelión en Segovia

Segovia fue después de Toledo (19 de abril) y Murcia 
(17 de mayo) la siguiente ciudad donde prendió la llama 
de la Comunidad. El trágico asesinato de un auxiliar de 
la justicia de la ciudad llamado Fernán López Melón y del 
procurador Tordesillas, recién llegado de las Cortes, el 
29 de mayo de 1520, a manos de una turba descontrola-
da, según la mayor parte de los cronistas, puso a la ciu-
dad en el foco de la atención del recién nombrado y poco 
experimentado regente Adriano y su Consejo. No es fácil, 
en un proceso revolucionario, establecer con claridad la 
sucesión de acontecimientos, ni señalar a los responsa-
bles, ya que al final son como olas que se arrollan unas 
a otras; tampoco es fácil determinar por qué el goberna-
dor se enconó de una manera tan drástica con Segovia, 
cuando en otras ciudades se habían producido sucesos 
tan graves como en ella. Indudablemente, un asesina-
to tumultuario era, y sigue siendo, un delito grave e in-
justificable. Se ha tratado de explicar dado el estado de 
descontento que se había extendido en Castilla, y por el 
hecho de que el procurador Tordesillas había votado en 
las Cortes en contra del mandato imperativo, con ins-
trucciones bien claras que le había dado el Regimiento 
de la ciudad de Segovia, pero también es achacable, sin 
duda, a la falta de previsión de las autoridades locales. 
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El tumulto que acabó con la vida de los dos o tres infeli-
ces3 no fue espontáneo. Nunca lo son. Siempre hay una 
parte interesada que difunde la noticia, enciende los áni-
mos, mueve los hilos y luego basta con acusar al “popu-
lacho” descontrolado. Hay indicios que apuntan que los 
responsables pudieron encontrarse entre los observado-
res que envió la ciudad a supervisar la actuación de los 
procuradores Tordesillas y Espinar en las Cortes. Uno 
de ellos, García del Esquina, que regresó antes que los 
procuradores, pudo difundir en la ciudad sus actuacio-
nes durante las Cortes, encendiendo los ánimos de sus 
vecinos e inoculando el fermento de los trágicos sucesos 
posteriores4. Quizá por este motivo, García del Esquina 
fue el primero de los exceptuados del perdón real de Se-
govia5. Pero, sin duda, una parte de los regidores de la 
ciudad estaba ya entonces claramente alineado con los 
postulados de la ciudad de Toledo, y participaron en los 
hechos por acción u omisión.

Segovia es declarada rebelde. El cardenal envía a 
Ronquillo

Cuando llegó la noticia de los asesinatos al regen-
te, recién llegado a Valladolid, este, tras consultar al 
Consejo, decidió enviar el 10 de junio a Rodrigo Ron-
quillo, alcalde de Casa y Corte, a investigar lo sucedido 
y hacer justicia en Segovia. En principio esto era un 
procedimiento normal que también se utilizó enviando 
alcaldes a Murcia y a Madrid6. Lo extraordinario fue el 
mandato que llevó el alcalde de Corte enviado a Segovia 
“de castigar con atrocidad aquel tan cruel y desacatado 
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insulto”7. Conviene entender la gravedad de este man-
dato. En las Partidas y leyes posteriores se incluían los 
delitos atroces donde “el reo de tal delito no merecía las 
mismas garantías procesales que los demás, ya que po-
día ser culpado por simples presunciones o indicios, en 
una situación intermedia entre la inocencia y la culpabili-
dad que sólo el arbitrio judicial decantaba, y que además 
debía expirar la culpa de manera tan atroz como hubiese 
sido el delito a los ojos de Dios y de la sociedad. La am-
bigüedad del concepto se erigió por este motivo en una 
poderosa arma en manos de la monarquía y de sus jue-
ces delegados8”. Por lo tanto, que un alcalde de Corte 
se presentase en una ciudad con un mandamiento de 
pesquisidor de un delito atroz9 era algo extraordinario y 
al mismo tiempo aterrador. Además, el alcalde llevaba 
el mandato de ejercer una justicia dura y ejemplar, tal y 
como comunicó el propio regente Adriano al Emperador 
el 6 de julio la decisión que había tomado: “Prontamente 
hubimos aquí provisiones de donde se pudiese reducir 
Segovia a la obediencia de VM y el castigo de aquella 
ciudad fuera de las otras en ejemplo y miedo para que no 
cometiesen semejantes cosas, y los que las cometiesen 
fuesen castigados según sus deméritos” 10. Parece que 
el mandamiento, según refieren otros cronistas, adver-
tía al alcalde sobre la conveniencia de llevar a cabo la 
investigación evitando responder a posibles provocacio-
nes, habida cuenta el estado en el que se hallaba la 
ciudad.

El alcalde de Casa y Corte elegido para ir a Sego-
via fue Rodrigo Ronquillo y Briceño11. Ronquillo era un 
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viejo conocido de Segovia, en la que había sido alcal-
de de nombramiento real al menos entre 1504 y 1506. 
Durante ese mandato se distinguió por sus métodos 
expeditivos que fueron motivo de pleito con vecinos12 e 
incluso con los propios regidores de la ciudad. Ese fue 
el caso de su intento de detener al regidor Pedro Arias 
Dávila en 150413 lo que motivó un pleito en el que fue 
condenado14. Al morir Isabel la Católica, en noviembre 
de 1504, convocó junto con el corregidor Diego Ruiz de 
Montalvo a los nobles a rendir pleito homenaje a su hija 
Juana I15. En 1506 Ronquillo envió ante el Consejo de 
Castilla una propuesta contra un acuerdo del concejo 
de Segovia que pretendía hacer una ordenanza que per-
mitiera a los vecinos, pecheros o exentos, sacar madera 
de Valsaín, siempre que lo hiciesen para reconstruir y 
mejorar con ella sus casas16. Años después, en junio de 
1519, el año anterior a la Guerra, fue enviado como al-
calde de Casa y Corte por un alboroto que se produjo en 
la ciudad el domingo de la Trinidad17. Este alboroto po-
dría estar relacionado con la presentación de un nuevo 
pleito contra Fernando de Cabrera, sucesor de Andrés 
de Cabrera de un mayorazgo en el que se incluían, en-
tre otras propiedades, los sexmos de Valdemoro y Casa-
rrubios. La demanda se presentó el 15 de marzo de ese 
año, ante la Corte y Consejo Real que se encontraban 
reunidos en Ávila18. Esta nueva actuación de Ronquillo, 
que solía actuar de forma brusca, expeditiva y era incli-
nado a aplicar las máximas penas, permite comprender 
la razón por la que Colmenares declaró que en Segovia, 
era “no bien quisto” 19.
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Ronquillo partió de Valladolid acompañado de un 
teniente de alcalde, un escribano, dos alguaciles de cor-
te y una pequeña fuerza militar compuesta mayoritaria-
mente por gente a pie y quizá alguna lanza a caballo con 
la que se presentó en Segovia entre el 14 y 16 de junio.

Cuando la ciudad supo la venida del alcalde y del 
mandato que traía, a pesar de haber enviado mensa-
jeros a Valladolid exculpando a la ciudad de los asesi-
natos, lo consideró un desafuero del gobernador y su 
Consejo. A partir de ese momento Segovia entró en com-
pleto desacato y seguramente entonces fue cuando se 
quitaron las varas a los regidores y se entregaron a los 
nombrados por la Comunidad llamada en Segovia “La 
Consulta”20. Probablemente, poco después se tomaron 
las puertas de la ciudad21, que dependían del conde de 
Chinchón, y se pusieron barreras en los accesos a los 
arrabales, de manera que Ronquillo no pudo entrar en 
Segovia por lo que hubo de contentarse con pregonar 
sus edictos y retirarse a Santa María de Nieva, donde 
estableció su tribunal y mando construir un cadalso. 
Maldonado22 recogió la arrogante respuesta de la ciudad 
que Ferrer del Río puso en boca de Juan Bravo que, 
aunque probablemente apócrifa, refleja el espíritu del 
momento: “[…] ya había pasado el tiempo de los legule-
yos cuando unos alcaldes insignificantes apoyados en 
sus varas hacían estremecer a la miserable plebecilla y 
si confiaba en sus tropas se acercase un poco más y ve-
ría por experiencia cuán distinto era buscar su paga un 
abogadillo alquilado interpretando la ley a tuertas y a 
derechas y pelear con hombres en batalla”.
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La ciudad se aprestó a la defensa como lo demues-
tra una compra de ciento quince coseletes el 2 y 3 de 
julio a un armero local23 y casi al tiempo pidió ayuda a 
Toledo y a otras ciudades. A la ciudad imperial partió 
como delegado el recientemente nombrado regidor Juan 
Bravo24, cuya presencia en Toledo está documentada el 
20 de julio25. Esto parece indicar su participación tem-
prana en las alteraciones, desmintiendo la negativa al 
respecto de Fernández Martín, que sostiene que el capi-
tán no se decantó por la causa comunera hasta el mes 
de agosto26.

Es de interés reseñar que el Cabildo de la catedral, 
ante el cariz revolucionario que tomaba la ciudad, re-
quirió secretamente, ya que no figura en las actas, que 
acudiesen hombres de su señorío eclesiástico a proteger 
el conjunto de la catedral y Canonjía, pero al menos los 
de Aguilafuente se opusieron a esta pretensión, por lo 
que el cabildo comisionó a varios de sus miembros para 
que los castigasen, quedando registrado en las actas27. 
Ese día pudo ser la última reunión celebrada en la sala 
capitular de la catedral ya que la siguiente fue en la igle-
sia de San Andrés.

El 2 de julio, un contingente salió desordenada-
mente de la ciudad hacia Santa María28 para combatir 
a Ronquillo, que los derrotó con facilidad y tomó varios 
prisioneros. Esta salida de la ciudad fue posiblemente la 
gota que colmó el vaso y provocó la reacción del regente, 
que decidió no ya hacer pesquisas, sino doblegar a la 
ciudad, comunicándoselo el 11 de julio al emperador: 
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“Hemos acordado de enviar a la dicha ciudad en favor de 
la nuestra justicia toda la gente de pie y de caballo que 
fuere menester 29”. Hay también noticias confirmadas de 
que entonces el cardenal gobernador reclamó tropas de 
acostamiento que se encontraban en Navarra30 y empe-
zó a tantear la posibilidad de utilizar la artillería que se 
encontraba aparcada en Medina del Campo31.

El 14 de julio hubo una segunda salida de la ciudad 
contra el alcalde, en la que consiguieron expulsarlo de 
Santa María, donde “se apoderaron de la casa donde el 
Ronquillo hacía audiencia, y quemaron la casa y los plei-
tos que tenían contra la ciudad, y de allí a dos días volvió 
el Ronquillo con más fuerzas de gente y se hizo fuerte” 32. 
Estas nuevas tropas podrían ser dos escuadrones de lan-
zas llegados de Navarra al mando de los capitanes Luis 
de la Cueva y Ruy Ruiz de Rojas33 que muchos autores 
señalan equivocadamente como parte del contingente 
de la caballería de las Guardias34 regresada de la expe-
dición de la isla de Djerba, llamada entonces los Gelves. 
No pudieron encontrase entonces en Santa María pues 
estas compañías de las Guardias, al mando del general 
Diego de Vera, que desembarcaron en Cartagena a prin-
cipios de julio de 152035, pasaron por Madrid durante el 
asedio de su Alcázar (30 de julio – 30 de agosto), en el 
que no intervinieron, y llegaron a Sepúlveda hacia me-
diados de septiembre, donde después se los disputaron 
los gobernadores y la Junta de Comunidades.

El 22 de julio Segovia organizó una tercera salida, 
pero Ronquillo ya contaba con los dos escuadrones de 
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caballería. En este combate “participaron 5000 hombres 
armados y fueron camino de Santa María de Nieva, y 
como el alcalde Ronquillo estuviese avisado salió al cam-
po de refresco contra ellos y en poco espacio se dio tan 
buena maña que los desbarató y tomó las banderas y 
el recuaje y artillería, y los envió sin armas y cargados 
de palos a Segovia” 36. Existe una interesante descrip-
ción de estos combates en la crónica atribuida a Ayora37. 
En este combate cayó prisionero el capitán Ruy Díaz de 
Rojas que demandó a sus captores tras la contienda38. 
Después de este encuentro, el 28 de julio, se incorporó 
a la fuerza de Ronquillo otra compañía de escopeteros 
llegados desde Navarra39.

El 30 de julio llegó a El Espinar la fuerza proceden-
te de Toledo y Madrid. De El Espinar debieron partir el 
15 ó 16 de agosto, pasando por Villacastín y Garcillán, 
al encuentro de Ronquillo en Santa María de Nieva.

El 19 de agosto se llevó a cabo la cuarta y última 
salida de la ciudad con fuerzas al mando del regidor Pe-
ralta40 que fueron secundadas por la tropa procedente de 
Madrid y Toledo llegadas a Garcillán. Esta vez lograron 
desalojar completamente a Ronquillo de Santa María de 
Nieva, que hubo retirarse a Coca primero y a continua-
ción a Arévalo. En Arévalo se unió a las fuerzas del capi-
tán general Fonseca, con las que se dirigieron a Medina 
del Campo a tomar la artillería de los arsenales reales 
para volverse sobre Segovia. Allí se presentaron el 21 de 
agosto y ante la negativa de una parte de los medinenses 
a entregarla, se entabló un combate en el que se produjo 
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el terrible incendio que quemó una parte de la ciudad. 
El cruel e innecesario incendio de Medina conmovió y 
escandalizó a toda Castilla, desacreditó y restó fuerzas 
al ya debilitado poder real y puso en brazos de los co-
muneros a muchas ciudades, villas y lugares que hasta 
entonces permanecían, sino leales al regente, al menos 
expectantes.

El 5 de septiembre, tras las urgentes cartas del re-
gente, el emperador nombró como gobernadores y vi-
rreyes al condestable y al almirante de Castilla41 junto 
con el cardenal de Tortosa lo que logró la adhesión de la 
nobleza del reino a la causa real. La carta no llegó a Es-
paña hasta mediados de septiembre42 y la situación en 
el lado realista se había deteriorado notablemente tanto 
por los éxitos del ejército comunero como por el incendio 
de Medina que provocó la disolución del ejército real. 
La posterior toma de Tordesillas, el aparente apoyo de 
la reina a la causa comunera y la huida del gobierno de 
Valladolid pusieron bajo mínimos los apoyos del bando 
realista hasta el punto que el 12 de septiembre, en una 
carta del gobernador, tras relatar los últimos sucesos 
informó al emperador “que VM tiene contra su servicio 
Comunidad levantada, a su real justicia huida, a su her-
mana presa, y a su madre desacatada. Y hasta ahora no 
vimos alguno que por su servicio tome una lanza” 43. 

El 12 de septiembre es una fecha clave, ya que has-
ta entonces no hay una sola mención en la correspon-
dencia del gobernador con el emperador al asedio del Al-
cázar, lo que es significativo porque era muy minucioso 
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en las informaciones que daba. También es de gran utili-
dad para tratar de establecer la fecha cierta del comienzo 
del cerco. Muchos autores aseguran que los comuneros 
cercaron el Alcázar desde el mismo momento de la rebe-
lión de la ciudad, quizá se basaron en las mal datadas 
epístolas de Pedro Mártir de Anglería, que aseguró que 
el Alcázar estaba cercado el 6 de junio44, pero ninguno 
de ellos ha aportado pruebas concluyentes. También pu-
dieron confundirles dos cartas remitidas por la ciudad 
de Segovia en las que se menciona el asedio. La primera 
dirigida a la de Toledo el 29 de julio de 1520 dice “[…] no 
nos queda ya sino apoderarnos del Alcázar y echar fuera 
algunos caballeros traidores” 45, lo que no indica más que 
la intención de hacerlo. La segunda carta está dirigida a 
Medina del Campo el 24 de agosto, después del incendio, 
considerada como apócrifa por varios autores por bue-
nos y fundados motivos. En ella aseguran que “estamos 
determinados de recobrarla [la tierra de Segovia] de sus 
hijos que la poseen, y no sólo en nuestra tierra, pero en el 
Alcázar de esta ciudad, que es la mejor fuerza de España, 
la cual asimismo tenemos en pensamiento de tomarles46”, 
lo que nuevamente no es más que una declaración de 
intenciones. A este respecto Lecea, que no cree que la 
ciudad se sublevase y pusiese cerco al Alcázar a final 
de mayo o principio de junio, se inclinó por creer que el 
asedio empezó en julio. También se equivocó.

Lo cierto es que el regente informó al emperador 
de que la fortaleza de Segovia estaba asediada, por vez 
primera, en una carta del 14 de septiembre47, por lo 
que pudo haber empezado uno o dos días antes, que es 
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el tiempo que podía tardar en llegar las noticias desde 
Segovia.

Actitud ambigua del conde de Chinchón

El alcaide del Alcázar era Hernando de Cabrera y 
Bobadilla, casado en 1505 con Teresa de la Cueva, hija 
del duque de Alburquerque. Al tiempo de su matrimo-
nio, sus padres, los primeros marqueses de Moya, ha-
bían hecho mayorazgo48 con los lugares de los sexmos 
de Valdemoro y Casarrubios, en los que había construi-
do los castillos de Chinchón y Odón, con una casa en 
Madrid y otra en Segovia, con los cargos de alcaide de 
su Alcázar, de la torre de la catedral y de las puertas de 
la ciudad así como con el de tesorero de la casa de la 
Moneda, por lo que percibía un importante sueldo así 
como rentas asociadas. Se debe recordar que el padre 
de Hernando de Cabrera y Bobadilla, Andrés de Cabre-
ra, marqués de Moya, se había resistido, en 1506, a 
cumplir la orden de la reina Juana de entregar la alcai-
día del Alcázar a Juan Manuel aprovechando después 
el vacío de poder producido por la muerte de su espo-
so, Felipe el Hermoso, para tomarse la justicia por su 
mano y recuperar el Alcázar tras un duro asedio entre 
1506 y 150749. A Hernando de Bobadilla no debió agra-
dar su postergación, como la del resto de la gran noble-
za castellana, y el reparto de cargos que Carlos I hizo 
entre extranjeros al llegar a Castilla. Aunque el joven 
rey trató de asegurar su lealtad con la concesión del 
título de conde de Chinchón el 9 de mayo en La Coru-
ña50, el nombramiento como regente a otro extranjero, 
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el flamenco Adriano de Utrecht, cardenal de Tortosa, no 
ayudó a disminuir el ya público y notorio descontento 
de una parte de la nobleza castellana.

En el mes de mayo de 1520 debía encontrarse Her-
nando de Bobadilla en sus tierras de señorío de Valde-
moro y Casarrubios, y allí se enteraría de los aconteci-
mientos de Toledo, muy especialmente de la rendición de 
su Alcázar a finales de abril, lo que le pondría en guardia 
de lo que podría pasar en Segovia. Poco después de ini-
ciarse la rebelión en Segovia, ya en el mes de junio, el 
conde se trasladó a la ciudad donde, según Colmena-
res51, la Comunidad trató al principio de atraerlo a su 
causa. El historiador local Lecea52 negó vivamente esta 
oferta sin aportar pruebas concluyentes, pero existen, 
sin embargo, varios testimonios de fuentes directas e in-
directas que, no solo avalan el intento, sino que incluso 
lo convierten en una acusación. El más revelador es el 
del propio conde, que en su demanda por los daños re-
cibidos durante el conflicto reconoció que “había sido re-
querido se juntase a dar favor y ayuda para los dichos es-
cándalos y alborotos y levantamientos que los susodichos 
hacían y procuraban de hacer” 53. Esto mismo declaró y 
ratificó la condesa una vez fallecido su esposo54, e inclu-
so los vecinos de Chinchón55. A esto, si se considera poca 
prueba, se debe añadir el testimonio de Andrés López, 
conocido como el licenciado de El Espinar56, regidor de la 
ciudad quien en fecha muy temprana aseguró que la Co-
munidad ofreció al conde que liderase la revuelta. Garcí 
Ruiz de Castro57 fue más allá, asegurando que el conde 
aceptó el ofrecimiento de los comuneros aunque a modo 
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de engaño para poder abastecer el Alcázar. Por último, 
Sandoval58, en un confuso y copiado párrafo59 de su cró-
nica, sin llegar a mencionar el título de conde, levanta 
una grave acusación al afirmar que “un caballero prin-
cipal de la ciudad, llamado don Hernando, había escrito 
al cardenal que él tenía la ciudad, la fortaleza y la iglesia 
mayor por el rey, que había echado a la Comunidad fuera 
en el arrabal, y finalmente, que entre ellos había mucha 
parcialidad y diferencias. Y con esto iba el alcalde dere-
cho a meterse en la ciudad. Y como supieron su venida y 
en la forma que iba, el don Hernando y la Comunidad se 
concertaron de tal manera, que cuando llegó el alcalde, 
cerraron las puertas, se pusieron en armas, nombraron 
capitanes y apercibieron toda la gente”. Aunque no da 
el apellido, la coincidencia del cargo y nombre señalan 
directamente a Fernando de Bobadilla. ¿Quién dice la 
verdad? ¿Realmente el conde llegó a estar de parte de 
los comuneros o fue un simple ardid o engaño? Fuese 
lo que fuese sin duda el conde mantuvo una posición 
ambigua, como la mantuvo buena parte de la gran no-
bleza al principio del conflicto, y aprovechó sin duda el 
desconcierto inicial para abastecer el Alcázar de forma 
más o menos secreta apoyado, al menos, por un antiguo 
regidor y por varios vecinos de Chinchón. Por lo tanto, 
es algo creíble, y solo por esto se puede entender que el 
Alcázar soportase un asedio de casi ocho meses sin ren-
dirse por hambre. 

Quizá ayude a entender la postura del conde lo que 
sucedió en otras fortalezas como en las de Madrid y Ávila, 
que es una buena muestra de la cautelosa forma de 
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actuar de los alcaides de las fortalezas reales. Inicial-
mente Pedro de Toledo, teniente alcaide del Alcázar de 
Madrid, ante la ausencia del titular, trató de mantener-
se al margen de la revuelta. El 21 de junio, el teniente 
y los cincuenta hombres de armas que guarnecían el 
Alcázar60 suscribieron un acuerdo con la comunidad de 
Madrid61 por el que se comprometían a no atacarse mu-
tuamente ni a hacer preparativos de guerra. El pacto 
lo firmó el alcaide Francisco de Vargas a su llegada a 
Madrid el 22 de junio. El acuerdo saltó por los aires 
cuando el 30 julio la comunidad decidió tratar de tomar 
el Alcázar y lo sometió a un asedió formal. En Ávila, el 
alcaide Gonzalo de Chacón, hizo también un trato de 
no agresión mutuo con la ciudad que fue ratificado por 
el gobernador Adriano. El pacto se mantuvo durante 
toda la contienda. No sería por lo tanto extraño que se 
hubiese hecho algo similar en Segovia, donde, aunque 
no haya quedado constancia documental, transcurrie-
ron algo más de tres meses desde el comienzo de las 
alteraciones (29 de mayo) hasta que se cercó el Alcázar 
(12 o 13 de septiembre). Existe otro buen motivo para 
que mantuviesen una posición ambigua e incluso algo 
favorable, aunque encubierta, hacia la Comunidad, que 
no mencionan los condes en sus declaraciones. Por San 
Juan de junio se cobraban buena parte de los salarios 
que llevaba por el rey, también los juros y rentas de las 
heredades de tierras de pan llevar, huertos, molinos y 
lavaderos de lanas que a título perpetuo tenía en Sego-
via, así como de los alquileres de varias casas que tenía 
en la ciudad, lo que le reportaba la considerable suma 
de unos 800.000 mrs. 541 fanegas de trigo, 461 fanegas 
de cebada, 138 gallinas y 8 capones.
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El conde de Chinchón toma partido

El conde permaneció en Segovia probablemente los 
meses de junio, julio y parte de agosto, donde, según 
diferentes testimonios, abasteció libre o secretamen-
te el Alcázar hasta que a mediados de agosto volvió a 
sus posesiones de Chinchón. Allí se encontraba el 20 de 
agosto, cuando los vecinos de Ciempozuelos se rebela-
ron exigiendo quedar bajo la jurisdicción de la Corona 
Real62. El conde, acompañado de su mesnada señorial 
formada por hombres de armas y peones de Chinchón, 
reprimió el alzamiento y forzó a Ciempozuelos a rendirle 
nuevamente vasallaje. 

El alzamiento de Ciempozuelos formó parte de un 
movimiento antiseñorial que se inició casi al principio 
de las Comunidades. El 20 de junio, “Madrigal de las al-
tas Torres se alzó por la Corona Real y quitó las justicias 
puestas por la reina Germana”63. Le siguieron pocos días 
después Arévalo y Olmedo, que también habían sido 
entregadas a la reina Germana64. Pocos días después 
de que se alzase Ciempozuelos, hizo lo mismo Dueñas 
(1 de septiembre). La junta de Ávila fue de la opinión 
de restituir Dueñas al conde de Buendía, pero el caso 
de Ciempozuelos era más complejo, porque estaba pen-
diente el pleito entre Segovia y el conde de Chinchón.

Cuando la ciudad conoció la rebelión de Ciempo-
zuelos, alejado ya el peligro de Ronquillo, decidió, ha-
cia el 12 ó 13 de septiembre, poner cerco al Alcázar 
nombrando capitán a Alonso Mexía, y también envió 
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tropas al mando del capitán Antonio de Mesa, al que 
acompañaba el regidor Diego de Heredia, a tomar las 
tierras del conde que consideraban habían sido usur-
padas. 

El Alcázar hasta el inicio del asedio

Probablemente el Alcázar se cerró el 4 de julio, el 
mismo día que se cerraron las puertas del arco de la 
Canonjía, y probablemente las del resto de la ciudad 
amurallada, cuando la situación en Segovia era ya de 
completa rebelión. Pero que se cerrase el Alcázar no sig-
nifica necesariamente que el asedio hubiese comenzado. 
Ese cierre debió ser cautelar y completamente normal 
en cualquier fortaleza. Además, en esta ocasión como en 
otras anteriores, el alcaide de su torre tomó posesión de 
toda la catedral, lo que obligó al Cabildo a celebrar sus 
sesiones en la iglesia de San Andrés desde ese mismo 
día65. Para saber cuándo comenzó realmente el asedio 
se dispone de varios testimonios que aportan alguna luz 
sobre el asunto. Juan Ruiz García de Castro, al que se 
puede considerar testigo directo, afirma que el Alcázar 
estuvo cercado ocho meses66, por lo que debió empe-
zar a mediados de septiembre de 1520. Este Juan Ruiz 
García de Castro debe tratarse de un hermano de Garcí 
Ruiz de Castro67. En la Biblioteca Nacional de España 
se encuentra un manuscrito suyo en el que proporciona 
multitud de datos sobre Segovia algunos ya conocidos 
por lo publicado de su hermano pero otros distintos. En 
el Anexo 1 se ofrece una transcripción de la información 
que aporta sobre el cerco del Alcázar.
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La condesa de Chinchón reconoció, en el pleito por 
los daños sufridos durante las alteraciones, que trans-
currió un tiempo desde el inicio de la rebelión en Sego-
via hasta que se puso el cerco: “[…] y en los otros daños 
que declara que recibió desde el día que se tomaron las 
puertas de la ciudad e intentaron de ir a tomar los Al-
cázares e iglesia mayor hasta que de hecho se le puso 
el cerco en todo lo susodicho […]”68. El licenciado de El 
Espinar, también testigo directo y afectado por el sitio 
del Alcázar, corrobora este dato al afirmar que trabajó 
cinco meses en el aprovisionamiento del Alcázar69. De 
ser cierto, el licenciado, regidor de la ciudad de Segovia 
y partidario del conde de Chinchón, pudo haber empe-
zado a aprovisionar secretamente la fortaleza desde el 
mes de mayo o incluso desde mediados de abril, tras la 
toma del Alcázar de Toledo, pero también es posible que 
el aprovisionamiento no fuese tan secreto. El Alcázar de 
Segovia, como otras fortalezas reales, debía tener depo-
sitados en sus bodegas y casa de munición pertrechos 
y bastimentos por valor de 200.000 maravedíes para 
poder mantener a su guarnición en caso de un asedio, 
lo que incluía animales vivos como gallinas y cerdos. 
Los bastimentos más abundantes eran los cereales, le-
gumbres, pescado seco, tocino, queso, miel, toda clase 
de frutos secos y el vino, ya que constituían la base de 
la alimentación. También habría una abundante canti-
dad la leña, carbón y hornija para cocinar y calentar-
se. Cada uno de estos víveres se renovaba en diferentes 
épocas del año, vendiendo previamente lo sobrante del 
año anterior precisamente después de la cosecha, ma-
tanza o vendimia, lo que reportaba unos importantes 
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ingresos al alcaide, ya que los precios de esos productos 
ya secos o curados excedían notablemente a los frescos. 
Además, si se preveía un conflicto, se llevaba a cabo 
una acumulación extraordinaria. ¿Llevó a cabo el licen-
ciado de El Espinar esta acumulación conscientemente 
y de acuerdo con el conde de Chinchón, como un acto 
preparatorio para la defensa del Alcázar mientras con-
temporizaban con los comuneros? Los hechos posterio-
res parecen avalarlo. 

Según el coronel Joaquín de Góngora, buen cono-
cedor del Alcázar, “Cuando los alborotos de las Comu-
nidades en 1520 sufrió el Alcázar seis meses de sitio”70. 
Pero las informaciones más determinantes para fijar 
una fecha las proporcionan el licenciado de El Espinar 
y el cardenal Regente. El Licenciado da un dato que 
ayuda a fijar el primer asalto: “que así el día del primer 
combate que fue un jueves en el mes de septiembre pa-
sado retirándose la gente, los que en esta ciudad soste-
nían la alteración habían enviado a combatir la Iglesia 
y derrocar la puente porque les mataron un hombre e 
hirieron otros publicando que todo aquello procedía de 
haber sido yo la causa que no se apoderasen de los Al-
cázares ni de la persona del conde de Chinchón […]”71. 
Como hemos visto, la primera vez que el regente en su 
abundante y minuciosa correspondencia informó al 
emperador del asedio de Segovia fue en su carta del 
14 de septiembre72, lo que permite suponer que había 
empezado uno o dos días antes de esa fecha, es decir, 
el 12 ó 13 de septiembre. Teniendo en cuenta que es-
tas dos declaraciones se refieren a hechos distintos y 
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sucesivos, se podría establecer que el 12 de septiembre 
se inició el cerco y que el primer combate fue el día si-
guiente, 13 de septiembre de 1520, que fue jueves. Este 
ataque debió ser un intento precipitado y fallido de los 
comuneros de entrar en la catedral a fuerza viva, lo que 
permite contabilizar un primer encuentro entre comu-
neros y realistas, hasta ahora desconocido.

Se puede dar por demostrado, por lo tanto, que los 
comuneros no iniciaron el asedio del Alcázar ni al co-
mienzo de la revuelta a final de mayo, ni el 6 de julio, 
a pesar de que la mayoría de los cronistas lo afirman, 
siguiendo quizá las mal datadas epístolas de Pedro Már-
tir73.

Como resumen de todo lo anterior, se puede aven-
turar que el Alcázar se cerró el 4 de julio y que el cerco 
comenzó formalmente el 12 de septiembre de 152074. 
Teniendo en cuenta que la ciudad se rebeló el 29 de 
mayo, el conde de Chinchón dispuso de tres meses y 
medio, llenos de incertidumbres, para acumular víveres 
e introducir defensores en la fortaleza, mientras man-
tuvo sus dudas o engaños a la Comunidad de Segovia.

El asedio del Alcázar

El ataque y la defensa de fortalezas en el siglo XVI

La poliorcética, ciencia que estudia el ataque y de-
fensa de las plazas fuertes, establece cinco sistemas de 
ataque a los recintos fortificados: 
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-	La sorpresa, mediante ardides, engaños o accio-
nes muy rápidas, audaces o violentas llevadas a cabo 
por un pequeño grupo de combatientes decididos.

-	El hambre y la sed, circunvalando la fortaleza e 
impidiendo su abastecimiento y refuerzo.

-	La escalada, mediante escaladores, escaleras, 
cuerdas o torres de asalto.

-	La brecha, mediante arietes o la artillería piroba-
lística después.

-	La mina, que se usaba bien como túnel para en-
trar en la fortaleza, o para poner un lienzo en cuentos y 
quemarlos, o para volarlo mediante la llamada mina de 
pólvora empleada probablemente por primera vez por el 
ingeniero español Pedro Navarro en el sitio del castillo 
del Uovo en Nápoles en 1503. 

Como complemento de estos tres últimos métodos, 
el atacante podía utilizar el tiro de toda clase de proyec-
tiles, normalmente piedras y saetas, algunas veces recu-
biertos o rellenos de sustancias incendiarias, y lanzados 
a brazo o con ayuda de medios de proyección como hon-
das, arcos, ballestas o con armas de fuego de todo tipo, 
para impedir o dificultar que los defensores pudiesen 
emplear este mismo sistema. Simultáneamente, utiliza 
elementos defensivos de todo tipo para protegerse de las 
armas de los defensores durante la aproximación al pie 
de la muralla, como tortugas, mantas, escudos, paveses, 
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etc. También puede utilizar otras tácticas, como atacar 
desde varios frentes a la vez y/o, sucesivamente, para 
ocultar el lugar donde aplicará su esfuerzo principal y 
mantener al defensor en permanente estado de alerta 
produciendo desgaste, cansancio y desmoralización en 
sus filas.

Para oponerse a estas acciones, los constructores 
utilizaban una multitud de elementos defensivos de ca-
rácter constructivo.

La sorpresa se evitaba fundamentalmente utilizan-
do procedimientos asociados a una buena vigilancia y 
custodia de la fortaleza, lo que en primer lugar requería 
la eliminación de todo tipo de obstáculos naturales y 
artificiales que permitiesen la desenfilada de las vistas y 
de los tiros o fuegos, dejando así, en todo su perímetro, 
unos campos de tiro despejados. Las puertas se cerra-
ban con llave y tranca a la puesta del sol, y se alzaba 
el puente levadizo. De día se bajaba el puente, pero la 
puerta permanecía cerrada con cerrojo y solo se permi-
tía la entrada de personas por un postigo practicado en 
la puerta principal, que abría y cerraba el portero. En 
caso de tener que abrir la puerta completamente para 
la entrada de caballerías o carros se tomaban otras pre-
cauciones, como la presencia de uno o más centinelas 
armados. Durante el día se mantenían centinelas y du-
rante la noche escuchas en lugares con buena visibi-
lidad. Además, en cuanto se producía algún aconteci-
miento o alteración importante en el país, comarca o 
ciudad, se adoptaban mayores medidas de seguridad e 
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incluso se comenzaba a abastecer la fortaleza de agua y 
de munición de guerra y boca.

Para evitar que la fortaleza se entregase por ham-
bre o sed, los alcaides estaban obligados a mantener los 
aljibes limpios y llenos de agua y a disponer bastimen-
tos de toda clase de alimentos, medicinas y pertrechos 
tales como telas para hacer ropa, zapatos, herramien-
tas y repuestos para toda clase de oficios como albañil, 
cantero, carpintero, herrero, sastre, etc. Incluso en al-
gunas fortalezas, como en el Alcázar, se mantenían de 
forma permanente animales vivos para echar mano de 
ellos en caso de necesidad. Había lógicamente un límite 
en la cantidad de bastimentos que se podía acumular 
y en el tiempo que se podía resistir hasta consumirlos, 
hasta que llegara una fuerza propia que consiguiese al-
zar el cerco. Por este motivo en las negociaciones de 
la rendición de una fortaleza se podía poner una fecha 
límite para su entrega en caso de que no llegasen re-
fuerzos.

La forma de evitar o contrarrestar la escalada era a 
base de hacer murallas cada vez más altas en las que se 
disponían ladroneras, cadahalsos, matacanes y remates 
almenados. Para mejorar la vigilancia sobre los lienzos 
o cortinas y poder repeler un intento de escalada tanto 
desde lo alto como desde los flancos, se construyeron to-
rres o cubos de flanqueo adosados a las murallas, sepa-
rados a distancias convenientes, donde el fuego cruzado 
de las armas de la defensa fuese eficaz, esto es, certero 
y letal.
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La brecha se dificultaba construyendo muros cada 
vez de mayor grosor en los frentes susceptibles de ser 
atacados en fuerza, o varios muros separados por fosos 
o lizas. En estas zonas se emplean materiales de mayor 
dureza y aparejos más resistentes.

Con el objeto de dificultar la mina se cimentaban 
las murallas sobre roca y se usaba la contramina.

Por último, el uso de fosos, dobles recintos, los an-
temuros, falsabragas y barbacanas constituyó una serie 
de obstáculos en profundidad que, situados a lo largo 
de la defensa más débil de la fortaleza (normalmente su 
puerta principal), contribuyeron a la defensa de los tres 
tipos de ataque ya que su superación no podía ser si-
multánea sino necesariamente sucesiva lo que requería 
disponer de tiempo suficiente, el consumo de grandes 
recursos y normalmente un gran coste en recursos y 
vidas humanas.

Las puertas solían ser de madera con refuerzos me-
tálicos de todo tipo, especialmente en la zona de los ejes, 
que iban insertados en quicialeras labradas en grandes 
y largas piedras bien trabadas en los muros. Para su cie-
rre, además de cerraduras con llave, cerrojos, pasadores 
verticales y horizontales, se usaban trancas o alamudes. 
Inmediatamente detrás de la puerta, para mayor segu-
ridad, se podía colocar un rastrillo e incluso un caballo 
de frisa. Para su mejor protección, la puerta principal 
estaba normalmente flanqueada por dos torreones, o se 
encontraba bajo una torre con un cadahalso o matacán 
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o tenía ambos dispositivos a la vez, y en ellos se dispo-
nía de una gran variedad de elementos para contribuir a 
la defensa. En los torreones que flanqueaban la puerta 
había saeteras o troneras. En la vertical de la puerta se 
solía colocar una ladronera desde la que se podía tirar 
con arco, ballesta, arma de fuego o arrojar piedras o lí-
quidos. En el caso de que el atacante abriese brecha en 
la puerta principal, pasado el umbral solía haber un codo 
“en L” o recodo “en U”, estrecho y con poca iluminación, 
en cuyas paredes podría haber nuevas saeteras, ladrone-
ras y buhederas. En su suelo se abrían pequeños fosos 
o hahas ocultos bajo tablones así como otros obstáculos 
como caballos de frisa. Sobre el pavimento, tras retirarse 
los combatientes se arrojaban abrojos, aceite o líquidos 
inflamables para someter al atacante a todo tipo de difi-
cultades en su avance obligándole a asumir fuertes pér-
didas para ganar cada metro de avance en la fortaleza.

La defensa de algunas puertas se llevaba a cabo 
mediante un recodo vertical. Para superarlo, en el exte-
rior se disponía un patín que podía ser de fábrica o de 
madera, adosado o exento y para el paso del patín a la 
puerta se disponía de una puerta levadiza. Por el lado 
interior podía haber un sistema similar. En el caso de 
puertas en torre, el recodo podía continuar por el grueso 
del muro en la más completa oscuridad.

Para la defensa vertical de los lienzos, tanto de 
muralla como de alguna torre singular, se emplearon 
ladroneras, cadahalsos de madera y matacanes. Prácti-
camente en todas las defensas verticales son comunes 
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los remates almenados que pueden adquirir una gran 
variedad de formas según las zonas y épocas y a los 
que los defensores acceden y asoman desde un adarve 
dispuesto en el grueso del muro o apoyado en canes o 
sobre vigas insertadas en mechinales.

El Alcázar en 1520 

En 1520 el Alcázar tenía un aspecto muy similar 
al actual, con algunas salvedades75 de las que solo se 
describirán los principales elementos defensivos. Ha-
cia poniente se encontraba la puerta falsa constituida 
por un acceso en recodo “en U”, que entonces tenía una 
plataforma accesible cubierta a su vez por un tejadillo. 
Se accedía desde el exterior por la rampa en zigzag que 
finalizaba, ante la puerta, en un foso con portón levadi-
zo. Ese endiablado acceso era prácticamente imposible 
de tomar a viva fuerza. La puerta falsa se encontraba 
formando parte de una barbacana cerrada hacia el este 
que servía para su defensa. 

En el costado sur del Alcázar, desde la menciona-
da barbacana, había un paso hasta las caballerizas, 
pero no existía entonces la estrecha falsabraga que aho-
ra conduce al foso. El costado norte era prácticamente 
igual que ahora, apoyado sobre el borde mismo de la 
peña sobre el Eresma. 

La parte más vulnerable del Alcázar era su frente 
oriental, que a su vez era el que más elementos disponía 
para su defensa, ya que tenía sucesivamente un muro 
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cortina, liza, barrera y foso. El muro cortina era bastan-
te más alto que ahora protegiendo la zona palaciega a 
modo de escudo. La liza era más ancha y desahogada al 
no existir el actual parapeto y por tanto constituía prác-
ticamente un segundo foso, excepto en su parte cen-
tral. La barrera era ligeramente más baja que ahora y 
probablemente disponía de adarve. Ya existía entonces 
el puente levadizo, pero el foso era entonces menos pro-
fundo y menos ancho, pues posteriormente, al menos en 
tiempos de Felipe II, hubo una campaña para engran-
decerlo, y también era ligeramente más corto pues to-
davía no se había excavado el extremo menos profundo 
del lado sur que se ha limpiado de escombros reciente-
mente (2017-2018). Es muy probable que en esa época 
hubiese una ancha berma, entre la barrera y la escarpa 
del foso, por la que se podía transitar desde sus dos ex-
tremos para acceder a las puertas bajas de la barrera. 
Al otro lado del foso, desde su contraescarpa, el aspecto 
de la plazuela era completamente diferente a como lo es 
ahora. En el lado norte del foso, en el nivel geológico, se 
encontraba el postigo del Alcázar en el extremo occiden-
tal de la muralla de la plazuela, desde el que se accedía 
por un camino trazado en una pronunciada cuesta a 
una plazoleta. Esa plazoleta estaba formada por el es-
polón por el que se accede al puente levadizo, la porta-
da de la catedral con su torre y la sala capitular, que 
casi adosada al claustro tenía su puerta principal hacia 
el norte, formando un ángulo casi recto con la portada 
de la catedral. En el lado sur, cerrando el camino que 
ahora asciende desde la puerta del Piojo, se encontra-
ba una casa de gratificación del cabildo en la que, en 
1520, vivía Baltasar de Mongrío, canónigo tesorero de 
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la catedral. Esa casa estaba exenta. Probablemente una 
parte de su muro de saliente se apoyaba en el terreno 
de la plazuela formando un semisótano y el de poniente 
se encontraba prácticamente sobre la contraescarpa del 
foso. Por lo tanto, el terreno ante el Alcázar, la actual 
plazuela, estaba ocupado por la antigua catedral con su 
torre y claustro y varios edificios pertenecientes al cabil-
do y obispado. Todo este conjunto, curiosamente, tenía 
una disposición relativa casi idéntica a la de la catedral 
actual.

La antigua y desaparecida catedral, estudiada por 
María López Díez76, construida con fuertes muros de 
mampostería, tenía planta de cruz latina sobre cuyo 
crucero descansaba un cimborrio. No hay noticias so-
bre la disposición y tamaño del cimborrio, pero sin duda 
debió ser accesible y permitiría mantener una buena 
vigilancia en torno a la catedral, especialmente hacia 
el palacio del obispo y hacia la ciudad. A la catedral se 
accedía por tres entradas situadas, una en su portada, 
frente al Alcázar, y otra en cada extremo del transepto, 
llamadas puerta del Alcázar la del norte y puerta del 
Sagrario la del sur. Adosado a su lado sur se encontra-
ba el claustro, al que se accedía por dos puertas desde 
la nave de la epístola. El claustro, al igual que ahora, 
estaba rodeado por muros altos y fuertes, sin ningún 
tipo de aberturas hacia el exterior para dotar a ese es-
pacio de la paz, tranquilidad y ausencia de ruidos de los 
que suele disfrutar. Casi adosado, pero separado por un 
estrecho callejón, al lado oeste del claustro se encon-
traban el edificio del cabildo y la sala grande, con una 



45

puerta hacia la portada de la catedral, y probablemente 
comunicado con el claustro por un puente cubierto so-
bre el mencionado callejón. Bajo el tejado de la catedral 
existían camaranchones desde los que era posible acce-
der a la cubierta, y la parte alta de las naves debía ser 
accesible, puesto que desde allí lanzaron los defensores 
piedras y ladrillos contra los atacantes cuando irrum-
pieron en la catedral. La torre campanario debía estar 
adosada en el extremo oeste de la nave de la epístola, 
quizá sobresaliendo en parte de la fachada de la cate-
dral. No hay noticias sobre sus dimensiones y altura, 
aunque debieron ser notables según las descripciones 
que hay de su interior. Al tener un teniente de alcaide 
responsable de su custodia, tendría este una vivienda 
acaso con chimenea, y probablemente una armería tal 
y como tenían otras torres como la de Zamora y Toledo. 
La posesión de esta torre por parte de los defensores 
daba una notable ventaja al Alcázar, pues, además de 
constituir un magnífico observatorio y puesto de comu-
nicaciones, permitía entorpecer cualquier ataque que se 
pretendiese hacer contra la puerta principal del Alcázar.

Para salir del Alcázar había que rodear la catedral 
por cualquiera de sus dos lados. Por el lado norte el ca-
mino transcurría entre la nave del evangelio y la muralla 
de la plazuela hasta alcanzar la cabecera del templo, 
mientras que por el lado sur se debía pasar entre el Ca-
bildo y la casa del tesorero y después entre el lado sur 
del claustro y la muralla de la plazuela, hasta alcanzar 
la plazoleta del Álamo. Esta plazoleta estaba rodeada por 
varios edificios. Por un lado cerrando sus lados norte y 
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oeste estaba la puerta del Sagrario en el extremo sur del 
transepto y la panda este del claustro, en cuyo extremo 
sur se encontraba casi con toda seguridad la librería. Al 
otro lado la cerraba la muralla sur de la plazuela con el 
postigo del Obispo, recientemente descubierto, que al 
oeste tendría el hospital y al este el palacio del Obispo. 
Desde la plazoleta del Álamo el camino proseguía en-
tre la cabecera del templo y el palacio episcopal hasta 
confluir en el ábside de la iglesia con el camino del lado 
norte, y desde allí se adentraban en la Canonjía o la ro-
deaban casi por las mismas calles que ahora existen al 
otro lado de la actual verja.

Para la defensa del Alcázar era imprescindible con-
trolar la catedral, ya que por su fortaleza y altura, espe-
cialmente la de su torre y cimborrio, constituía un lugar 
privilegiado para vigilar el entorno y combatir el Alcázar. 
Por ese motivo, el alcaide de la fortaleza, que también lo 
era de la torre de la catedral, lo primero que ordenó fue 
ocupar también todo el templo, lo que incluía sus naves 
y capillas, el claustro, que tenía uno o dos buenos alji-
bes llenos de agua, la sala capitular y probablemente la 
librería y casa de los altareros, adosadas al lado sureste 
del claustro y comunicadas con él.

Los atacantes

El responsable del cerco fue el capitán Antonio de 
Mexía, caballero de acostamiento y contino de la Casa 
Real, quien situó su puesto de mando en el palacio del 
Obispo, edificio grande y capaz. Aparecen también como 
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responsables del cerco en el requerimiento que el deán y 
Cabildo hicieron ante los responsables de la ciudad77 el 
10 de octubre Antonio Moral y Antonio Suárez. Su plan 
consistió en aislar, en primer lugar, el Alcázar y la cate-
dral, cerrando todos sus posibles accesos desde la ciu-
dad y el campo, incluido el puente del Clamores, y corta-
ron el paso del agua del acueducto. Lecea78 aseguró que 
esto fue idea y obra de Juan de la Secadura, maestro de 
cantería, que tenía el oficio de “guiamiento del agua” de 
la ciudad. Sin embargo, el propio Secadura lo negó vi-
vamente en una instancia en la que se justificó diciendo 
que “por la alteración que ha habido en esta ciudad […] y 
porque me fui huyendo de ella, que me quisieron ahorcar, 
porque había echado el agua a los Alcázares y nunca he 
osado volver a esta ciudad hasta ahora”79. No dice, sin 
embargo, Secadura que marchó a Medina del Campo, 
donde trabajó en su oficio de cantero haciendo pelotas 
de piedra para la artillería de la Comunidad80.

A continuación, la operación de cerco tendría dos 
fases que implicaban un esfuerzo considerable y suce-
sivo que requería, necesariamente, tomar la catedral en 
primer lugar, y desde ahí tratar de tomar la fortaleza. El 
plan era parecido al que había utilizado Andrés de Cabre-
ra, entre 1506 y 1507, para recuperar el Alcázar en ma-
nos de las tropas de Juan Manuel: en primer lugar tomó 
la catedral y a continuación recuperó la fortaleza exca-
vando dos minas, una por cada extremo de la barrera.

Antonio de Mexía organizó su principal base de 
partida en la casa del Obispo, y también dispuso una 
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pequeña fuerza en la casa de gratificación, frente al 
foso, con el objeto de hostigar al Alcázar e impedir la 
comunicación entre éste y la catedral. Probablemente 
quiso poner otros destacamentos en el hospital y en la 
librería, pero los defensores se lo impidieron quemando 
los edificios.

En la casa del Obispo se nombró alcaide a Pedro 
López, tintorero de profesión, y se puso una guardia 
permanente en cada una de sus puertas. De esta casa 
partieron las minas que utilizaron los comuneros “e hin-
chieron la dicha bodega de tierra de lo que sacaron de 
las minas”81. El destacamento de la casa del tesorero 
Mongrío estaba al mando de un cabo.

Las armas con las que contaban los comuneros 
eran las que cada individuo disponía o compraba a tí-
tulo particular. Hay constancia de la compra un buen 
número de coseletes a armeros locales82, pero la ma-
yoría procedían de las buenas armerías privadas que 
los caballeros de la ciudad disponían en sus palacios, 
que fueron entregadas, confiscadas o robadas según los 
casos. Con toda seguridad tendrían espadas, lanzas de 
todo tipo, picas, alabardas, ballestas y hasta hondas. 
Hay constancia además de que tenían ballestas, esco-
petas, arcabuces y alguna pieza de artillería que situa-
ron tanto en la casa del Obispo83 y en la casa del teso-
rero84, donde agujerearon sus paredes para asentarlas. 
Sin duda la artillería era de pequeño calibre, que si bien 
podía ser usada para hostigar a las fuerzas contrarias y 
derribar una puerta o un muro endeble, era inútil para 



49

derribar una puerta importante o abrir brecha en un 
muro de una fortificación. De hecho no hay noticias del 
uso de la artillería, y si la hubieran tenido del calibre y 
potencia adecuada, la habrían empleado para abrir bre-
cha en los muros de la catedral y no habrían perdido el 
tiempo y energías en los lentos trabajos de minarla.

El terreno entre ambos edificios (palacio del Obispo 
y catedral) era llano y sin obstáculos que permitiesen 
aproximarse a cubierto, por lo que, para proteger el mo-
vimiento de personas y pertrechos desde la ciudad hacia 
el palacio del Obispo, se hizo un agujero en la pared que 
daba a la ronda85, para poder entrar en él inadvertida-
mente. También se cavaron trincheras y se colocaron 
mantas entre el palacio y la catedral.

Para tomar la catedral se decidió excavar varias mi-
nas, y para dirigir estos trabajos se nombró a Antonio 
Moral y Antonio Suarez. La mina principal se trazó des-
de el extremo oeste del palacio del obispo86 a la cabecera 
de la catedral. No se sabe en qué dirección se trazaron 
las demás, aunque puede que al menos una de ellas 
fuese buscando la cripta. El objeto de la mina principal 
fue socavar los cimientos de la cabecera de la catedral 
y acuñarlos con puntales de madera, lo que se conocía 
como poner en cuentos87. A continuación se quemaba la 
madera lo que provocaba el hundimiento de la galería 
y del muro que sustentaba abriéndose un hueco o bre-
cha88. Inmediatamente, aprovechando la confusión del 
hundimiento y la sorpresa de los defensores, se hacía un 
asalto a viva fuerza para entrar en la catedral y arrollar a 
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sus defensores. El error de los comuneros debió ser que 
no hicieron suficientes minas como para abrir dos o más 
brechas simultáneamente, de manera que los defenso-
res tuviesen que atender varios frentes a la vez.

Los defensores

Como jefe supremo de la defensa, el conde de Chin-
chón dejó como alcaide a su hermano Diego de Bobadi-
lla y de Cabrera. Diego sufrió un aparatoso accidente el 
día antes de comenzar el asedio, al caer por una escale-
ra de la fortaleza, quebrándose “los huesos del alilla del 
hombro del brazo izquierdo”89. Se encontraba con él, al 
comienzo del asedio, su hermano Pedro de Bobadilla, y 
Cristóbal del Sello era su teniente de alcaide. Sobre este 
puesto hay una cierta confusión, pues también aparece 
como teniente de alcaide Alonso Sánchez de Vargas90. 
Es muy probable que Cristóbal del Sello, fallecido poco 
después de terminar el asedio, se encontrase ya gra-
vemente enfermo e incapaz de ejercer su cargo, por lo 
que se nombró interinamente a Alonso, puesto que otro 
defensor, el capitán Diego de Heredia, fue nombrado te-
niente de alcaide tras su muerte. El capitán Rodrigo de 
Peñalosa fue inicialmente el jefe de la defensa del Alcá-
zar, y Rodrigo de Luna91, de la torre de la catedral, de la 
que era teniente de alcaide. También se encontró entre 
los defensores un Villadiego mencionado por Garci Ruiz 
de Castro92, confirmado por un memorial93 de su padre, 
Hernando Villadiego, vecino de Segovia y alcaide de la 
puerta de Santiago, por el conde de Chinchón cuando 
el alzamiento de la ciudad. Hay asimismo una mención 
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a un Barroso que salió de la fortaleza para pedir ayu-
da a los Gobernadores94, es posible que se tratase de 
Antón Barroso, mayordomo del conde de Chinchón95. 
También se encontraron en el asedio Francisco de Villa-
real, tesorero de la Casa de la Moneda, Alonso Ramírez, 
natural de Valdelaguna96, y el clérigo Alonso Jiménez, 
capellán de los condes de Chinchón, que lo fue también 
de los defensores de la fortaleza. El Alcázar, a juzgar por 
el número de colchones de sus inventarios97 tenía una 
guarnición de doce hombres en tiempo de paz, cuyos 
nombres no se conocen. Este número se podría triplicar 
en tiempo de guerra hasta treinta y seis. En la catedral 
había unos treinta soldados que se irían turnado para 
descansar y mantenerse en reserva en el Alcázar. En 
la fortaleza habría un número menor cuya misión sería 
guarnecer y vigilar la puerta falsa y la puerta principal. 
La fortaleza, gracias a los preparativos que se han ex-
puesto, estaba bien provista de armas y de munición de 
boca y guerra. Las armas procedían de la copiosa ar-
mería de la fortaleza, que se conoce por los inventarios 
que se han conservado. Entre ellas había numerosa ar-
tillería asentada en el Alcázar, de la que no hay noticias 
que llegaran a utilizar, probablemente por no darse la 
ocasión, pues como se verá los comuneros nunca llega-
ron a acercarse al Alcázar ni a ponerse bajo el alcance 
de sus cañones.

Desarrollo del asedio

Aunque los combates en la catedral han sido des-
critos por varios cronistas, entre los que destacan Diego 
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de Colmenares y Prudencio de Sandoval, se cuenta aho-
ra con la sorprendente e interesantísima descripción de 
uno de los soldados que sufrió el asedio, Nuño de Porti-
llo98, que tuvo un papel muy destacado. Su declaración 
y las de numerosos testigos permiten acreditar y com-
plementar los principales sucesos y combates narrados 
por los cronistas, pero también proporcionan detalles 
hasta ahora desconocidos. Aunque Juan Ruiz García de 
Castro ya mencionó a Nuño de Portillo en su manuscrito 
todavía inédito99 y su probanza se encuentra en el archi-
vo de la catedral de Segovia, es la primera vez que se da 
a conocer100.

De este soldado de caballería, de origen hidalgo, se 
han podido rescatar algunos datos biográficos101. Era 
hijo de Antonio de Portillo y de Elvira Barros, no se cono-
ce su fecha de nacimiento que debió ser no mucho antes 
de 1494102. Hay una breve mención, sin confirmación ni 
probanza, de que sirvió en Flandes lo que es poco proba-
ble. Apenas se sabe a qué se dedicó durante los prime-
ros años de su vida aunque por los hechos posteriores 
debió pertenecer a la clientela de Hernando de Bobadilla 
y de Cabrera. Como hombre de armas estuvo en Italia 
durante seis años, desde 1513, a las órdenes del célebre 
general Hernando de Alarcón, entonces gobernador de 
Calabria. Nuño desembarcó en Sicilia en 1517 formando 
parte del ejército de Alarcón, compuesto de 5000 infan-
tes y 400 hombres de armas de caballería a las órdenes 
de Juan de Guevara, conde de Potencia, para combatir 
a los rebeldes que se alzaron contra la autoridad del vi-
rrey. El ejército regresó victorioso a Calabria en 1519, y 
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al quedar el reino de Nápoles en paz, parte de la fuerza 
fue desmovilizada, por lo que Nuño regresó a su ciudad 
natal. Tras su destacada participación en la defensa del 
Alcázar y de la catedral de Segovia, entre 1520 y 1521, 
acompañó al ejército que partió de Segovia en 1521 para 
hacer frente a la invasión francesa al mando de Andrés 
de Foix, señor de Asparrós, pues se encontraba en Vi-
toria entre finales de marzo y primeros de noviembre de 
1522. El conde de Chinchón y la condesa viuda lo de-
bieron mantener a su servicio, pues los representa como 
su procurador en un pleito, en 1525103. Tras la guerra, 
Nuño se dedicó unos años al comercio de paños, puesto 
que en 1534, tras su muerte, Juan Pérez de Aresti, mer-
cader de Segovia, puso pleito contra Nuño104, pidiendo el 
embargo de sus bienes y de sus renteros para saldar una 
deuda de 38.671 maravedíes por mercancías de paños y 
sedas cuya cuenta había fenecido. El pleito se prolongó 
hasta 1538, año en que se dictó sentencia ejecutoria a 
favor de Pérez de Aresti105. En la sentencia se asegura 
que el pleito se inició el 3 de agosto de 1534 y que en-
tonces Nuño de Portillo estaba ausente y no se sabía de 
él, sin que nadie lo desmienta o mencione, que se ha 
embarcado a las Indias. Nuño contrajo matrimonio con 
Antonia de Solier en 1533, con la que tuvo un solo hijo 
llamado Bartolomé Portillo Solier. Parece que al poco de 
casarse, en 1534, se embarcó a Panamá y allí falleció, en 
Nombre de Dios en 1541 o 1542. Su hijo fue tesorero de 
don Juan de Austria y luego de Felipe II.

La probanza de Nuño de Portillo se presentó en agos-
to de 1522, poco más de un año después de finalizado el 
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asedio del Alcázar por lo que es muy fresca. Su objeto 
fue certificar que quedó manco de un brazo durante su 
servicio al Rey y suplicar, utilizando el hermoso y frugal 
castellano de la época, “que contando lo que importó sus 
servicios le hagan merced de le mandar dar de comer y en 
que sirva”. Nuño presentó el testimonio de varias perso-
nas, unos son compañeros de armas que habían servido 
con él en Italia; otros eran defensores del Alcázar, entre 
los que se encuentran oficiales y soldados que estuvieron 
desde el primer momento, así como un cabo y un arca-
bucero de los nueve que entraron en socorro del Alcázar 
a finales de octubre, hay también algún vecino de Sego-
via y hasta uno de sus enemigos que fue alcaide de las 
casas obispales durante el asedio.

Nuño debió llegar a la ciudad de Segovia a princi-
pios de 1520 procedente de Italia. Al poco de comenzar 
el cerco debió haber un tenso consejo de guerra en el 
que el alcaide ordenó al capitán Rodrigo Peñalosa, ve-
terano de las guerras de Italia, que se hiciese cargo de 
la defensa de la catedral “pues era casa que tanto im-
portaba al servicio de SM” pero este rehusó a aceptar el 
mando alegando que no se podía defender con treinta y 
cinco hombres, porque consideraba que no tenía defen-
sa posible “y que la honra que él había ganado en Italia 
no la quería perder allí”. Ante la negativa de Peñalosa, el 
alcaide debió humillarle entregando el mando a Nuño de 
Portillo, un simple soldado, pero resolutivo, con grandes 
dotes de mando, valiente, decidido y gran conocedor de 
su oficio. Nuño no dudó en aceptar la orden y ¡vaya si 
la cumplió!



55

También en ese consejo o poco después el alcai-
de se debió llevar un gran disgusto cuando su propio 
hermano, Pedro de Bobadilla, dejó la fortaleza106. Pedro 
había llevado una vida desordenada y estaba desterra-
do por varios delitos107, pero al tener noticia el regente 
Adriano de que se hallaba entre los defensores del Alcá-
zar había intercedido ante el emperador108 para que le 
alzase el destierro. Este nuevo borrón en su conducta 
quedó olvidado, pues, al comenzar la guerra con Fran-
cia, el emperador le confió el mando de una flotilla en 
la que murió al hundirse su barco durante un temporal 
frente a las costas de Bretaña109.

Nuño, consciente del gran valor defensivo de la ca-
tedral, en la que había leña, agua y salitre en abun-
dancia, así como otras cosas necesarias para el Alcázar, 
comenzó de inmediato a organizar la defensa. Para ello, 
fortificó la catedral, haciendo “dentro y alrededor cavas, 
fosados, minas y contraminas”110 y colocando barreras 
en sus entradas y los accesos al Alcázar, donde utilizó 
cuantos materiales encontró a mano111, como las sillas 
del coro, las rejas de las capillas y hasta las losas y lau-
des de las sepulturas. Para evitar que los comuneros 
utilizaran los edificios próximos a la catedral se quemó 
el hospital, la casa del hospitalero tal y como recuerda 
Pantigoso, pero también se ha podido comprobar que se 
incendiaron el cabildo y la casa del tesorero.

Según varios testigos, se dieron en la catedral cinco 
combates, y en todos estuvo presente Nuño siempre a la 
cabeza de sus hombres. En la probanza se mencionan 
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lugares poco conocidos de la catedral, como la cripta 
empleada como puesto de escucha para seguir los tra-
bajos de mina de los comuneros, los desvanes que uti-
lizaban como observatorio y puestos de tiro, así como 
unas bóvedas bajo el claustro de la catedral de donde se 
extrajo abundante salitre, llamado entonces riza, para 
hacer pólvora.

El 12 ó 13 de septiembre, cuando se inició el asedio, 
los comuneros situaron un destacamento en la casa del 
tesorero, abriendo agujeros en sus muros, donde asen-
taron numerosos “tiros” apuntando a la puerta principal 
del Alcázar y su puente levadizo de manera que no de-
jaban entrar ni salir del Alcázar a persona alguna para 
comunicarse con la catedral, llegando a herir a uno de 
los soldados que allí estaban de guardia. Nuño de Porti-
llo, viendo la necesidad que había de asegurar este paso, 
decidió desenfilarlo de las vistas y cubrirlo de los dispa-
ros que se le hacían desde la vecina casa. Aprovechando 
una noche, y con gran riesgo personal, ayudó a sus com-
pañeros a colocar una empalizada formada por gruesos 
tablones desde la puerta del Alcázar hasta el extremo del 
puente levadizo para lo que descolgó personalmente “en 
una escala de cuerda dentro de la cava del Alcázar debajo 
del puente dándole los compañeros la madera para hacer 
el reparo”112. Esta obra fue muy provechosa para la de-
fensa del Alcázar y de la catedral, ya que permitió la cons-
tante comunicación de tropas y pertrechos entre ellos.

El 10 de octubre, el Cabildo113 requirió a la ciu-
dad que no hiciese minas contra la catedral y que se 



57

le permitiera sacar las joyas, escrituras, vestimentos y 
reliquias. El mismo día, el bachiller Pedro Carboneras, 
canónigo, procurador del deán y cabildo de la catedral, 
hizo otro requerimiento ante los alcaldes, regidores y di-
putados de las colaciones y parroquias de la ciudad de 
Segovia, reunidos en la iglesia de la Trinidad en presen-
cia de Pedro de la Torre, “escribano público de la ciudad 
de Segovia y de los hechos del concejo de ella a merced 
de SSMM” compeliéndolos a que cesasen las minas114. 
El 12 de octubre de 1520 hubo nuevo ayuntamiento con 
la ciudad115, y a continuación debió haber también con-
ferencia con los defensores del Alcázar, para tratar de 
conseguir de ellos el permiso para retirar bienes y alha-
jas de la catedral, en el que participó el capellán Alon-
so Jiménez enviado por Diego de Bobadilla116. A algún 
acuerdo se llegó, puesto que finalmente se permitió al 
cabildo entrar en la catedral a sacar el Santísimo Sa-
cramento, la plata, oro, algunos retablos, vestimentas 
y otras cosas entre las que se encontraba, sin duda, 
el valiosísimo archivo de la catedral, que se encontra-
ba en la librería que se quemó poco después, que pudo 
ser trasladado prácticamente en su totalidad, y también 
se pudieron retirar buena parte de los libros de música 
del coro. Los defensores se negaron en cambio a que se 
trasladasen las reliquias de San Frutos y San Geroteo, 
así como la imagen de la virgen de la Paz que permane-
cieron, de momento, en la catedral.

El alcaide, viendo los pocos bastimentos que ha-
bía en el Alcázar y aprovechado la tregua para tratar el 
desalojo de la catedral, ordenó a Nuño que saliese del 
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Alcázar con un puñado de hombres por la puerta falsa 
hasta el paraje de Tormohito, en las alturas entre el 
arroyo Tejadilla y el río Eresma, donde capturó con un 
rebaño de doscientas setenta ovejas que allí andaban 
paciendo y las metió dentro del Alcázar con el pastor, al 
que liberó por la noche. De las ovejas se sacó buen pro-
vecho pues hasta de los pellejos se hicieron zamarras 
para abrigarse durante el invierno. Parece increíble que 
se pudiese acometer semejante operación con los co-
muneros vigilando el Alcázar y sus accesos. Esta acción 
demuestra el carácter intrépido y decidido de Nuño de 
Portillo y el descuido de los comuneros, el poco compro-
miso de sus centinelas en el cumplimiento de su misión 
o la buena mano de los defensores para comprar vo-
luntades. La toma de este rebaño enfureció a los comu-
neros, que para evitar una acción similar derribaron el 
puente sobre el Clamores117, redoblaron los trabajos en 
las minas y es de imaginar que aumentarían también la 
vigilancia en torno a la fortaleza para impedir este tipo 
de salidas o la entrada de socorros. A pesar de esto, 
Nuño efectuó poco después otra salida, con varios hom-
bres con los que fue capaz de introducir quince puercos 
en el Alcázar. No menciona Nuño en su relato que se 
metiesen también dos bueyes, pero el soldado Rodrigo 
de González, de la compañía de mosén Fernando, es 
decir, uno de los arcabuceros que socorrieron el Alcá-
zar a finales de octubre, declaró “que había oído” que lo 
había hecho. Es posible que esta captura fue mérito de 
otra persona, por lo que Nuño no se lo atribuyó. Tiene 
interés el dato, puesto que sirve para confirmar en parte 
el relato de Colmenares.
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Cuando los comuneros comenzaron a picar las 
minas para entrar a la catedral, Nuño de Portillo man-
dó hacer una contramina en la que entró armado con 
una espada y un escudo delante de sus compañeros 
y desde ella “se metió por un agujero que a duras pe-
nas le podía caber la cabeza” y consiguió echar a los 
enemigos fuera, y luego la desbarató y derribó dándole 
fuego. 

El 23 de noviembre, un piquete de defensores es-
coltó al capellán en el traslado solemne de las reliquias 
y de la imagen de la Virgen a la capilla del Alcázar, 
donde quedaron a salvo de ser dañadas durante todo el 
asedio y sirvieron de consuelo espiritual a los sitiados.

A pesar de las contraminas de los defensores, los 
comuneros consiguieron finalmente derribar la capilla 
mayor de la catedral y entrar dentro de ella a finales 
de noviembre. El condestable dio cuenta de ello en una 
carta al emperador desde Burgos el 30 de noviembre 
en la que, inmediatamente después de la firma, aña-
dió a modo de post data: “Dentro de esta envió a VM 
una relación de nuevas de lo que pasó en el combate 
de la iglesia de Segovia”118. Aunque, lamentablemente, 
el billete adjunto ha desaparecido, es muy posible que 
Sandoval pudiese ver su contenido, pues hizo un vivo 
relato de los combates que se produjeron para entrar 
en la catedral, en el que incluye, a modo de parte de 
guerra, incluso los muertos y heridos que hubo. Ase-
gura Sandoval que los combates fueron un jueves y un 
viernes, Colmenares menciona que la brecha se abrió el 
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jueves 23 de noviembre119, por lo que es muy probable 
que fuesen el 23 y 24 de noviembre de 1520.

En su probanza, Nuño explica que cuando se abrió 
la brecha y se inició el asalto se encontraba en la cripta 
de la catedral pues esperaba que pudiesen atacar por 
ese punto. Tras el estruendo y la sorpresa inicial subió 
a la superficie donde se vio rodeado de banderas enemi-
gas por lo que se retiró hasta la puerta del coro donde 
contuvo a los contrarios y al verse solo comenzó a gritar 
“Vergüenza, Vergüenza” y sus “palabras fueron muy pro-
vechosas porque toda la dicha gente tubo la vergüenza” 
con lo que acudieron a su lado y al grito de “Viva el Rey 
nuestro señor” se abalanzaron contra los comuneros y 
los desalojaron de la iglesia. Sin dar tiempo a que des-
cansaran sus hombres, esa misma noche, según Col-
menares120 que sigue en esto a Ruiz de Castro121, ante 
la imposibilidad de cerrar la brecha con argamasa, se 
construyó un foso disimulado en el interior de la iglesia 
en previsión de un nuevo asalto. Al día siguiente, los co-
muneros organizaron un nuevo asalto cayendo varios de 
ellos en la trampa donde fueron sepultados y teniendo 
que retirarse los demás, tras ser nuevamente rechazados 
con graves pérdidas. Sandoval, por su parte, dice que 
hubo un tercer intento que también fracasó122. Colmena-
res asegura que hubo un cuarto asalto de los comune-
ros, y que “los cercados rendidos a la continua fatiga se 
retiraron al Alcázar”123, pero, como se verá, se equivocó.

Cuando comenzó a escasear la pólvora, Nuño entró 
en unas bóvedas bajo el claustro de la catedral donde 
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encontró una buena cantidad de salitre124, que utilizó 
para hacer pólvora, con la que se pudo defender la igle-
sia y el Alcázar hasta que se alzó el cerco.

El 24 de noviembre, aprovechando el descanso tras 
los combates de la catedral, llegaron al Alcázar un cabo 
de escuadra con cinco escopeteros de la compañía de 
mosén Fernando Santiesteban125, enviados desde Bur-
gos por el condestable, con toda la pólvora que pudieron 
cargar, para socorrer y reforzar a los defensores. En su 
declaración no mencionan los combates de la iglesia por 
lo que se debieron producir antes de su llegada.

Poco después, Nuño hizo una salida desde la cate-
dral con diez hombres, entre los que se encontraba uno 
de los escopeteros que acababan de entrar de refuerzo, 
contra una estancia o posición enemiga que los hostiga-
ba, donde mataron a cuatro o cinco enemigos, y volvie-
ron a la iglesia sin recibir ningún daño. Casi con toda 
seguridad esta posición pudo ser la casa del tesorero, 
sobre el foso, ya que, como se ha visto, constituía una 
constante amenaza para la comunicación entre la cate-
dral y el Alcázar. Además, el capellán en su declaración 
asegura que presenció la acción desde una ventana de 
la fortaleza.

Después de los combates para entrar en la catedral 
a finales de noviembre, los comuneros, escarmentados 
por las pérdidas, decidieron rendir la fortaleza por el 
hambre. Quizá influyó en esta decisión la determina-
ción de los defensores pero también pudieron influir los 
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llamamientos que se hacía desde el ejército para que 
Segovia aportara más tropas para emprender nuevas 
operaciones.

Se debe destacar que Segovia hizo un gran esfuerzo 
durante la guerra pues, además del cerco del Alcázar, 
contribuyó con un importante contingente de  tropas 
del ejército reunido de las comunidades al mando de 
Juan Bravo, envió otro contingente al cerco de Alaejos y 
también envió gente a tomar los castillos de Chinchón y 
Odón. Salvo en la fracasada operación de Alaejos, cons-
tantemente se le pedía refuerzos para engrosar las filas 
del ejército rebelde. Tras la recuperación de Tordesillas 
por los Grandes el 5 de diciembre, la Junta de Guerra 
de las Comunidades pidió a las ciudades un nuevo es-
fuerzo para que aportaran tropas. Poco después, el 7 de 
enero de 1521, la Junta de Valladolid reiteró la petición 
de tropas a Segovia126. Segovia envió un contingente de 
800 hombres, pero estando aposentados en el lugar de 
Rodilana127 a la espera de cruzar el Duero para pasar a 
Valladolid, fueron atacados el 14 de enero por el capi-
tán Pedro de la Cueva recibiendo un gran daño. En otra 
carta del cardenal gobernador al emperador, del 16 de 
enero, indica que el mismo capitán atacó después a otro 
contingente segoviano aposentado en el lugar de La Zar-
za128, a unos 16 km al sureste de Medina del Campo, no 
muy lejos del anterior, capturando a 700 hombres129. El 
1 de febrero, un nuevo contingente que había salido de 
Segovia al frente de Juan Bravo se encontraba en Santa 
María de Nieva130. El 15 de abril la ciudad de Segovia co-
municó a la Junta de Valladolid que estaba preparando 
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otro contingente de 2.500 hombres, y que mandarían 
más si no fuese por no dejar la ciudad y el cerco del Al-
cázar desprotegidos y, además, indica que había man-
dado otros 500 hombres a Toledo a combatir a Antonio 
de Zúñiga, prior de San Juan131.

Hay noticias, de acuerdo con la probanza, que tres 
o cuatro semanas antes de terminar el cerco, esto es, 
sobre mediados de abril de 1521, los comuneros estaban 
haciendo “una mina al cuerpo de la Iglesia y junto al muro 
de la Iglesia abrieron una boca por donde sacaban tablo-
nes para derribar el dicho muro los dichos contrarios”. 
Nuño subió a un desván para tratar de impedir su pro-
pósito y allí fue herido en un hombro de un tiro de esco-
peta, del que quedó manco del brazo y mano izquierda. 
El alcaide encargó entonces la defensa a Francisco de 
Villareal “por no jurar que obedeciesen [a Peñalosa] como 
al dicho Nuño de Portillo por mucho desamor que todos le 
tenían de parlero”132. Nuño fue evacuado al Alcázar, don-
de fue curado y alimentado por el capellán con la ayu-
da del cabo de escuadra Peña, que durante las últimas 
semanas cazó para él “tres cuervos y una paloma y un 
tordo para que comiese porque no había otra cosa”. A este 
respecto, hay noticias de que los sitiados se acabaron 
comiendo cuanto perro y gato encontraron en la fortale-
za, e incluso los caballos y asnos de las caballerizas133, 
una de las propiedades más valiosas de los caballeros, lo 
que indica hasta qué punto fue desesperada la defensa.

Terminado el asedio, y con el objeto de probar 
sus heridas, Nuño fue reconocido por Juan de Gravina 
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Resolano, cirujano del almirante de Castilla, quien dic-
taminó que “tenía una escopetada por el asillo de pre a 
pre y que el dicho brazo está debilitado y seco y que ni el 
brazo ni la mano no la puede mandar por el presente ni 
adelante se ha de dejar como la voluntad de Dios fuere”. 

Los comuneros nunca llegaron a tomar la iglesia, 
pues, aunque lo aseguran Colmenares y otros cronistas 
sin ofrecer pruebas134, varios testigos de Nuño de Por-
tillo dicen lo contrario, así como Juan Ruiz García de 
Castro, “Ved ahora en que pararon los inhábiles comune-
ros los cercados quedaron con su Iglesia y Alcázar hasta 
que hubieron los grandes la victoria de Villalar por donde 
se sosegaron los Reinos”135.

Noticia de un desconocido intento de socorro

Hernando de Cabrera salió de Chinchón a finales 
de septiembre y se encaminó a Medina de Rioseco136, 
donde se presentó al cardenal Adriano. Allí se encon-
traba hacia mediados de octubre acompañado por unas 
veinticinco lanzas137, tratando de conseguir refuerzos 
para defender el Alcázar y su condado. Del regente lo-
gró órdenes para que se iniciaran preparativos secretos 
para socorrer el Alcázar138. Para ello, el 28 de octubre, 
se habían adquirido en Tordesillas todo tipo de víveres, 
capotes, paños, zapatos, cera, candelas de sebo, medici-
nas y hasta veinte barajas de naipes por valor de 22.500 
mrs. Todo ello se trasladó en nueve carretas escoltadas 
por diez escopeteros por Fuente del Olmo y Navas de 
Oro a Coca, hasta donde tardaron nueve jornadas. En 
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Coca se detuvo el cargamento y se enviaron cuatro es-
pías a Segovia para que informaran del momento propi-
cio de poder llevarlo allí. Momento que nunca llegó. En 
el Anexo 2 se proporciona la transcripción parcial del in-
ventario de bastimentos que figura en el del documento.

Las bajas

Durante los combates del asedio se han podido re-
gistrar las siguientes bajas. Por parte de los defensores, 
tres heridos: Diego de Bobadilla herido por accidente al 
caer por una escalera, un soldado de guardia en la puer-
ta principal del Alcázar herido de un disparo y Nuño de 
Portillo herido de un disparo en el hombro.

Por parte de los comuneros, hubo un total de doce 
muertos y quince heridos en tres acciones. La primera 
fue en el intento inicial de asalto a la catedral el día 
12 de septiembre, donde hubo un muerto y varios he-
ridos139 que se contabilizan como dos. La segunda fue 
durante los combates en la brecha de la capilla mayor 
durante el 23 y 24 de noviembre, donde se produjeron 
un total de nueve muertos y dieciséis heridos140. La ter-
cera acción fue el ataque de los defensores contra una 
posición desconocida, que pudo tratarse de la casa del 
tesorero, en fecha por determinar pero sin duda poste-
rior al 24 de noviembre141, en la que hubo cuatro muer-
tos y un herido. No se han podido constatar otras bajas 
ni confirmar las que se mencionan. Quizá un estudio 
de los libros parroquiales de la ciudad podría ofrecer 
más información al respecto. Lo que parece seguro con 
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los datos disponibles es que no hubo muertos entre los 
defensores del Alcázar lo que, a juzgar por las decla-
raciones de los testigos, se debió en buena parte a la 
pericia de Nuño de Portillo para conseguir sus objetivos 
sin bajas propias y, sin duda, también a la suerte. In-
dudablemente, los defensores, en caso de una defensa 
bien organizada, siempre tienen la ventaja de estar a 
cubierto en posiciones bien organizadas, mientras que 
los atacantes deben exponerse, antes o después, a un 
asalto en el que deben recorrer una cierta distancia sin 
otra protección que sus armas defensivas, el factor sor-
presa, la confusión de los defensores y su propio valor. 
En el caso del Alcázar de Segovia, la proporción de bajas 
está completamente a favor de los defensores, ningún 
muerto frente a doce, y tres heridos frente a catorce. Los 
defensores demostraron ser unos tácticos consumados, 
mantuvieron la catedral y la fortaleza durante ocho me-
ses de asedio con un coste de tres heridos, al parecer 
ninguno grave.

Fin del asedio del Alcázar

La rebelión en Castilla la Vieja se apagó como una 
vela tras la derrota de Villalar el 23 de abril de 1521, 
cuando una ciudad tras otra solicitó el concierto con los 
Gobernadores. El 1 de mayo, se expidió una Real Cédula 
de seguro a los mensajeros y procuradores de Segovia 
para entender en el bien y pacificación de la ciudad142, 
por lo que es de suponer que desde ese día, si no antes, 
la ciudad cesó en el asedio del Alcázar. Segovia envió a 
sus procuradores a Coca143, que negociaron la rendición 
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de la ciudad con los gobernadores. El 7 de mayo por la 
mañana entró en Segovia el licenciado Peralta, oidor de 
la chancillería de Valladolid, enviado por los gobernado-
res para hacerse cargo de la ciudad, por lo que se puede 
dar por finalizado definitivamente el asedio ese mismo 
día por la tarde. 

Los gobernadores no tardaron en llegar a la ciu-
dad, pero quedaron alojados para mayor seguridad en 
El Parral, donde se encontraban al menos desde el 13 
de mayo144. El 16, cuando consideraron que Segovia es-
taba suficientemente sosegada, subieron al Alcázar “[…] 
por manera que los Gobernadores […] fueron a Segovia, 
donde tomaron la ciudad y entraron en la fortaleza, la 
cual los comuneros hacía muchos días que tenían cerca-
da, y los que estaban dentro comían ya asnos y caba-
llos, y cuando salieron a recibir a los Gobernadores vinie-
ron descalzos y desnudos, tapados con sendos pellejos; 
[…]”145. Desde el Alcázar entraron en la ciudad con un 
lúcido acompañamiento donde se pregonó el perdón ge-
neral, excepto el de veinte personas consideradas cabe-
zas principales de los alborotos, que fueron puestas en 
la cárcel146.

En cuanto se alzó el cerco del Alcázar, se toma-
ron inmediatamente las disposiciones necesarias para 
ponerlo de nuevo en estado de defensa. Así, el 12 de 
mayo, llegó el convoy con bastimentos a Segovia y el 
día 14 se pusieron en el patio del Alcázar, donde se en-
tregaron a Diego de Bobadilla y a su teniente de alcai-
de, Alonso Sánchez, y se guarneció con cien soldados 
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al mando del capitán Andrés de Prada. Estos soldados 
debían guardar las puertas de la ciudad y acompañar 
a las justicias (corregidores). Para las cinco puertas de 
la ciudad había cuarenta hombres, y para acompañar 
al corregidor otros sesenta. Para la guarda de la forta-
leza “el conde [de Chinchón] lo ha de proveer sin esto de 
lo que ordinariamente se le libre147”. El 14 de mayo “se 
expidió cédula para que un puente sobre el río Clamor, 
por donde se pasaba de los Alcázares a la ciudad y que 
destruyeron las Comunidades, se reconstruyese148”, el 
27 siguiente los gobernadores ordenaron al corregidor 
de Segovia, “que mandase reparar los caños de agua 
que iban al Alcázar, cerrar los postigos y poner puertas 
a la ciudad, según estaba mandado anteriormente149” y 
el 8 de julio se ordenó “al corregidor de Segovia recoger 
todas las armas de las aldeas de su tierra y depositar-
las en el Alcázar150”.

El Alcázar volvió a ser utilizado como prisión, pues 
el 7 de octubre de 1521 se ordenó el traslado de Fran-
cisco de Santana, fraile franciscano, desde la cárcel de 
Madrid, donde se encontraba, al Alcázar de Segovia151. 
Santana se hizo célebre por sus sermones en contra de 
los flamencos que acompañaban al rey Carlos I152 y fue 
uno de los exceptuados del perdón real153.

Daños sufridos por el Alcázar, la catedral, el palacio 
del Obispo y las dependencias capitulares

Así como los daños sufridos por la catedral y los 
edificios del cabildo fueron importantes, apenas se 
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encuentran referencias a daños en el Alcázar. Después 
de la guerra, la condesa de Chinchón presentó una de-
manda por los daños sufridos en Segovia y en su con-
dado154. En la ciudad reclamó los daños que los comu-
neros llevaron a cabo en su casa de la cuesta de San 
Juan, que fue reconstruida, y los del Alcázar, donde 
reclamó la cantidad de 200.000 mrs., en lo que se in-
cluía los gastos de bastimentos y sueldos del personal 
durante el asedio155, así como los daños del puente del 
Piojo que cortaron los comuneros y la tala de árboles 
del Soto Real. Por lo que los daños en el Alcázar se pue-
de asegurar que fueron menores, puesto que, como se 
ha visto, prácticamente todos los combates se dieron en 
la catedral y sus alrededores.

Fueron numerosos los daños en la catedral, en la 
que se derribó parcialmente su capilla mayor y se uti-
lizaron sus rejas, sillas del coro y otros elementos para 
barrear las entradas al edificio. De los edificios del ca-
bildo hay constancia de que se quemaron el hospital, el 
refectorio, la librería y la sala capitular.

El palacio del Obispo, desde donde partieron las 
minas, también sufrió daños considerables durante el 
asedio156, puesto que durante la ocupación se utilizó 
la madera de suelos, puertas, ventanas para utilizarla 
como leña o en las minas. También se hicieron varios 
agujeros en sus paredes exteriores para “asentar tiros” 
y desde allí partieron las minas que hicieron hacia la 
catedral.
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Epílogo

Terminado el asedio, Diego de Bobadilla disculpó 
al capitán Peñalosa pidiendo la merced de un juro e in-
cluso una ayuda de costa157. Nuño de Portillo, tras su 
brillante defensa y quedar manco de un brazo por servir 
al rey, tuvo que formar una extensa probanza, con la 
que consiguió que se le otorgaron diez mil maravedíes 
de por vida158.

Nuño de Portillo debió acompañar a Diego de Bo-
badilla con el ejército que salió de Segovia a combatir a 
los franceses que habían invadido Navarra y Vasconga-
das, pues allí se encontraba entre marzo y noviembre de 
1522159.

El alcalde de Casa y Corte Rodrigo Ronquillo aca-
bó cumpliendo su propósito y logró entrar finalmente 
en Segovia. En septiembre de 1522 se encontraba en la 
cárcel real, haciendo audiencia y visitando o interrogan-
do a los presos exceptuados del perdón real160.

El 2 de septiembre de 1522 murió el conde de Chin-
chón161.

El 25 de octubre de 1522 se trasladaron en solem-
ne procesión las reliquias de San Frutos y la imagen de 
la Virgen de la Paz desde la capilla del Alcázar hasta la 
iglesia de Santa Clara, que servía temporalmente de ca-
tedral162.
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Anexo 1. Bosque de antigüedades

RUIZ GARCÍA DE CASTRO, JUAN. Bosque de an-
tigüedades, Segovia, 1547, Biblioteca Nacional MSS nº 
4203, 1551, pp. 312-332.

Solo se transcribe los párrafos relacionados con el 
asedio del Alcázar.

“[folio 323] […] El Alcázar el año 1520 estuvo cercado 
ocho meses de las comunidades que metió allí el Conde de 
Chinchón que es alcaide de ella alguna gente aunque poca 
que como los tomaron de sobresalto no tenían [folio 323v] 
aquel mantenimiento necesario. Andando a buscar los cer-
cados, como acontece no estar quedos, cavaron y hallaron 
dos tinajas de aceite debajo de la tierra tapadas que apro-
vechó mucho. Como ya estaba hubo bálsamo para heridas 
de los cercados rudísimas de curar, y aunque no tenían ci-
rujano aquel aceite pusieron sin conocer la virtud y sanaron.

[folio 327v] El año de las Comunidades de 1520 como 
el Alcázar se alzó con la Iglesia, donde había un alcaide en 
la torre de ella, tomó estas santas reliquias y metiólas en 
la fortaleza con toda reverencia. Sosegadas y vencidas las 
Comunidades, como la Iglesia se hubo de fabricar de nue-
vo acá en la plaza, siendo Obispo de Segovia don Diego 
de Ribera, se pasaron acá con solemnísima procesión del 
cabildo, los canónigos y deán. Allí concurrió el pueblo todo, 
eclesiástico y seglar y vinimos con las santas Reliquias a 
Santa Clara donde era el monasterio de monjas es ahora 
Iglesia Catedral.
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Dijimos arriba que los que estaban cercados en el 
Alcázar sacaron el arca de las reliquias del confesor San 
Frutos. Informado después de lo que entonces pasó de 
persona de fe y de creer en que allí se halló porque fue uno 
de los cercados díjome que como ellos tuviesen la Iglesia 
y los [folio 328] comuneros la Imagen que habían puesto 
en junto a la capilla del Glorioso Confesor, los cercados 
acordándoseles la Imagen de Nuestra Señora que es un 
bulto grande de plata y de las gloriosas reliquias que es 
una quijada y una espalda y que se paraba la cosa más 
adelante darían con todo en el suelo y se quebrarían y 
desharía y enviaron por treguas para los sacar de allí. 
Los comuneros usando de la sangre que heredaron de 
sus antepasados no tan solamente no se las concedieron 
pero enviaron los a decir que harían y acometerían. Fi-
nalmente ellos se encomendaron a Dios y a la Virgen Ma-
ría y al glorioso Santo y vistiose un sacerdote que estaba 
con ellos y un soldado que le ayudaba a misa. El sacer-
dote se llamaba Francisco Jiménez y aunque se tiraban 
muchas escopetas pasaron a la vista de sus enemigos 
primero la imagen de Nuestra Señora y pusiéronla en la 
capilla del Alcázar y volvieron con viril ánimo por San 
Frutos, no con menos peligro y con la reverencia que ellos 
pudieron que pusieron el arca en la capilla. No les dejó 
Dios sin castigo a los indevotos comuneros que estan-
do sin pólvora y sin remedio de los tenerse en la iglesia 
ellos habían enviado a un Barroso a los gobernadores 
por socorro. Una noche llegaron diez soldados con sus 
frascos de pólvora y sus tiros en mano y con ellos se con-
solaron. Aún recuerdan ellos y don Diego su hermano del 
[folio 328v] Conde que era alcaide y un Nuño de Portillo 
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y un Villadiego. Todos valientes hombres de hacer una 
noche una cava a manera de trinchera y la tierra que 
sacaban albero de ella. Como la mañana los comuneros 
volviesen a dar otro combate y entrasen con gran tropel e 
ímpetu pensando que estaba todo llano caen los míseros 
plebeyos y como querían forcejar a tornar a subir como 
se asían a la tierra movediza por donde gateaban ellos 
mismos se enterraban. Murieron 20 hombres y un vizcaí-
no era alférez había prometido poner la bandera encima 
de la iglesia. Danle con una escopeta por los pechos y 
pásanle de parte a parte. Tiran de arriba un ladrillo y 
aciértenle en la cabeza y partensela y los sesos hallaron 
en las rodillas. Ved ahora en que pararon los inhábiles 
comuneros los cercados quedaron con su Iglesia y Alcá-
zar hasta que hubieron los grandes la victoria de Villalar 
por donde se sosegaron los Reinos”.

 

Anexo 2. Bastimentos del Alcázar comprados en 
marzo de 1521

AGS, CMC 1E, legajo 343, folio 26, sf.

En el documento consta la orden de compra de bas-
timentos en la que se especifica el tipo y cantidad que 
se deben adquirir así como el proceso de la compra y los 
precios y cantidades que se pagaron por cada producto. 
Por problemas de espacio sólo se transcribe la relación 
de bastimentos que se entregaron en el Alcázar.
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[Folio 168] Pedro de Rueda. Cargo de los bastimen-
tos y dineros que recibió de Sancho Sánchez. 

Yo Pedro de Rueda, ujier de Cámara de SM, digo 
que recibí de  vos Sancho Sánchez todo lo contenido en 
la carta esta infra contenida según y de la manera que 
en ella lo dice. Y más recibí por virtud de ella sesenta du-
cados de oro que montan veintidós mil quinientos mrs. 
Y pagué todo lo feneció en el mi nombre. Fecho en Tor-
desillas a 29 de febrero de 1521 años. Pedro de Rueda.

 [Folio 179] Entrega de los dichos bastimentos y 
dineros que hizo el dicho Sancho Sánchez a Pedro de 
Rueda ujier de SM.

Entrega. Tachado un párrafo. Está adelante. [Al 
margen] Cédula de SM, cargados al dicho Pedro de Rue-
da en la cuenta que dio de los dichos bastimentos.

El dicho día entregó al dicho Pedro de Rueda San-
cho Sánchez que montaron 22.500 mrs. Son veintidós 
mil quinientos mrs.

[Folio 180] Recibensele en cuenta al dicho Sancho 
Sánchez 6.000 mrs que gastó en los acarretos de todo 
lo que el susodicho compró en Medina de Rioseco y en 
Tordesillas así de carretas como de serones y costales 
y cueros y posada en Tordesillas en donde él tuvo los 
dichos bastimentos y un arca que compró para las ha-
chas y candelas de sebo y derechos de peso de Medina 
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de Rioseco y testimonios y otros gastos, más en dos de 
ganapanes que llevaban y traían los dichos bastimen-
tos. Y juró a Dios y a Santa María y a los Santos Evan-
gelios y a esta cruz + que todo lo susodicho comprado 
y estas costas que en esta partida pone es verdad, tres 
mil mrs de más o menos, asimismo lo compraba como 
en alguna partida de estas costas. Y con los quince pa-
res de zapatos y treinta libras de sebo las que le falta-
ron o lo que en ello monta como lo compró se han de 
descontar de estos 3.000 mrs que por descargo de su 
conciencia declara que puede ir menos lo que compró y 
las costas.

 [Folio 183]  Entrega de los dichos bastimentos que 
llevó Pedro de Rueda a la fortaleza de Segovia.

14 de mayo de 1521, en la fortaleza de Segovia, en 
presencia de mí, Antonio de la Torre, escribano de Sus 
Majestades y de los testigos, de suso pareció presente 
un hombre que dijo por su nombre Pedro de Rueda, re-
postero de SM, con una cédula firmada del condestable 
gobernador en que por ella le mandaba que trajese las 
cosas que están en Coca de bastimentos y las diese a 
don Diego de Bobadilla o a quien su poder hubiese. Las 
cosas son las siguientes:

32 costales de pescado que dijo que pesaban 58,5 
arrobas y 8,5 libras.

100 orzas de cebollas en 7 serones.
1 resma de papel.
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3 docenas de ovillos de bramante para cuerdas de 
ballesta.

20 barajas de naipes todo en un costalejo.
3 paños verdes, 2 azules, 2 colorados 2 blancos, 1 

paño leonado,  todos empezados en que dijo que había 
196, 5 varas, no se midieron.

9,5 fanegas de garbanzos en un costal grande y 4 
serones.

4 cueros de aceite que dijo pesaban 20 arrobas en 
4 serones

2 arrobas de azúcar con un serón sin pesar.
6 arrobas de pasas sin pesar.
3 arrobas de almendras en un costal sin pesar.
12 tocinos que dijo que pesaban 26 arrobas los 

cuales no se pesaron están bien grandes.
180 pares de zapatos en un arca y en dos serones.
12 hachas de cera y 200 libras de candelas de sebo 

en la misa arca, ni las candelas ni las hachas se pesaron 
más que abrir el arca y verlo allí. 

3,5 fanegas de lentejas en un costal.
6 arrobas de queso con dos serones que no se pe-

saron.
2 serones de ajos.
20 arrobas de higos en dos costales.
20 capotes de sayal.
8 fanegas de sal en dos costales.
200 varas de angeo que no se midió.
Ciertas medicinas que iban en una cesta.
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Y así todas estas cosas susodichas puestas en el 
patio de la dicha fortaleza las dio y entregó al dicho don 
Diego de Bobadilla y él se dio por entregado en ellas y 
otorgó carta de pago ante mí el dicho escribano y así me 
lo pidió por testimonio el dicho Pedro de Rueda. Testigos 
que fueron presentes Andrés de Prada, capitán y Martín 
de Baroja y Navarrete y Francisco de Trueba, estantes 
en la corte de Sus Majestades. Y yo, el dicho escribano, 
doy y hago fe como el dicho señor don Diego de Boba-
dilla recibió todo lo contenido en esta memoria y otorgó 
la dicha carta de pago ante mí el escribano. Firmado 
Antonio de Torre.

[Folio 184] El alcaide al que se entregó se llama 
Alonso Sánchez entregóselo el señor don [ilegible].
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no de la dicha villa de Chinchón y que además de le talaron y destruyeron el soto 
y puente del nuestro alcázar de la dicha ciudad de Segovia que él tenía de nos en 
tenencia y ahora la tiene el dicho conde su hijo. Y que así mismo por defender la 
dicha fortaleza de la Iglesia Mayor de la dicha ciudad y las otras fortalezas que él 
tenía en su tierra tuvo mucha gente de guerra dentro de ellas de más de los que 
debía tener y que así en lo que les daba como en los bastimentos y municiones 
gastó mucha cuantía de mrs. Y que además de lo susodicho  a él y a sus criados 
y vasallos les hicieron otros muchos daños porque seguía nuestro servicio”.
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155.-	AMSg, legajo 208, folios 68-69. Carta ejecutoria para que se paguen al conde de 
Chinchón los daños que se le hicieron las Comunidades. “Si es verdad que reci-
bió de daño en el cerco de los alcázares e iglesia mayor [Folio 69] de esta ciudad 
de Segovia así en los bastimentos como en los acostamientos que pagó y gastó 
de más de lo que ordinariamente había de pagar y gastar y en los otros daños 
que declara que recibió desde el día que se tomaron las puertas de la ciudad e 
intentaron de ir a tomar los alcázares e iglesia mayor hasta que de hecho se le 
puso el cerco en todo lo susodicho 484.360 mrs, esto sin lo que el Rey pagó de 
todo el tiempo que estuvieron cercados”.

156.-	ACSg, caja H-128 sin foliar.
157.-	AGS, CCA, legajo 143, folio 7. “Lo que don Diego de Cabrera suplica a vuestras 

majestades es que porque el capitán Peñalosa ha servido mucho en la defensa 
de estos alcázares de Segovia y de la iglesia mayor de ella allende de haber 
servido en las guerras de Italia 15 años le mande dar algunos mrs de juro de 
por vida porque este don Diego recibirá señalada merced, y además de esto les 
suplica le hagan merced de alguna ayuda de costa porque está muy gastado y 
esto suplica en remuneración de lo servido y don Diego lo recibirá como si a él 
mismo se hiciese la merced. En Segovia, 11 de mayo de 1521. Ayuda de costa 
y provisión para que SM le haga cédula”.

158.-	DANVILA. Op. Cit. tomo V, p. 386-387. // AGS, Cédulas, lib. LXII fol. 23. “El 
mismo día que fue 16 [de enero de 1523] se hizo merced a Nuño de Portillo de 
diez mili maravedís de por vida, por haber defendido la Iglesia mayor de Sego-
via, que tenían cercada los comuneros, habiendo quedado manco de un tiro de 
escopeta”.

159.-	ACSg, F-12, folio 1. “En la ciudad de Vitoria a treinta y un días del mes de marzo 
de 1522, ante el muy noble señor bachiller Cristóbal de Benavente, del Consejo 
de Sus Majestades, en ella y alcaide de su Casa y Corte y en presencia de mí, 
Benito de Salamanca, escribano de Sus Majestades y del juzgado del dicho se-
ñor alcaide, pareció presente Nuño de Portillo, vecino de la ciudad de Segovia, 
y presentó y leer hizo por mí el dicho escribano una petición por el dada a los 
señores gobernadores con lo en ella proveído en las espaldas y remitida al dicho 
señor alcalde según está señalada del secretario Juan de Vozmediano. Su tenor 
de la cual es este que se sigue: […]”.

160.-	ACSg, F-12, folio 8v. 30 de agosto de 1522. Probanza de Nuño de Portillo de los 
servicios que hizo en tiempo de las Comunidades.

161.-	SANTA CRUZ, ALONSO. Op. Cit., tomo 2, p. 22. “A 22 de Septiembre murió el 
Infante Don Enrique, que llamaban Infante Fortuna, padre del Duque de Se-
gorbe, y asimismo murieron D. Hernando de Cabrera, Conde de Chinchón, y D. 
Antonio de Zúñiga y de Velasco, Conde de Nieva, y D. Bernardino Sarmiento, 
Conde de Rivadavia; le heredó su hija Doña Francisca Sarmiento, mujer de don 
Enríquez, Adelantado de Galicia, hermano del Almirante”.

162.-	PANTIGOSO, JUAN. Memorial histórico de Segovia, 1523, Manuscrito de la cate-
dral de Segovia. Boletín de la Academia de la Historia, tomo XIV, pp. 239 y ss.
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Autores: Miguel Sobrino González y José Miguel Merino de Cáceres.

Fecha: 2019.

Título: Vista general de la plazuela antes de la Guerra de las Comunidades de 
Castilla.

Comentario: En 1520 el foso estaba ya bien definido. Casi adosado a la panda 
oeste del claustro se encontraba el cabildo nuevo. Entre este y el alcázar, 

asomando literalmente al foso, había una casa de gratificación que ocupaba el 
Tesorero. Esta casa se formaba parte del antiguo palacio del Obispo antes de 
que Juan Arias Dávila hiciese el nuevo en la esquina sureste de la plazuela. La 

puerta que se ve en el extremo sur del foso no existía en 1520.

© Patronato del Alcázar de Segovia. Prohibida su reproducción sin consenti-
miento expreso del titular.
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Autor: Miguel Sobrino González y José Miguel Merino de Cáceres.

Fecha: 2019.

Título: Vista general de la plazuela después de la Guerra de las Comunidades 
de Castilla.

Comentario: Como consecuencia de los daños producidos en el templo, pero 
especialmente por el interés del Emperador de despejar la plazuela para evitar 
un suceso similar en el futuro, se construyó una nueva catedral en su actual 

ubicación y se demolió la antigua frente a la plazuela.

© Patronato del Alcázar de Segovia. Prohibida su reproducción sin consenti-
miento expreso del titular.
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Autor: Alonso Sedano.

Fecha: hacia 1505.

Título: La conversión de San Millán en un sueño.

Descripción: una de las tablas (1,37 x 1,07m) de un retablo con escenas de la 
vida de San Millán.

Original en: Retablo del altar mayor de la iglesia de San Millán de los Balbases, 
Burgos.

Publicado en: VALDÉS, AURELIO, coordinador general, Artillería y fortificación 
en la Corona de Castilla durante el reinado de Isabel la Católica. 1474-1504, 

Ministerio de Defensa, 2004, p. 320.
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Detalle del retablo en el que se aparece el Alcázar de Segovia.
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Autor: Anton van den Wyngaerde.

Fecha: 1562.

Título: “Segobia”, vista norte, desde el Terminillo. (Detalle).

Descripción: Dibujos a pluma y tinta sepia sobre papel. Vista norte, 284 x 1001 
mm, sin firma, sin fecha. Vista sur, 264 x 1473 mm, firmada Anton Van der 

Wyngaerde fecit ad vivum a 1562.

Original en: Ambos en Ashmolean Museum, Oxford, Reino Unido.

Publicado en: KAGAN, Richard L. Ciudades españolas del siglo de Oro. Las vis-
tas españolas de Anton Van Wyngaerde, Madrid, 1986, vista norte, p. 124-125; 

vista sur, p. 127-129.
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Autor: Anton van den Wyngaerde

Fecha: 1562

Título: “Segobia”. Vista sur, desde la cuesta de los Hoyos. (Detalle).

Descripción: Dibujos a pluma y tinta sepia sobre papel. Vista norte, 284 x 1001 
mm, sin firma, sin fecha. Vista sur, 264 x 1473 mm, firmada Anton Van der 

Wyngaerde fecit ad vivum a 1562.

Original en: Ambos en Ashmolean Museum, Oxford, Reino Unido.

Publicado en: KAGAN, Richard L. Ciudades españolas del siglo de Oro. Las vis-
tas españolas de Anton Van Wyngaerde, Madrid, 1986, vista norte, p. 124-125; 

vista sur, p. 127-129.
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Ballesta metálica. Sala de Armas del Alcázar de Segovia.
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          Arcabuz. Sala de Armas del Alcázar de Segovia.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    Alabarda y lanzón. Sala de Armas del Alcázar de Segovia.
 

el Alcázar de Segovia.
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