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Palabras de presentación de la conferenciante del 
XXXV Día del Alcázar, Ilma. Sra. D.ª Isabel 

Peñalosa Esteban. Segovia, 22 de junio de 2018.

Siempre constituye un honor el presentar al con-
ferenciante de la lección académica que ilustra nues-
tra cita anual, en la celebración del Día del Alcázar. Es 
por ello que me cumple agradecer muy sinceramente a 
los otros miembros del Patronato, la deferencia que tu-
vieron conmigo al brindarme la oportunidad de llevar a 
cabo la presentación de la digna disertante en el acto de 
hoy, Doña Isabel Peñalosa Esteban, cuando sumamos 
la trigésimo quinta celebración del evento. En este caso 
mi satisfacción es aún mayor, por cuanto con Isabel me 
unen viejos lazos familiares, pero muy principalmente 
por tratarse de una nieta de Luis Felipe de Peñalosa y 
Contreras, vizconde de Altamira de Vivero, quien a lo 
largo de cuarenta años fuera el gran impulsor de este 
patronato que fundara su tío el marqués de Lozoya, y 
por tanto tío bisabuelo de nuestra conferenciante. Con 
Peñalosa tuve la enorme fortuna de entrar a ocuparme 
en la apasionante tarea de conservación de nuestro Al-
cázar, precisamente el año en que nació Isabel, y de él 
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recibí un cúmulo de enseñanzas que luego he tenido 
ocasión de aprovechar en las labores de restauración 
de esta Casa, orgullo de nuestra ciudad y de sus ciu-
dadanos. Ambos Lozoya y Peñalosa, amén de Rodrigo, 
hijo de este y padre de Isabel, quedaron inmortalizados 
en el mural que evoca uno de los grandes eventos de 
que Segovia fue escenario, la proclamación de la Reina 
Católica, monumental pintura salida de la minerva del 
artista segoviano Carlos Muñoz de Pablos, que adorna 
la gran sala de la Galera de este palacio que nos acoge. 

Por la rama familiar de su madre, es descendiente 
de ilustres artilleros, entre los que cabe mencionar a su 
bisabuelo, Francisco Drake Fernández Durán, II mar-
qués de Cañadahonda, padre de tres artilleros, quien 
fue la persona encargada de los fondos de resistencia de 
los artilleros, durante los años 1926 a 1929, mientras 
duró la disolución del Arma. E igualmente mencionaré 
a su tatarabuelo, el general de división Luis de Santiago 
y Aguirrevengoa, que fue Premio Daoiz de 1918, hace 
justo un siglo y cuyo sable se conserva en la Sala de 
Artillería de este alcázar, por cesión de Mesa Esteban 
Drake, madre de la conferenciante.

Isabel nació en Madrid, donde vive habitualmente, 
bien que, sin olvidar su tradición familiar segoviana, y 
con Segovia y su gente sigue manteniendo un estrecho 
vínculo, pasando aquí sus veraneos y períodos vacacio-
nales. Cursó sus enseñanzas primarias y de bachillerato 
en el colegio Estudio, complementados con los de músi-
ca en el Conservatorio de Pozuelo de Alarcón, localidad 
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donde residió hasta su enlace matrimonial con Jacobo 
Ponte. 

Interesada siempre, por afición y tradición fami-
liar, por el Arte y la Historia, disfrutando desde niña del 
entorno cultural segoviano y del conocimiento de sus 
monumentos, tras finalizar sus cursos de bachillerato, 
a la hora de acceder a la universidad se decantó sin 
embargo por el Derecho, que cursó en la Universidad 
Complutense, licenciándose en 1996. Inició luego, en 
la misma universidad, los estudios de doctorado en el 
programa Análisis Histórico del Derecho y de las Ins-
tituciones, del que era director el profesor Luis María 
García-Badell.

 Complementariamente realizó algunos trabajos 
de investigación relacionados con la ciudad de Segovia, 
como “El Ayuntamiento de Segovia y la Instauración del 
Régimen Constitucional de 1820”, a través del análisis 
de las actas del Ayuntamiento durante el Trienio Libe-
ral; comenzó así a estudiar los conflictos de competen-
cia durante el Antiguo Régimen, como precursores de 
la jurisdicción contencioso administrativa, lo que cons-
tituiría el tema inicial de su doctorado. En 2013 defen-
dió su tesis doctoral en la Universidad Rey Juan Carlos 
con el título El régimen fiscal de las entidades sin 
fines lucrativos: requisitos de acceso al régimen 
especial. Su aplicación a las Fundaciones, trabajo 
desarrollado bajo la dirección del profesor Blázquez Li-
doy, obteniendo tras su exposición y defensa la máxima 
calificación.
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Paralelamente cursó diversos programas universi-
tarios de posgrado, entre los que cabe destacar el Master 
en Administración y Dirección de Fundaciones, Asocia-
ciones y Otras Entidades no Lucrativas, en la Univer-
sidad Autónoma de Madrid, el Programa de Gestión 
Estratégica y Liderazgo Social, IESE-Universidad de Na-
varra y el Programa ejecutivo de Diplomacia Corporativa 
y Asuntos Públicos, en el Instituto de Diplomacia Cor-
porativa, de la Schiller International University (2014).

Al tiempo de formalizar sus estudios de doctorado 
comenzó a realizar algunas actividades profesionales, 
iniciando en 2001 su colaboración con la Confederación 
Española de Fundaciones, en la actualidad Asociación 
Española de Fundaciones, a cuyo departamento jurídico 
se incorporó al año siguiente. Desde entonces ha de-
sarrollado su carrera profesional en esta organización, 
en el ámbito del sector fundacional español, siendo en 
la actualidad Directora de Relaciones Institucionales y 
Asesoría Jurídica, a la par que Vicesecretaria de la en-
tidad.

Dentro de su actividad docente, señalaré que ha 
sido Colaboradora Honorífica del Departamento de His-
toria del Derecho y de las Instituciones, en la Facultad 
de Derecho de la Universidad Complutense (1999-2001). 
Igualmente, ha desarrollado docencia en la UNED, en la 
Universidad Autónoma de Madrid y en la Universidad 
San Pablo CEU, con participación habitual en cursos y 
seminarios sobre régimen legal y fiscal de fundaciones y 
entidades del tercer sector.
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Es autora de diversas publicaciones en trabajos 
tanto individuales como en colaboración, fundamental-
mente sobre el régimen jurídico y fiscal de fundaciones, 
sobre mecenazgo y el régimen de incentivos fiscales, así 
como sobre buen gobierno fundacional, en publicacio-
nes tanto españolas como extranjeras. Entre ellas cabe 
destacar la codirección, junto con los profesores Piñar 
Mañas y de Lorenzo, del Nuevo Tratado de Fundaciones, 
de 2016, y otros recientes trabajos sobre la reforma del 
mecenazgo desde una perspectiva europea comparada.

Al finalizar los cursos de doctorado, por sugerencia 
del profesor García-Badel, experto en el reinado de Feli-
pe V y la Guerra de Sucesión española, Isabel se planteó 
llevar a cabo una investigación sobre un tema, de gran 
interés, prácticamente inédito: las prisiones que se ha-
bían producido en este singular período, en el marco de 
la guerra, prestando especial atención a las que habían 
tenido lugar en el Alcázar de Segovia, sobre la base do-
cumental existente en el Archivo Histórico Nacional. La 
propuesta del trabajo mereció la concesión de la “Beca 
de Investigación Histórica Vizconde de Altamira de Vive-
ro”, por concurso convocado por el Patronato del Alcázar 
de Segovia, en su II edición. Luego, el estudio se plas-
mó, en 2001, en un libro con el título de El Alcázar de 
Segovia, Prisión de Estado. La Guerra de Sucesión 
Española (1701-1714), obra que dedicó a la memoria 
de su abuelo Luis Felipe y me cupo el honor de prolo-
gar. Un trabajo que vino a llenar en buena parte el vacío 
existente en la abundante bibliografía alcazareña, sobre 
algunos de sus ilustres huéspedes, bien que lo fueran 
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muy a su pesar. Un interesantísimo libro de agrada-
ble lectura, como una espléndida novela histórica, que 
constituye un aporte fundamental a la historiografía del 
Alcázar, incorporando, además, como anejo, la trans-
cripción de cerca de doscientos cincuenta documentos 
inéditos hasta el momento.

Hoy nos va a ilustrar con una disertación precisa-
mente sobre este tema que tan bien conoce y que no se 
reduce exclusivamente al período de la Guerra de Suce-
sión, sino que abarcó una etapa mucho más amplia de 
la historia de nuestro alcázar y de la que todavía no es 
mucho lo que conocemos. Una conferencia que lleva por 
título “El Alcázar de Segovia, prisión de Estado” y 
que, a no dudar, será del máximo interés de todos los 
presentes en este acto. 

Querida Isabel, con el permiso de nuestro presi-
dente, tienes la palabra.

José Miguel Merino de Cáceres
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Sr. General Presidente del Patronato del Alcázar.

Alcaldesa Presidenta del Excmo. Ayuntamiento de 
Segovia.

Presidente de la Excma. Diputación Provincial de 
Segovia.

Patronos.

Autoridades.

Sras. y Sres.

LAS MEMORIAS DEL DUQUE DE SAINT-SIMON.1

“La ciudad está al fondo de una llanura de cuatro o 
cinco leguas, bella, uniforme y fértil, apoyada en las mon-
tañas, muy altas y escarpadas. En el otro extremo, del 
lado de la planicie, está el castillo de Segovia, que, como 
Vincennes, es un palacio, pero amplio y bello, adornado 
y casi todo reconstruido por Carlos V, y una prisión de 
criminales de Estado.”

Así describía la ciudad de Segovia un viajero de ex-
cepción, el duque de Saint-Simon, en el año 1722. Ra-
zones para extasiarse ante el Alcázar no le faltarían a él 
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ni a ningún otro viajero. Pero, además, nos atrevemos a 
pensar que se dirigió hacia él porque había oído hablar 
de la fortaleza segoviana como la cárcel que acogía a to-
dos aquellos que habían osado atentar contra la Corona 
o la persona del rey de España.

Fue precisamente esta curiosidad la que le llevó 
a entablar conversación en el Alcázar con el hombre a 
cuyo cargo estaba la custodia de aquellos presos e in-
teresarse por uno en particular, fray Agustín de Lemar-
chand, un franciscano que había llegado a Segovia en 
1713 procedente de la Bastilla y que permaneció en el 
Alcázar nada menos que veintidós años.

El franciscano juraba y perjuraba sin cesar contra 
la Corte española, sin que en ningún momento pudiera 
adivinarse cuál era la causa de su prisión, que había 
tratado de averiguar su custodio cientos de veces. Se pa-
saba el día aullando de furia o cantando para divertirse 

1.- Nota del conferenciante: el texto de esta conferencia tiene su origen en el libro 
publicado por la misma autora en el año 2001, “El Alcázar de Segovia, Prisión 
de Estado. La Guerra de Sucesión Española, 1701-1714”. Las fuentes documen-
tales y bibliográficas del trabajo, realizado gracias a la “II Beca de Investigación 
Histórica Vizconde de Altamira de Vivero”, concedida por el Patronato del Alcá-
zar de Segovia, están allí referenciadas. En particular, fue relevante para esta 
investigación el trabajo del profesor de la Universidad Complutense de Madrid, 
doctor Luis María García-Badell, titulado “Governar por ahora”, acerca de las 
crisis políticas y las reformas de los primeros años del reinado de Felipe V, y su 
tesis doctoral, La suerte de la nueva planta en sus primeros años, Universidad 
Complutense de Madrid, 1993. Las fuentes se completan en el artículo de la 
misma autora, “El Alcázar de Segovia como prisión de Estado: jacobitas al ser-
vicio de Felipe V. Algunas reflexiones en torno a la idea de fidelidad en el siglo 
XVIII”, publicado en el número 35-36 (2016) de la revista Iacobus. Sin perjuicio 
de ello, al final del texto de la conferencia se incluyen las principales fuentes 
bibliográficas, así como aquellas otras que, por ser posteriores y aportar nueva 
información, no estaban recogidas en las obras citadas.
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y, como no se había habituado a su prisión, daba más 
lástima que todos los demás prisioneros. Como el propio 
duque manifestó de forma irónica, al menos este pre-
so tenía vistas bellísimas, libros, y tanto vino y comida 
como deseaba. 

Saint-Simon, como cronista privilegiado que fue 
de los acontecimientos que tuvieron lugar en la corte 
francesa de los primeros años del siglo XVIII, sabía bas-
tante bien qué tipo de presos habían sido destinados al 
Alcázar. Había presenciado, tanto en escenario francés 
como español, las intrigas y las traiciones en las que se 
habían visto inmersos algunos de ellos, al tiempo que 
en su ánimo debía de pesar la presencia de una de las 
fortalezas más temidas de toda Europa, la Bastilla.

Esta conocidísima fortaleza había pasado de ser 
una prisión real en la que los confinamientos eran ac-
cidentales, a convertirse, de la mano de Richelieu, en 
prisión de Estado, símbolo del poder policiaco y medio 
de gobierno de la Francia de los siglos XVII y XVIII.

LA FISONOMÍA DEL ALCÁZAR COMO PRISIÓN DE 
ESTADO.

Es abundante la bibliografía y numerosos los estu-
diosos que desde distintas disciplinas se han ocupado 
de la historia del Alcázar de Segovia. Todos señalan la 
transformación de la fisonomía del edificio, desde el pri-
mitivo castro romano a la fortaleza medieval y residencia 
real, y todas mencionan su uso como prisión de Estado.
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Si Felipe II fue el último rey que engrandeció la for-
taleza y que utilizó como laboratorio de su magna obra 
de El Escorial, los sucesivos monarcas la destinaron a 
un uso mucho menos noble, aunque quizá muy adecua-
do a su estructura. Fue a partir de entonces cuando sus 
dependencias sirvieron como prisión de Estado.

Anteriormente también había servido a este fin. Se 
tiene noticia de que al menos en los siglos XIII, XV y 
XVI, estuvieron allí confinados numerosos personajes, 
si bien esta no fue su función exclusiva, como casi pue-
de decirse que sucedió entre 1636 y 1728, y aún des-
pués, de forma esporádica2.

En referencia a la torre de Juan II, Joaquín de 
Góngora señala que “Son tres las prisiones de esta torre, 
con otros tantos pisos, y la subida hasta la plataforma 
es por la escalera estrecha de caracol. En cuatro alme-
nas tiene talladas las armas de Castilla y León y en dos 

2.- En el siglo XIII, Lecea García recoge la prisión de doña Blanca, señora de Molina, 
hija del infante don Alfonso, encerrada por orden de Sancho IV en 1286, y en el 
XV, las de los condes de Alba y de Benavente, quienes estuvieron retenidos en 
el Alcázar entre 1448 y 1454, acusados de unirse a algunos señores de Castilla, 
siendo liberados a petición del marqués de Santillana, así como la prisión de 
Fernán Alfonso de Robles, uno de los que decidieron el primer destierro del Con-
destable Luna, que moriría más tarde en el castillo de Uceda. En el siglo XVI apa-
recen también otros nombres y siguiendo a Góngora encontramos que en 1554 
estuvieron presos el deán y cuatro canónigos, por competencias con el obispo don 
Gaspar de Zúñiga. Entre 1566 y 1570 estuvo también preso el conde de Montigny, 
que intentó fugarse y acabo degollado en Simancas. De acuerdo con las fuentes 
citadas por Martínez Falero, Martín Pérez y Egaña Casariego, también estuvo en 
esa época otro preso llamado Vandenesse, caballero flamenco de la Cámara de 
Felipe II. Siguiendo a estos autores, también estaban presos Bernardino de Cár-
denas y Carrillo de Albornoz, señor de Colmenar, alcalde de los hijosdalgo de Cas-
tilla en la Chancillería de Valladolid, desde 1567, y Alonso Pimentel, comendador 
de Montachuelos de la Orden de Alcántara y tío del conde de Benavente, que se 
encontraba prisionero al menos desde el 11 de febrero de 1570.
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colaterales de la espalda Eli, Eli Lamma Sabacthani?” – 
Dios mío, por qué me has abandonado –“.

La seguridad que ofrecía esta torre, cuya altura se 
aprecia a simple vista, la hizo apropiada para su uso 
como prisión. En las escaleras de caracol que dan acce-
so a la terraza pueden observarse las pequeñas puertas 
tras las cuales se encuentran los calabozos, que se des-
criben en las memorias como grandes salas abovedadas 
con gruesas paredes, donde aún aparecen algunas cade-
nas. Estas estancias han sido recientemente restaura-
das haciendo más visible la función de prisión del edifi-
cio. Otros habitáculos, sin embargo, se caracterizan por 
las paredes de caliza que dan un cierto aspecto de cueva.

Sin embargo, debe señalarse que cuando las fuen-
tes hacían referencia a la “torre de Segovia”, a la “torre 
del Alcázar” o a la “torre del Homenaje” del Alcázar, en 
referencia a la prisión existente, no se referían inequí-
vocamente a la torre de Juan II. Podemos afirmar con 
bastante certeza que alguno de los presos que estuvo en 
el Alcázar de Segovia fue alojado en la bien llamada torre 
del Homenaje, es decir, aquella que sirve de castillo de 
proa a la fortaleza.

No todos los presos que pasaron por la fortaleza 
fueron encerrados en la torre de Juan II, sino que algu-
nos estuvieron confinados en otras estancias del mis-
mo Alcázar o incluso en los sótanos y pasadizos que se 
encuentran en la parte más baja. Tanto es así, que lle-
garon a ser ocupadas las mismísimas estancias reales 
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de la fortaleza, en cuyo caso, de acuerdo con distintas 
fuentes, se condenaban puertas, ventanas y atajos, para 
evitar que sus ocupantes, no siempre presos ilustres, 
pudieran escapar.

Martínez Falero, Martín Pérez y Egaña Casariego 
señalan que en el Alcázar existieron además de la ca-
pilla otros oratorios dispersos por el edificio y, cuando 
se remodeló en 1592 el interior de la torre de Juan II, 
los documentos indican la existencia de otra capilla, 
tal y como consta en la relación de trabajos realizados 
en ella. Tanto esta capilla como otros oratorios, fueros 
usados no solo por los reyes y reinas y los tenientes de 
alcaide, sino también por algunos presos, de cuya asis-
tencia espiritual debía ocuparse el capellán.

Planta de el Alcázar según Juan Gómez de Mora, en 1626, 
con pitipié de 100 pies. Museo Vaticano.
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LA INSTITUCIONALIZACIÓN DE LA PRISIÓN DE 
ESTADO.

El Alcázar era una más de las posesiones reales y 
depósito del Tesoro. Junto a su marcado carácter mili-
tar, los oficios que se ejercieron en la fortaleza, inclui-
dos los referidos a las prisiones, estuvieron ligados a las 
funciones de alcaide y de tesorero.

Además, en todos los sitios reales la Junta de Obras 
y Bosques, creada en 1545, ejercía la suprema jurisdic-
ción en materias de Gracia, Justicia y Gobierno que le 
tocaban, así como la ordinaria territorial y la delegada 
en materia de caza, leña y pesca. En Segovia, se ejercía 
a través de su Veeduría.

Conforme a esta estructura organizativa, cuando 
aparezcan los prisioneros de Estado a partir de los años 
treinta del siglo XVII, su custodia estará a cargo tanto 
de la Junta de Obras y Bosques como de la Alcaidía, que 
ejercerán sus respectivas responsabilidades en lo que 
se refiere a aquéllos, apoyados por sus respectivos ofi-
ciales: el portero, el armero, el arcabucero y el artillero, 
así como un cierto número de guardias u hombres de 
armas. También el contador, el aparejador, el pagador, 
el escribano, el letrado, el médico, el capellán y otros 
oficiales auxiliares.

Era obligación del alcaide recibirlos, custodiarlos 
y hacerse cargo de ellos, pues le estaba atribuida esta 
competencia. Además, debía comunicarlo al teniente de 
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alcaide, que era el que ejercía de facto aquellas funcio-
nes y quien se convertía de esta forma en la persona 
responsable en caso de fuga de alguno de los allí confi-
nados.

El alcaide debía ejercer esta competencia por orden 
expresa y cédula firmada de mano del rey, expedida por 
la Junta de Obras y Bosques, dado que no bastaba con 
una orden del Consejo o de otra instancia, ya que la de-
finición de traición estaba sujeta, en último caso, a una 
decisión regia, sin depender de resolución de tribunal o 
consejo alguno.

Así lo decía la Real Cédula de 9 de febrero de 1667, 
que recordaba que: “no haga nobedad alguna de aquí 
adelante sea embiado al dicho Alcázar ningún preso sin 
que sea con orden expresa y cédula firmada de mi Real 
mano dirijida al dicho Alcayde para que la haga cumplir 
... que en esta conformidad se execute de aquí en ade-
lante lo referido y que para el dicho efecto preceda la 
dicha orden y cédula referida hablando con el Alcayde 
del dicho Alcázar para que ordene a su Teniente la de 
cumplimiento y no de otra manera ni por otro ningún otro 
despacho. Le reliebo de qualquier cargo o culpa que por 
ello le pueda ser imputado que así procede de mi volun-
tad”.

En ocasiones, la Junta de Obras y Bosques, a la 
cual se comunicaba o avisaba el envío de los presos al 
Alcázar, era el órgano encargado de comunicar al te-
niente de alcaide el traslado de aquéllos.
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La Junta, como responsable de la administración, 
del mantenimiento y de las obras que se hacían en la 
fortaleza, se ocupaba de acondicionar las estancias que 
debían ocupar los presos, pues como ya se ha señala-
do, no todos residieron en la torre de Juan II, sino que 
algunos lo hicieron en otras habitaciones del Alcázar. 
Estas estancias o habitaciones por si solas no eran su-
ficientemente seguras, siendo esta Junta la que orde-
naba la ejecución y pago de las reformas. Las reformas 
se ejecutaban con cargo a la consignación de obras rea-
les, aunque en algún caso se pretendiera hacer frente a 
este gasto con fondos específicos destinados al manteni-
miento de los prisioneros.

En cierta ocasión, la Junta de Obras y Bosques 
puso de manifiesto que “no era justo sirviesen de cárcel 
en la forma que se hacía los aposentos reservados para 
la persona de V.M.”, siendo necesario “que aquel Alcázar 
y avitación real se tratase con la decencia y respeto que 
se devía”.

La convivencia de las funciones de aposento real y 
prisión ya se había puesto de manifiesto de forma pecu-
liar con motivo de las obras de acondicionamiento del 
Alcázar con motivo de la boda de Felipe II y Ana de Aus-
tria. Lo primero que hubo de hacerse fue organizar el 
traslado de los presos, como recogen Martínez-Falero, 
Martín Pérez y Egaña. 

En definitiva, la resolución del rey decidiendo el con-
finamiento de algún prisionero en la fortaleza se dirigía 
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tanto a la Alcaidía y a su teniente de alcaide, como a la 
Junta de Obras y Bosques y a su Veeduría de Segovia, 
para que ambas instancias actuaran sobre los aspectos 
que les concernían, como puede verse en los libros de 
registro de este tribunal. Esta circunstancia constituyó 
una importante fuente de conflictos.

A pesar de esta estructura administrativa bien de-
finida, la custodia de los prisioneros no solo se reali-
zaba al amparo de la Alcaidía y de la Junta de Obras y 
Bosques. Durante la Guerra de Sucesión, por ejemplo, 
los prisioneros llegaban acompañados de distintos ofi-
ciales, generalmente los que habían sido encargados de 
su detención. Estos pasaban a convertirse no solo en 
sus custodios, con el apoyo de la estructura del Alcázar, 
sino que eran los encargados, en ocasiones, de llevar a 
cabo los interrogatorios. 

En el periodo de la Guerra de Sucesión, varios de 
los custodios eran irlandeses, muchos de ellos parece 
que ligados de una u otra manera al movimiento jacobi-
ta, legitimistas Estuardo. El considerado como primer le-
vantamiento jacobita fue la Guerra Guillermita de Irlan-
da, que provocó el exilio de Jacobo II y de toda su corte 
a Francia, razón por la que llegaron muchos de los jaco-
bitas a España con Felipe V. Algunos de estos irlandeses 
que pasaron por el Alcázar fueron luego debidamente re-
compensados con distintos oficios y responsabilidades.

Uno de los irlandeses relevantes en la prisión del Al-
cázar fue Patricio Laules o Lawles, caballero de Alcántara, 
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brigadier de los Reales Ejércitos y subteniente de la pri-
mera compañía de Guardias de Corps, quien condujo al 
Alcázar en 1710 al duque de Medinaceli, en donde se en-
cargó de su custodia e interrogatorio. Posteriormente fue 
designado como ministro plenipotenciario por Alberoni y 
designado embajador ordinario de España en Francia de 
1720 a 1725. Durante su embajada hizo frente a asuntos 
clave. Entre ellos, los relacionados con el barón de Ripper-
dá, también recluido en el Alcázar entre 1726 y 1728.

Otro de los irlandeses destacados en la prisión del 
Alcázar de Segovia durante la Guerra de Sucesión fue 
Timon (sic) Connock, exempto de guardias de Corps, a 
quien Felipe V encargó la detención de Regnault, uno 
de los agentes franceses del duque de Orleans que, jun-
to con su compañero Flotte, incrementarían la nómina 
de presos del Alcázar de Segovia, debido a los aconteci-
mientos de la Guerra de Sucesión.

En una de sus cartas, fechada el 6 de agosto de 
1709 en Segovia, Connock, además de comprometerse 
a interrogar a Flotte y Regnault, le pide recomendacio-
nes a Grimaldo para aquellos que le han asistido en la 
detención, tal y como les ha prometido a ellos de parte 
del rey Felipe. Los oficiales para los que pide tales reco-
mendaciones son Fitz Herris, especialmente recomen-
dado de parte del rey de Inglaterra al embajador. Otro 
es Eduardo Moriarty, capitán de Infantería. El tercero es 
Diego Hefferman, recomendado por su coronel. Y el últi-
mo es Thomas Duyer que suplica a S.M. que le nombre 
capitán de Dragones de Osuna.
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Esta red de contactos, como la ha denominado 
Ozanam, en relación con la elección de los diplomáticos 
españoles en el siglo XVIII, en la que incluye al propio 
Laules, parece que funcionó también en la prisión de 
Estado del Alcázar de Segovia en esa misma época.

El papel desempeñado por los irlandeses constituyó 
una tarea delicada que requería el máximo secreto, lo que 
pone de manifiesto la confianza de que disponían ante Fe-
lipe V, nada menos que para interrogar al duque de Me-
dinaceli, y a los agentes franceses del duque de Orleans. 
Pero, además, constituía un servicio a la Corona que, al 
menos en el caso de Laules, contribuyó seguramente a 
recibir otras encomiendas de mayor trascendencia polí-
tica y diplomática. La contribución a esa red en otros ni-
veles queda de manifiesto en las peticiones de Connock.

LOS PRESOS DE ESTADO EN EL ALCÁZAR DE 
SEGOVIA DURANTE EL SIGLO XVII: 
REVUELTAS E INTENTOS SECESIONISTAS.

Fue precisamente la necesidad de seguridad en la 
custodia la que hizo que la última responsabilidad que 
hemos señalado fuera asumida por la Alcaidía del Alcá-
zar de Segovia frecuentemente y casi como competen-
cia exclusiva durante el siglo XVII, cuando el número 
de prisioneros se incrementó como consecuencia de los 
movimientos secesionistas que se produjeron en la se-
gunda mitad de aquel siglo. Muchos de estos prisione-
ros de Estado fueron grandes de España y algunos de 
ellos pertenecían a las casas más antiguas.
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A pesar de estos sucesos, la grandeza de la época 
era sumisa a la monarquía, no solo por un cálculo in-
teresado, sino por lealtad. Tuvieron oportunidades para 
recuperar su antiguo poder, pero solo el caso de Medi-
na Sidonia, aun tratándose de una auténtica aventura, 
puede considerarse como un claro intento separatista. 
Así lo señala, al menos, Domínguez Ortiz. 

La característica común que encontramos en todas 
estas prisiones es la del mantenimiento de las formalida-
des que en aquellos casos se contemplaba, esto es: orden 
de confinamiento y consiguiente “publicidad” de las pri-
siones, como ocurrió con la del duque de Guisa. A veces 
las instrucciones eran más precisas y exigían mayores 
precauciones, como en la prisión de los condes de Villa-
mar y Monteleón, que son enviados al Alcázar en 1670.

Las revueltas de diversa naturaleza se sucederán 
en aquellos años. En 1630 Vizcaya se había amotinado 
contra la leva de soldados y el estanco de la sal; en 1640 
estalla la guerra de Cataluña, que durará doce años, y la 
rebelión de Portugal, que desencadena al año siguiente 
el intento separatista de Andalucía. Este intento se re-
petirá en 1646 en Aragón y Navarra. Todos estos últimos 
movimientos estaban dirigidos por representantes de la 
nobleza más significativa: los Guzmanes y Braganzas en 
Portugal; el duque de Medina Sidonia y el marqués de 
Ayamonte en Andalucía; los duques de Híjar en Aragón.

Francisco de Guzmán y Zúñiga, sexto marqués 
de Ayamonte, era hermano de doña Luisa de Guzmán, 
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casada con el duque de Braganza, quien se convertiría 
luego en Juan IV de Portugal. Al igual que su hermana 
en Portugal, sirvió de instigador al poderoso Medina Si-
donia, haciéndole ver la oportunidad de convertirse en 
rey de Andalucía. Sin embargo, así como la sublevación 
en Portugal triunfó, no ocurrió lo mismo en el sur de la 
península, por lo que Ayamonte fue detenido y hecho 
preso, dándose comienzo a su proceso en Madrid.

Parece ser que estuvo primero prisionero en el cas-
tillo de Santorcaz, de donde pasó en 1645 al Alcázar de 
Segovia, permaneciendo allí varios años. El 4 de enero 
de 1647, el rey mandó formar una Junta constituida 
por los presidentes de Castilla y Hacienda, que revisó la 
sentencia dada por el Consejo y decidió que se cumplie-
ra esta en cuanto a la confiscación de bienes, pero que 
se suspendiera la ejecución de la pena capital. 

El descubrimiento de la conspiración del duque de 
Híjar en 1648 debió de irritar enormemente a Felipe IV, 
y un día de diciembre de ese mismo año llegaron a Se-
govia unos alguaciles y alcaldes de Casa y Corte que hi-
cieron que se ejecutara la pena capital sobre el marqués 
de Ayamonte. Durante el tiempo que pasó en Segovia el 
marqués se dedicó a escribir varios memoriales, en uno 
de los cuales pedía que le trasladaran “de la planta alta 
a la baja, porque como había cien escalones no subía na-
die a verle”.

Cuando el citado marqués llegó preso al Alcázar, ya 
se encontraba allí desde 1642 un tal Luis del Castillo, 
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caballero de la Orden de Santiago, que fue administra-
dor y confidente del duque de Medina Sidonia, y que ha-
bía servido de emisario entre aquel y Ayamonte, estando 
por tanto enterado de toda la trama.

Las sucesivas revueltas siguieron llevando a im-
portantes personajes al castillo segoviano acusados de 
traición a la Corona. Esta vez el motín popular estalló 
en Nápoles el 7 de julio de 1647 contra la gabela sobre 
la fruta, circunstancia que aprovecharon algunos rebel-
des como Massaniello, Arpaya y el marqués de Toralto 
para imponerse al Virrey español. La política de Francia, 
principal instigadora de los tumultos, consiguió que los 
napolitanos eligieran como rey a Enrique de Lorena, du-
que de Guisa, que era descendiente de los Anjou. Pero 
la llegada de una escuadra española mandada por don 
Juan José de Austria, así como el nombramiento como 
virrey del conde de Oñate, hicieron que los franceses 
retiraran su apoyo a Guisa, quien fue hecho prisionero 
por las tropas del virrey. Este último quiso procesarle y 
ejecutarle allí mismo, pero don Juan José de Austria le 
mandó preso a España, donde fue destinado al Alcázar 
de Segovia.

Otros presos de estos años fueron Vicencio Lupati, 
estafador italiano que consiguió engañar al mismísimo 
Olivares haciéndole creer que podía convertir en oro los 
metales más inferiores para lo cual pedía dinero a cuen-
ta. Estuvo encerrado en el Alcázar desde 1636, donde 
parece que llegó a montar un laboratorio. También estu-
vieron presos el conde de Ribadavia, desde 1648; Íñigo 
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Melchor Fernández de Velasco, duque de Frías y con-
destable de Castilla, entre 1654 y 1656; y el marqués del 
Valle, que estuvo en el Alcázar desde 1667.

En 1670 llegaron a la fortaleza el conde de Melgar, 
que fue liberado pocos meses después por decisión del 
rey, ante la súplica del presidente de Castilla; los condes 
de Monteleón y Villamar, enviados procedentes de Cer-
deña, encerrados por orden de la Reina; y el príncipe de 
Stillano.

La conocida María Mancini, sobrina de Mazarino y 
primer amor de Luis XIV, pasó los meses del invierno de 
1680–1681. Cuando salió de allí, ingresó como novicia 
en un convento.

El marqués de la Lobeira estuvo en 1685; y el que 
parece ser el último de los presos de este siglo, el conde 
de Lemos, estuvo preso desde marzo de 1693, al menos 
hasta 1697, año en que tenemos noticias del incendio 
de su cocina.

LA GUERRA DE SUCESIÓN: LOS PRIMEROS 
PRESOS DE ESTADO DURANTE LA GUERRA.

La segunda mitad del siglo XVII fue una época que 
puede calificarse, irónicamente, como fructífera para el 
Alcázar de Segovia en lo que a prisiones se refiere. Pero 
también parece que lo fue el período de la Guerra de Su-
cesión española (1701-1715) no solo por el número, sino 
por la naturaleza de los delitos que albergó.
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El marqués de San Felipe, en sus Comentarios de 
la Guerra de España e Historia de su Rey Felipe V, el 
Animoso, apuntaba: “Asaltaban al Rey cuidados no solo 
grandes, pero aún del más difícil expediente; ni podía en-
teramente fiarse de sus vasallos, ni debía abiertamente 
desconfiar. Los traidores traían máscaras de leales, y por 
eso no se conocían; más perjudiciales eran en lo oculto 
que en lo manifiesto. El amor y la obediencia de los vasa-
llos era el fundamento del Trono. Estaba la dificultad en 
conocer los buenos, pues muchos de los que no querían 
ser traidores eran desafectos, y esto les hacía servir sin 
aplicación ni celo”. 

La situación se volvió muy delicada para Felipe V 
cuando en 1706, austriacos, ingleses y portugueses in-
currieron en Castilla, avanzaron sobre Madrid y la Corte 
tuvo que trasladarse a Burgos. A partir de ese momento, el 
rey debió sumar a la posición de gran parte de la nobleza, 
que se había vuelto un tanto dudosa, las adhesiones que 
el pretendiente austríaco había conseguido entre catala-
nes, valencianos y aragoneses. Las primeras alteraciones 
dieron lugar al comienzo de la represión sobre cualquier 
partidario del archiduque Carlos o de aquel que fuera du-
doso o simplemente sospechoso de no apoyar a su rey.

El encargado de las llamadas causas de “infiden-
cia” era Francisco Ronquillo, gobernador del Consejo de 
Castilla, cuyo celo tras la recuperación de Madrid por las 
tropas borbónicas hizo llenar los castillos y presidios de 
sospechosos de infidelidad. El Alcázar de Segovia fue una 
de las varias fortalezas que sirvieron a este fin durante 
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la guerra y en la que un número considerable de estos 
nobles disidentes y sus allegados o colaboradores, per-
maneció durante bastante tiempo.

El carácter de estas prisiones fue netamente dife-
rente a las del siglo anterior, no solo por tratarse de 
tiempos de guerra, sino porque algunos de estos perso-
najes representaban el temor a la existencia de faccio-
nes opuestas a la política borbónica y a la nueva idea de 
monarquía que inspiraba a los Borbones.

Podemos diferenciar dos períodos en la prisión de 
Estado del Alcázar de Segovia durante la Guerra de Su-
cesión: una primera fase entre 1705 y 1708, en la que, 
con carácter general, personajes de la nobleza cortesana 
engrosarán el número de presos entre sus muros; y un 
segundo período a partir de 1709 en que casi todas las 
prisiones tendrán un mayor calado político.

El teniente de Alcaide Diego Velázquez del Puerco 
tuvo que ocuparse, antes de que el Alcázar fuera tomado 
por las compañías de portugueses, de recibir a los prime-
ros presos que a consecuencia de su posición durante los 
primeros años de la guerra iban llegando a la fortaleza.

Uno de ellos fue el marqués de Torrecusso, que fue 
enviado en noviembre de 1705, pero que no permane-
ció allí mucho tiempo. Pocos meses después, en abril de 
1706, la reina, María Luisa de Saboya, ordenó el traslado 
del conde de Eril al Alcázar de Segovia, desde su prisión 
en la Alhambra de Granada, para su mayor seguridad.
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Cuando en el mes de julio de 1706 el marqués de 
las Minas, general portugués, entró en Madrid, aun-
que casi todos los grandes salieron de allí, unos pocos 
se quedaron, llegando incluso a salir de la Villa e ir al 
encuentro del Archiduque para mostrarle su adhesión. 
Muchos de ellos fueron capturados por la caballería de 
Felipe V. Entre los que se quedaron, estaba el conde de 
la Corzana, que acusó al duque del Infantado de tener 
intención de ir al encuentro del pretendiente austríaco. 
Aunque esto no llegó a suceder, el duque no se vio libre 
de ciertas acusaciones nunca probadas y fue enviado a 
la “torre de Segovia”.

Si la adhesión del duque del Infantado al archidu-
que Carlos no estaba demasiado clara, la infidelidad de 
la reina viuda de Carlos II, Mariana de Neoburgo, fue 
manifiesta en aquel verano de 1706, al sentirse protegi-
da por las tropas austriacas. El duque de Osuna recibió 
orden de trasladarla de Toledo a Francia acompañada 
de su séquito. En el camino, perfectamente detallado en 
su correspondencia, varios de sus criados particulares, 
algunos de su mayor confianza, quedarían presos en el 
Alcázar segoviano a su paso por la ciudad.

En este primer período de la Guerra de Sucesión no 
tenemos noticias de otras prisiones, excepto la del propio 
teniente de alcaide, Velázquez del Puerco, quien al pare-
cer en noviembre de 1706 estaba “rígidamente preso” en 
la propia fortaleza, pues allí había quedado desde la ca-
pitulación del Alcázar. Lo mismo sucedió con algunos de 
los soldados rendidos, que fueron conducidos después a 
Valladolid.
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La última noticia de este primer período de la pri-
sión durante la Guerra de Sucesión es la de la duquesa 
de Nájera, que llegó al Alcázar con “bastante rumor” en 
octubre de 1708, junto con su hija y la duquesa viuda.

Retrato Felipe V. Biblioteca Nacional.
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LA PRISIÓN DE LOS AGENTES FRANCESES 
DEL DUQUE DE ORLEANS.

Una de las prisiones más significativas de las su-
cedidas en el Alcázar de Segovia durante la Guerra de 
Sucesión, fue la de los agentes franceses del duque de 
Orleans, Regnault y Flotte —a los que anteriormente ci-
tamos— cuya detención tuvo lugar entre los meses de 
junio y agosto de 1709.

Por diversas vicisitudes, años antes ambos agentes 
se habían convertido en los valedores de las intrigas del 
duque de Orleáns en España, en las pretensiones de 
este último para ocupar el trono de nuestro país, ya que 
en Francia había aumentado el partido de aquellos que 
estaban a favor de sacar a Felipe V de España.

La misión de ambos agentes consistió en sondear 
entre algunos afectos de la Corte, las posibilidades que 
tal pretensión podría encontrar, al tiempo que trataban 
de atraerse la causa de los ingleses. Todo ello con el co-
nocimiento de Luis XIV. 

A medida que avanzaba el año 1709 aumentaban 
los recelos ante las intrigas del príncipe francés, pues-
to que Regnault había tenido una agitada actividad en 
Madrid durante todos esos meses. Fueron interceptadas 
varias cartas entre los agentes, lo que hizo sospechar 
a la princesa de los Ursinos e hizo que el propio Felipe 
V manifestara sus quejas a su abuelo, Luis XIV, quien 
trató de disuadirle.
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Con todo esto, día a día, la vigilancia sobre los 
agentes y los españoles a los que frecuentaba, fueron 
en aumento, lo que llevó primero a la detención de Reg-
nault y luego de Flotte. Ambos fueron confinados en el 
Alcázar.

La documentación que da testimonio de ambas pri-
siones, así como de las intrigas que las provocaron, es 
abundante, sucediéndose los interrogatorios a ambos 
prisioneros, día tras día, durante los primeros meses. 
De los restantes años que pasaron en el Alcázar, poco o 
nada sabemos, solo que fueron puestos en libertad en 
mayo de 1715, por orden real que ejecutó Antonio Gon-
zález Clavo, entonces teniente de Alcaide.

La estampa de ambos personajes saliendo del Alcá-
zar era dantesca, pues los casi seis años de tan siniestra 
prisión habían dejado su salud sumamente quebranta-
da y, según el testimonio del teniente de Alcaide, apenas 
podían caminar, sino muy poco a poco y con pausas.

LA PRISIÓN DEL DUQUE DE MEDINACELI 
Y OTRAS PRISIONES DERIVADAS DE LA MISMA.

El descubrimiento de las actuaciones de Flotte y 
Regnault junto a las noticias sobre la negociación de 
una Paz en la Haya, indicó a Felipe V el cambio en la 
política de Luis XIV, pues pasó del desprecio de las in-
trigas cortesanas al más absoluto de los temores, y trató 
de averiguar cuáles eran las verdaderas intenciones de 
la aristocracia.



39

A cambio de recuperar la confianza de la nobleza 
española hubo de hacer algunas cesiones que supusie-
ron la paralización de ciertas reformas emprendidas en 
el Reino. Cambió la composición del Consejo de Gabine-
te a finales de junio o primeros de julio de 1709, entre-
gando el gobierno a los españoles y dejándose gobernar 
por sus consejos, e hizo al duque de Medinaceli respon-
sable de los asuntos de Estado, aunque sin formar parte 
del Gabinete.

Entre toda la nobleza destacaba don Luis de la Cer-
da, IX duque de Medinaceli, cabeza de la alta aristocracia 
española, que estaba emparentado con el resto de casas 
nobiliarias, y que aparece como una de las piezas claves 
de la sociedad estamental del Antiguo Régimen español. 
Estuvo primero al servicio de Carlos II en Italia, y cuando 
este murió era Virrey en Nápoles, regresando a España 
en 1702. Sus dominios eran inmensos, sobre todo en Va-
lencia y en el Principado de Barcelona. Como nota defi-
nitoria de su personalidad, cabe destacar que poseía una 
importante biblioteca y que protegió a Manuel Martí, uno 
de los precursores de la Ilustración valenciana. Era ade-
más un personaje altivo y soberbio. Al menos así le cali-
ficaron algunos testimonios que, ciertos o no, inducen a 
pensar que se trataba de un hombre de fuerte carácter.

La elección del duque resulta extraña para los his-
toriadores, pero la realidad es que el rey le convirtió 
en un auténtico privado. Pudieron ser dos las razones: 
una, la de atraerse a la aristocracia, otra, la de contro-
lar las actividades del duque. El propio Luis XIV había 
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advertido a su nieto sobre la posición de este grande de 
España, ya que las preguntas sobre su fidelidad habían 
estado siempre en el aire, y era conocida su correspon-
dencia con los austriacistas, así como su amistad con el 
duque de Orleans.

Sin embargo, su caída fue rápida. Aunque resulta 
difícil apuntar los motivos concretos de la misma, la in-
formación existente sobre su prisión es tan abundante 
que podemos hacer una reconstrucción bastante prolija 
y fidedigna de los nueve terribles meses de la vida del 
grande que transcurrieron desde su sorprendente de-
tención en el mes de abril de 1710, hasta el día de su 
muerte, el 26 de enero de 1711.

Decimos sorprendente detención porque aquel 
martes 15 de abril, el Rey envió un mensaje al duque de 
Medinaceli, citándole para las siete en Palacio, en donde 
tras una amable conversación que duró cerca de tres 
cuartos de hora, le ordenó que bajara a la llamada cova-
chuela, a las oficinas de la Secretaría del Despacho. Allí, 
Grimaldo le esperaba con el teniente general don Juan 
de Idiáquez, sargento mayor de la Guardia Real, quien 
por orden verbal de Felipe V y sin más explicaciones ni 
miramientos hacia su condición, le hizo prisionero.

A hurtadillas y por una puerta falsa, Idiáquez sacó 
a Medinaceli fuera de palacio. En el parque, el irlandés 
don Patricio Laules, le aguardaba con una compañía de 
caballos formada para llevarle prisionero al Alcázar de 
Segovia.
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Diversos memorialistas de la época fijaron su aten-
ción en este ruidoso episodio y coincidieron en mostrar 
su desconocimiento, al menos aparente, de las razones 
últimas que condujeron al rey a tomar una decisión tan 
drástica. Atribuyeron estas circunstancias al secretismo 
que rodeó a la causa, así como a la ausencia formal de 
cargos o de acusaciones concretas. Un panfleto publica-
do en La Haya en 1711, situaba el escenario de la caída 
en desgracia del duque en las conversaciones de paz 
de 1710, al ser descubierto el doble trato que Luis XIV 
había mantenido con los aliados y con los holandeses, 
para lo que se decía que había utilizado a su nieto y éste 
a Medinaceli, por lo que le hizo caer.

También Francisco de Castellví recogió las noticias 
anónimas que a través de diferentes panfletos se pro-
pagaron sobre este suceso, y que hacían referencia a 
causas e intrigas diversas.

Carlos Cambronero recogió la copia de un apunta-
miento del principio de la causa que debió seguirse con-
tra Medinaceli, del que se extraen cinco cargos: contar 
con individualidad todo lo que ocurría en España, ex-
presando la falta de medios con que se hallaban; revelar 
las interioridades del gabinete; censurar las operacio-
nes del rey, de algunos ministros y de otros personajes, 
expresando la dependencia del gobierno de Francia; y, 
por último, afectar achaques y buscar otras excusas y 
pretextos para desviar el manejo del Gobierno, con el 
fin de mantenerse neutral para cumplir con uno y otro 
partido.
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Tras su detención, la salida del duque de Medina- 
celi de Madrid fue inmediata. Simultáneamente se lle-
varon a cabo las primeras actuaciones para obtener los 
papeles o las cartas que pudieran demostrar el supues-
to trato de este con los enemigos, y se iniciaron así las 
diligencias e investigaciones, cuya dirección fue tomada 
por el propio gobernador del Consejo. Lo cierto es que 
dos de los secretarios del duque se habían deshecho de 
algunos de los papeles más comprometedores, lo que 
debió condicionar el posterior desarrollo de las investi-
gaciones, que se vieron reducidas a los interrogatorios 
hechos por don Patricio Laules, custodio del duque en 
el Alcázar.

El duque de Medinaceli llegó a Segovia y entró 
como prisionero de Estado en su Alcázar el 18 de abril 
de 1710, donde inició una estancia tan siniestra como 
la de muchos otros que por él habían pasado. Aún más 
si cabe, a consecuencia de su edad y del precario estado 
de salud en el que llegó.

Pueden distinguirse dos fases en esta prisión, que 
vienen marcadas por el descubrimiento de los intentos 
de diversas gentes de comunicarse con el preso, sirvién-
dose en el interior de un cadete llamado Zudanes, quien 
también fue hecho preso en el Alcázar, y en el exterior 
de una monja, del prior del convento del Carmen y de 
otros sujetos. La consecuencia inmediata de este descu-
brimiento fue el redoblamiento de la prisión del duque, 
que quedó sumido en un estado de desesperación y de 
temor aún mayor.



43

Retrato Duque de Medinaceli. 
Biblioteca Nacional.
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El irlandés llegó a poner espías en la ciudad para 
que le dieran noticias de todos aquellos forasteros que 
anduvieran por ella, sirviéndose de un par de guardias 
de suma confianza como correo, para saber lo que pasa-
ba dentro y fuera de la fortaleza.

La situación no se prolongó más en el Alcázar de 
Segovia, pues, ante la amenaza de las tropas austria-
cistas, se ordenó su salida. Fue conducido a la ciudade-
la de Pamplona en donde entró el 28 de septiembre de 
1710 y donde murió el 26 de enero de 1711, cercano a 
los cincuenta años de edad.

El rey actuó también un tanto a ciegas en las ac-
tuaciones posteriores, y con tal de inculpar al privado 
se efectuaron varias detenciones, incluso años después 
de muerto el duque. Las cartas más comprometedoras 
nunca fueron halladas, pero unos tales Ángela Bollo y 
Félix de la Cruz fueron detenidos y entregados por dos 
alcaldes de Casa y Corte a un sargento mayor que les 
esperaba en la tapia de la Casa de Campo, para condu-
cirles al Alcázar de Segovia el 29 de febrero de 1711.

LAS PRISIONES DEL FINAL DE LA GUERRA 
DE SUCESIÓN Y OTRAS PRISIONES POSTERIORES 
DURANTE EL SIGLO XVIII.

Ni la retirada de 1710 ni la prisión de Medinaceli 
acabaron con la historia de la prisión de Estado del Al-
cázar de Segovia, que aún albergaría a otros presos de 
Estado. Sin embargo, el marco en el que estas prisiones 
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se inscribieron había cambiado, ya que, tras la firma 
de la paz de Utrecht en el año 1713, y el matrimonio de 
Felipe V con Isabel de Farnesio, se produjo un distan-
ciamiento de España respecto a Francia. Este giro en 
la política española redefinió las posibles alianzas con 
diferentes potencias, e hizo entrar en escena a nuevos 
agentes de las mismas.

En 1714 llegaron como prisioneros de Estado al Al-
cázar de Segovia don Manuel de Silva y el teniente general 
don Valerio Fernández de Heredia. También en 1714 te-
nemos noticias de la presencia de un preso llamado “Mar-
chán” según las fuentes, de cuya prisión poco sabemos, 
pero que podría ser fray Agustín de Lemarchand, a quien 
se refería el duque de Saint-Simon en sus memorias.

De acuerdo con las noticias de Góngora y Lecea, 
también en 1714 entró preso el general don Miguel de 
Pons y Mendoza, sin que hayamos encontrado ninguna 
documentación relativa a su prisión. En agosto de 1716 
llegó preso Pedro de Virueta, sacerdote natural de Na-
varra, que permaneció encerrado en la fortaleza hasta 
diciembre de 1719. En el mes de diciembre de 1717 entró 
en el Alcázar como prisionero Francisco de Aguilar, de la 
orden de Santiago, que había sido detenido pocos días 
antes en la Corte.

Pero entre todas las prisiones de esta época des-
tacan, de nuevo, las de dos franceses, uno de ellos lla-
mado Juan de Monsegur, que fue enviado al Alcázar en 
el mes de agosto de 1716. En cuanto al motivo de su 
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prisión, algunas fuentes atribuyen esta a la difusión de 
la memoria escrita a su vuelta de Indias, en la que el au-
tor criticaba el estado de las colonias españolas, lo que 
produjo el descontento del Gobierno. El otro, era fray 
Agustín de Lemarchand.

Otras prisiones posteriores a las ya referidas se 
produjeron en el Alcázar de Segovia, pero los hechos 
que las motivaron no pueden definirse, desde nuestro 
punto de vista, como auténticos delitos de “lesa majes-
tad”, sino como delitos menores que no presentaron un 
carácter tan marcadamente político como había sucedi-
do con las prisiones que se habían producido durante 
primeros años de la centuria.

Todavía en el reinado de Felipe V fueron enviados 
a la fortaleza segoviana Sebastián Dalmau, coronel aus-
triacista que fue llevado preso desde Barcelona en 1719 
y liberado según algunas fuentes en 1725; Carlos Spí-
nola (1722), quien parece ser, por las fechas, Carlos Am-
brosio Gaetano Spínola de la Cerda, caballerizo mayor 
de Isabel de Farnesio, gentilhombre de Cámara de Fe-
lipe V y embajador extraordinario de en Portugal; Juan 
del Pontón; y el famosísimo Ripperdá (1726-1728), cuya 
prisión parece que estuvo motivada por asuntos econó-
micos más que políticos.

En la segunda mitad del XVIII el Alcázar fue ocupa-
do por sucesivos prisioneros moros entre 1765 y 1783. 
También ocupó el Alcázar de Segovia Cayo Herrera, ad-
ministrador de Rentas Reales en 1789.
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OTRAS PRISIONES 
EN EL ALCÁZAR DE SEGOVIA.

Diversas fuentes sitúan otras prisiones en el Alcá-
zar durante el siglo XIX e incluso el XX. Así, en 1808 
parece que estuvieron presos por orden de la Junta Su-
prema de Gobierno, el intendente de Salamanca, Ma-
nuel Moreno, y el teniente coronel Juan Díaz Ortega, así 
como algunos otros presos comunes.

Finalmente, según las noticias de Cáceres, el últi-
mo preso que estuvo en el Alcázar fue Dámaso Beren-
guer, quien fue encarcelado en 1931 por el Gobierno 
republicano por su intervención contra el pronuncia-
miento de Jaca.

EL CRIMEN DE LESA MAJESTAD.

A estas alturas del relato, aquellos que hayan podido 
seguir este hilo de intrigas, sediciones, fidelidades e infi-
delidades que constituyen el trasfondo de la historia del 
Alcázar de Segovia como prisión de Estado, ya se habrán 
hecho una idea de qué se entendía, en distintos períodos 
históricos, por preso de Estado o reo de lesa majestad.

Según la definición que dan las Partidas: “Laesae 
Majestatis crimen, tanto quiere dezir en romance, como 
yerro de traycion que face ome contra la persona del Rey. 
E traycion es la mas vil cosa e la peor, que puede caer en 
coraçon de ome. E nascen della tres cosas, que son con-
trarias a la lealtad, e son estas: tuerto, mentira e vileza. 
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E estas tres cosas facen al coraçon del ome tan flaco, 
que yerra contra Dios, e contra su señor natural, e contra 
todos los omes.. E traycion tanto quiere decir, como traer 
un ome a otro so semejanca de bien a mal; e es la maldad 
que tira de si la lealtad del coraçon del ome” (P. 7, 2, 1).

No se agota el contenido de este delito en la defini-
ción del concepto de traición regia, puesto que a conti-
nuación se enumeran catorce formas o supuestos en los 
que puede incurrirse en el mismo.

Según la acepción común, majestad es el atributo 
inherente a la realeza por el que impone respeto, ad-
miración y sumisión, que se atribuye a los reyes o los 
soberanos y a Dios.

Se trata por tanto de un concepto que, como de la 
lectura de la propia partida se extrae, iría definiéndo-
se en supuestos bastante concretos que no agotan su 
contenido pero que como señaló el profesor Iglesia Fe-
rreirós, “dentro de su diversidad mantendrían la unidad 
de una cierta concepción”.

Por traición regia o crimen de lesa majestad –de 
forma estricta no son lo mismo– debemos entender en 
la Edad Media el quebrantamiento de la lealtad o la fi-
delidad debida, ya fuese referida al rey o al Reino, por 
lo que la acción del traidor podía dirigirse contra la per-
sona física del primero o su personificación, o contra el 
segundo o cualquiera de sus representaciones o mani-
festaciones.
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En todo caso hay que entender el quebrantamiento 
de esta fidelidad debida como un atentado contra el rey, 
como cabeza y fundamento de la comunidad, y por tanto 
contra la existencia de aquella misma comunidad. En 
la teoría política de la Edad Media de Walter Ullman y 
conforme a su idea de modelo descendente o teocrático 
del Gobierno, es Dios quien designó, en sus palabras, 
un gerente o representante en la tierra, por lo que todo 
poder y las leyes están ancladas en la divinidad, sin que 
exista aún un concepto de representación de la comuni-
dad propiamente dicho.

Iglesia Ferreirós señala que se trata de un delito 
que se ha configurado como el resultado de la lucha 
entre la nobleza y la monarquía para definir lo que 
debe entenderse por traición: la primera para limi-
tar de forma clara y precisa los casos de traición y la 
segunda para extender su ámbito hasta equipararla, 
como se ha señalado, a la fidelidad. Podría decirse que 
este tránsito se producirá como consecuencia del na-
cimiento del Estado moderno y por la aparición de la 
idea de razón de Estado como máxima del obrar políti-
co, y como guía a seguir por el príncipe en su toma de 
decisiones.

Señalaba Tomás y Valiente que “ante un casuismo 
tan exagerado algunos autores del siglo XVI y principio 
del XVII se dedicaron a elaborar un concepto unitario de 
estos delitos”. Entre ellos Diego Pérez de Salamanca, en 
sus glosas a las leyes del título VII del Libro VIII de la 
Recopilación.
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Casos como los de Ayamonte, Villamar o Monte-
león, a los que calificamos como supuestos de noble-
za desordenada, cuyas prisiones tuvieron un carácter 
ejemplarizante, pero formalizado en la mayoría de los 
casos, frente a otras prisiones de la misma época en las 
que predomina el carácter secreto y la indefinición del 
delito, podrían corroborar dicha tensión.

Decía Iglesia Ferreirós que la traición florece en 
momentos de crisis. Durante la Guerra de Sucesión y 
los primeros años del siglo XVIII, podría decirse que se 
intentó configurar o delimitar un nuevo tipo de delito. 
El delito de traición debía ser acorde a la nueva con-
cepción absoluta de la monarquía borbónica, aunque 
ello no hizo desaparecer el carácter discrecional, propio 
del momento de excepción que representa una guerra, 
como ponen de manifiesto algunas de las prisiones que 
se produjeron en ese período en el Alcázar, algunas de 
las cuales no llegaron si quiera a formalizarse o pueden 
calificarse de colaterales a otras causas más relevan-
tes.

Otras, como la de Medinaceli, aunque no llega-
rá a finalizarse el proceso debido a su muerte, no solo 
apuntan motivos de gran calado, sino que simbolizan, 
de nuevo, una tensión, esta vez entre dos concepciones 
de poder, la de la Monarquía austriaca y la de la nue-
va dinastía reinante, y las dificultades que la segunda 
tendría en imponerse, aun dentro del bando borbónico 
y entre los “fieles” que quizá creían defender el bien co-
mún.
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En conclusión, el intento de convertir el Alcázar 
de Segovia en un símbolo de la potestad absoluta de la 
nueva monarquía, a la manera de la prisión parisina, 
parece quedar en el aire después de la Guerra de Suce-
sión, pues ese nuevo poder absoluto que precisamente 
trató de instaurarse, podemos decir que fracasó en su 
concepción inicial, al no fraguar la idea misma de dicho 
poder.

Muchas gracias.
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