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DE
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Palabras de introducciéon del Patrono y Maestro Mayor del

Alcazar, José Miguel Merino de Caceres, en la presentacion

de don Fernando Cobos como conferenciante de la XXVIII
Edicion del dia del Alcazar, el 1° de julio de 2011

Excelentisimo Sefior Presidente del Patronato del Alcazar,
Tlustrisimas Autoridades aqui presentes,

Comparieros Patronos y personal custodio del Alcazar,
Respetados y queridos representantes de las Instituciones de
la ciudad y provincia de Segovia,

Amigos segovianos, Sefioras y Sefiores:

Siempre supone un honor el presentar al conferenciante de la
leccién de nuestra habitual cita anual para la celebracién del Dia
del Alcazar, por lo que me cumple, en primer lugar, agradecer a
los otros miembros del Patronato la deferencia que han tenido
conmigo al brindarme la oportunidad de presentarles a ustedes al
ilustre conferenciante de este vigésimo octavo Dia del Alcazar. En
este caso mi satisfaccién es ain mayor, por cuanto se trata de un
compaiero de profesién, con el cual me une, ademés, un comtn
interés por la arquitectura antigua y la restauracién, con una
especial dedicacién a la castillologia. Mi comparfiero Antonio Ruiz
Hernando y yo mismo hicimos la propuesta, aceptada unanime-
mente por el Patronato y gracias a su amabilidad, al aceptar la
invitacién, tenemos hoy la suerte de contar entre nosotros con
don Fernando Cobos Guerra, que no es otro que nuestro confe-
renciante de esta tarde. Es asi Fernando Cobos el cuarto arquitec-



to en ocupar esta tribuna de oradores, habiendo sido precedido
en la misma por personalidades tan destacadas como Fernando
Chueca Goitia o Rafael Manzano Martos.

Conoci a Fernando hace ya algunos afios, en el curso de uno
de los congresos que, bajo la presidencia de don Fernando
Chueca y dirigidos por Pedro Navascués, organizaba en Avila la
Fundacién Cultural Santa Teresa, siempre con la eficiente gestiéon
de José Luis Gutiérrez Robledo. Creo recordar que fue en el curso
dedicado a Murallas y Fortificaciones, cuando nos deleité con
una excelente disertacién y una memorable visita al castillo de la
Mota, en Medina del Campo, el que el Profesor Chueca valorara
como idiotipo del castillo medieval espaiiol. Cierto es que luego
apenas he tenido contacto con é€l, pero el recuerdo de aquella visi-
ta, con la claridad de sus explicaciones, me indujeron a proponer-
le para este menester.

Fernando Cobos es arquitecto, nacido en Valladolid, donde
ejerce profesionalmente, siendo especialista en Urbanismo y en
Documentacién y Restauracion de Monumentos. Asi, tanto su
actividad profesional como su labor investigadora, se han centra-
do en gran parte en la fortificacién y el urbanismo medieval y
renacentista, actuando como ponente invitado en numerosos
Congresos Cientificos, dirigiendo cursos de especializacién y
actuando como asesor de restauraciones.

Durante los tltimos 20 afios ha sido miembro muy activo de
la Asociacién Espaiiola de Amigos de los Castillos, cuyo fundador
y primer presidente fuera el Marqués de Lozoya, fundador igual-
mente de este Patronato que hoy nos convoca, y cuya plaza en el
mismo tuve el honor de venir a ocupar a su fallecimiento.

Por otra parte, Fernando Cobos es vocal electo de la junta
directiva de la Asociacion Espaiiola de Arqueologia Medieval, y
miembro del Consejo Cientifico de Europa Nostra y de la
Academia del Partal, centrando parte de su labor en la busqueda
de nuevas férmulas de trabajo interdisciplinar, tanto en la inves-
tigacion histérica como en la restauracién monumental.

Desde 1989 y como director de equipos multidisciplinares, ha
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realizado trabajos de documentacién y diagnosis de cerca de un
centenar de monumentos, muchos de ellos castillos o fortalezas.
En los tltimos afios ha dirigido intervenciones, tanto urbanisticas
como de restauracion, en diversos edificios religiosos, asi como
en recintos amurallados y castillos medievales, tales como Cata-
lafiazor o Mansilla de las Mulas.

En la actualidad es responsable de la direccién de las obras,
como con anterioridad lo fuera de la redaccién de los Planes
Directores de Restauracién, de los castillos de Castro-Torafe en
Zamora, de Ponferrada y Cornatel en Le6n; de la Mota en Medina
del Campo y de Iscar en la provincia de Valladolid. Su dltimo tra-
bajo se refiere a la restauracién de las murallas renacentistas de
Ibiza, en colaboracién con Alicia Cadmara, una intervencién de
gran singularidad y con pleno acierto, segin me comentaba ayer
mismo nuestro comuin amigo y exigente critico Pedro Navascués.
Por la redaccién del Plan Director para este trabajo, recibi6é en
2004 el premio de Patrimonio Cultural de la Unién Europea

Igualmente por su estudio sobre las fortificaciones en Castilla
y Leén ha recibido distintos premios y distinciones, de la
Asociacién Espaifiola de Amigos de los Castillos y del Consejo de
Colegios de Arquitectos de Espana.

Son muy numerosas sus publicaciones y su sola mencién
excederia los limites prudentes de esta presentacién, que debe ser
breve, versando principalmente sobre la teoria de la restauracion
e historia de la arquitectura y urbanismo medieval y renacentis-
ta. Destacaré sin embargo tres trabajos: el primero Castillos y
Fortalezas de Castilla y Leén, de 1998, en colaboracién con Javier
de Castro; el segundo La Artilleria de los Reyes Catdlicos, de 2004,
obra de la que fue coordinador y un tercero titulado “Los orige-
nes de la Escuela Espaiiola de Fortificaciéon del primer Rena-
cimiento” de 2004, dentro del libro Artilleria y Fortificaciones en la
Corona de Castilla durante el reinado de Isabel la Catdlica, 1474-
1504, obra suficientemente conocida por la mayoria de los aqui
presentes.

Dejando atras la fortificacién medieval, nuestro ilustre confe-
renciante va a disertar hoy sobre la fortificacién abaluartada de
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la edad moderna, con una leccién que ha titulado “Las Escuelas
de Fortificacién Hispénicas en los siglos XVI, XVII y XVIII”, tema
que, a buen seguro, serd del maximo interés entre los asistentes.

Muchas gracias amigo Fernando por tu amabilidad en acep-

tar nuestra invitacién y venir a este singular acto a ilustrarnos con
tu conocimiento.
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LAS ESCUELAS DE FORTIFICACION
HISPANICAS
EN LOS SIGLOS XVI, XVII Y XVIII

Conferencia pronunciada en Segovia el 1 de julio de 2011 con
motivo del XXVIII Dia del Alcazar

FERNANDO COBOS.
Arquitecto. Valladolid. Espana.






Excmo. Sr General Presidente del Patronato del Alcizar, auto-
ridades, Sefioras y Sefores:

Es para mi un honor pronunciar esta conferencia en este
salén del Alcazar, edificio al tiempo emblematico de la fortifica-
cién espafiola y de uno de los cuerpos del ejército que mas apor-
t6 al desarrollo de la fortificacién del imperio; pues no podemos
olvidar que, desde la época de los Reyes Catdlicos y durante todo
a la dinastia de los Austrias, las fortificaciones y sus ingenieros
dependian de la capitania general de la artilleria, cuando no eran
incluso directamente artilleros.

Seria desde luego mas facil para mi, como arquitecto, contar-
les muchas de las cosas que les voy a contar, desplegando planos,
dibujando en la pizarra o proyectando imagenes, pero para ate-
nerme al formato de este acto, he intentado minimizar el conte-
nido de disefio y geometria del tema y he acudido a las muy
expresivas fuentes histdricas que reflejan con precisién muchos
de los conceptos que vamos a tratar!.

' Esta conferencia se basa fundamentalmente en el estudio que en esas
fechas realizaba sobre la caracterizacion global de la fortificacion del imperio
espanol y que fue publicado con el titulo CoBos, F “Enginieers, teatrises and for-
tification proyects: a transfer of experiencies between Europe and America” en
CHias, P. Y ABap, T. (edit.) The Fortified Heritage: a Transaltlantic Relationship
Universidad de Alcala. Alcala de Henares 2011
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Hay dos puntos de partida basicos necesarios para compren-
der la fortificacién iberoamericana en su conjunto e incluso la
propia fortificacién espafiola de los siglos XVI, XVII y XVIII: la
estructura de ingenieros, escuelas y modelos de trabajo de la
monarquia hispanica en el conjunto de los territorios que domi-
naba y, en segundo término, las claves técnicas, de fuerte base
matematica, que permiten entender los avances en la definicién
de los proyectos de fortificacién y las condiciones estratégicas y
de pragmatismo que explican su singularidad.

A partir del anélisis de estos dos aspectos basicos nacié la
caracterizacion propia de la fortificacién ibérica (genéricamente
llamada hispanica hasta el siglo XVII) como ecléctica (pues
incorpora experiencias de todos los escenarios bélicos en que se
sitta la influencia o los dominios hispanicos), heterodoxa (pues
antepone siempre la naturaleza del lugar y las limitaciones estra-
tégicas a la re praduccién de modelos preestablecidos) y escéptica
(pues niega, por su eclecticismo y su heterodoxia, la existencia de
modelos o sistemas universalmente perfectos e inexpugnables).

La primera formulacién de esta caracterizacion (ecléctica,
heterodoxa y escéptica) surgié hace ya tres afios como necesidad
de explicar sucintamente en un foro internacional la imposibili-
dad de equiparar la fortificacién hispanica con otras escuelas
nacionales?. Eran, sin embargo, muchos los factores que habian
hecho que este enfoque no fuera posible antes®. Por un lado, los
acercamientos excesivamente nacionalistas a los ingenieros y su
obra entre los siglos XVI y XVIII habian impedido una visién glo-
bal del conjunto, fragmentandolo en escuelas italiana, flamenca,
portuguesa, o incluso italo-holandesa, sin atender a otra cosa que
al idioma o procedencia del ingeniero o a procesos de sintesis y

2 CoBos, F. “Los ingenieros y las escuelas hispénicas de fortificacién y su
influencia en América” CEAMA n.° I Almeida (Portugal) 2008.

3 Zapatero en sus estudios sobre la fortificacién americana se habia fijado en
la irregularidad de estas plazas pero sin buscar su raiz en la propia tratadistica
espafiola y analizdandolo como un hecho especifico americano y no como una
caracteristica general de todo el imperio.
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maridaje que, curiosamente, s6lo pudieron darse dentro del
amplio ambito territorial que supuso el Imperio Espafiol. Y en
este contexto la fortificacion “espafiola”, entendida como la hecha
en Esparfia, o incluso la realizada por arquitectos de origen espa-
fiol fuera de Espana, quedaba desdibujada por completo.

En segundo lugar, otro factor de desdibujamiento de la forti-
ficacién hispanica era el dificil acceso que tenian los tratados
espaifioles de la época, sin ediciones modernas ni estudios criti-
cos, y el aiin mas complejo acceso a las claves técnicas de los
debates fruto de las ricas experiencias de los ingenieros y del
consejo de guerra espaiol. El poco desarrollo de la historia de la
técnica en Esparfia y la escasa formacién arquitecténica y mate-
matica de los historiadores contribuian decisivamente a que este
rico fondo documental permaneciera practicamente inédito para
muchos estudiosos de fortificaciones concretas, los cuales, a
falta de textos precisos sobre la historia de la fortificacién hispa-
nica, recurmian a fuentes foraneas que re f o rzaban este desdibuja-
miento.

Sin embargo esta situacién ha cambiado y, probablemente, la
caracterizacién de la fortificacién Iberoamericana, hispanica en
el sentido de la palabra en la época, que sigue a estas lineas, sélo
es posible ahora, tras una decena de afos en la que algunos de
estos tratados y debates se han publicado y a los que remitiremos
en la publicacién posterior de esta conferencia para los asistentes
que quieran profundizar en ellos®.

* CoBos, F.: «La formulacién de los principios de la fortificacién abaluartada:
de la “Apologia” de Escriva (1538) al “Tratado” de Rojas (1598)”, en M. Siva
(coord.): Técnica e ingenieria en Esparia. I. El renacimiento, Zaragoza, 2004 F. CoBos
“la fortificacién espafiola en los siglos XVII y XVIII: Vauban sin Vauban y contra
Vauban “en M. Siiva (ed.) Técnica e ingenieria en Espatia II: el siglo de las luces.
Zaragoza 2005. pags. 469-519; F. CoBos y J.J. de CasTRO “Los ingenieros, las expe-
riencias y los escenarios de la arquitectura militar espafiola en el siglo XVII”, en A.
CAMARA (coord) Los ingenieros militares de la monarquia hispdnica en los siglos
XVII y XVIII. Madrid, 2005, pags. 70-94; F. CoBos y J.J. de CasTRO y A Sanchez
Gijon.: Luis Escrivd. Su Apologia y la fortificacion imperial. Valencia, 2000.
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1.- Ingenieros y escuelas de fortificacion hispanicas

Primeramente debemos preguntarnos que entendemos por
ingenieros y escuelas de fortificacion hispanicas. En 1772 Pedro
de Lucuze en su tratado publicado en Barcelona decia:

«deben anteponerse los nacionales a los forasteros (no obs -
tante que entre éstos se hallan obras de grande reputacion, y
dignas de traducirse a nuestro idioma), pues los tenemos
excelentes en el Arte Militar; y porque los acaecimientos de la
guerra en esta Monarquia son para nosotros ejemplares los
mds vivos, los mds eficaces, y los mds instructivos’».

Lucuze acude a las experiencias de las guerras de la monar-
quia por un lado y a la distincién entre nacionales y forasteros
por otro; pero en los primeros 300 afios del imperio espafiol el
concepto de nacionales habia cambiado mucho. De hecho, para
la Monarquia hispanica, especialmente en los siglos XVI y XVII,
cualquier subdito de cualquiera de sus territorios en Espaiia,
Portugal, Ttalia o Flandes, era tenido como propio y enviado a
aquellas partes del Imperio donde era mas util.

En el caso de los ingenieros, y especialmente en los siglos XVI
y XVII, los dos lugares donde mas necesidad de ellos hubo y
donde se concentraron los mejores talentos, donde se establecie-
ron las mejores escuelas y donde se produjeron los mejores trata-
dos fueron Italia y Flandes. De esta forma los arquitectos que
trabajaron en la peninsula ibérica o en América, salvo muy raras
excepciones®, no fueron necesariamente los mas valiosos de entre

5 Pedro DE LUCUZE: Principios de fortificacion, que contienen las definiciones
de los términos principales de las obras de Plaza, y de Campartia, con una idea de la
conducta regularmente observada en el Ataque, y Defensa de las Fortalezas dispues -
tos para la instruccion de la juventud militar, Barcelona 1772.

¢ Especialmente en el dltimo tercio del siglo XVI con la presencia en la
peninsula Ibérica de Vespasiano Gonzaga y Fratin y la creacién de la Academia de
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los que la monarquia tenia en servicio, y la percepcién que la his-
toria local americana, portuguesa o espafiola tienen de la supuesta
dependencia de ingenieros extranjeros, especialmente italianos,
debe matizarse.

De hecho mientras Benedetto de Ravena o Gabriel Tadino tra-
bajaban en Espana, el que era posiblemente el mejor ingeniero de
la Corona, el valenciano Pedro Luis Escriva, fortificaba el reino
de Népoles y escribia (1538) el primer gran tratado de fortifica-
ciéon moderna’. Igual podria decirse de la labor o de los Tratados
en Milan o Bruselas de Collado, Lechuga, Garay, Chafrion, el pri-
mer y tercer marqués de Leganés, Santans y Tapia o Fernandez de
Medrano. Al tiempo que Santans escribia su tratado en Bruselas,
el portugués Enriquez de Villegas publicaba su tratado en
Madrid. Al tiempo que Chafrién y Leganés dirigian la escuela
espafnola de Milan que culminaria en la publicacién (1693) de su
tratado Escuela de Palas, al tiempo que Medrano era el principal
tratadista de la escuela espafiola de Bruselas, donde se formarian
decenas de ingenieros, muchos de ellos también espanoles, los
ingenieros flamencos Fernando y Carlos de Grunennbergh forti-
ficaban las plazas de Galicia o de Sicilia.

Solo tras la guerra de Sucesién Espafiola, con la llegada de los
Borbones franceses a principios del S. XVIII, se produce una ver-
dadera dependencia teérica y humana de técnicos extranjeros,
especialmente franceses aunque con escasas repercusiones tanto
en la fortificacién construida en Espafa como en la construida en
América. Cambian también los escenarios vitales de un Imperio
que ya no domina ni Flandes ni Milan y las nuevas Escuelas de

Matematicas de Madrid, con Herrera y Rojas, coincidiendo todo ello con nece-
sidades de fortificacién estratégica en el Levante, Portugal, la frontera de
Francia, el norte de Africa y los puertos americanos, cuyos proyectos se gestiona-
ron desde Madrid o Lisboa, sin que llegara realmente a crearse una academia o
escuela en América.

7 EscrIVA, Luis. Apologia en excusacion y favor de las fdbricas del reino de
Ndpoles .... Manuscrito de 1538 en la Biblioteca Nacional de Madrid. Edici6én
anotada y comentada en CoBos, Fernando; CASTRO, José Javier y SANCHEZ-GIJON,
Antonio, Luis Escrivd, su Apologia y la fortificacién Imperial, Valencia, 2000.
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Fortificacion se reorganizan. Barcelona primero pero seguida-
mente Oran, en la costa Argelina, siguiendo la méaxima de situar
a los ingenieros y a sus centros de formacién alli donde son mas
necesarios. Tampoco entonces llegé a surgir una Academia o
Escuela en América.

Los buenos y numerosos estudios sobre la tratadistica france-
sa heredera de Vauban y sobre la Academia de Matemaéticas de
Barcelona fundada con esas teorias a principios del S. XVIIT han
desequilibrado nuestra visién global de la estructura y la forma-
cién de los ingenieros de la corona hispanica en el largo periodo
del Imperio. De forma mas ponderada podria decirse que hay seis
grandes periodos de influencia de unas y otras teorias y escuelas:

1477-1550. El periodo experimental

El mal llamado periodo de transicién, caracterizado por el
acusado caracter experimental de las propuestas, con dominio
fundamentalmente en el caso espafiol de los artilleros y militares.
La construccién de la fortaleza de Salsas (1497-1503), a partir de
los proyectos previos de la Mota de Medina (1477) o Granada, la
fortificaciéon de Fuenterrabia (1527-1530), las fortificaciones de
San Telmo de Napoles y de ’Aquila por Escriva con su tratado de
1538, y las fortificaciones atenazadas que él y Luis Pizafio emple-
aran en el Mediterraneo, son los hitos mas destacados. De este
periodo destaca en América el fuerte de la Concepcién en la
Republica Dominicana, inspirado en la Mota de Medina.

1550-1574. El optimismo de la traza italiana

Coincide basicamente con los grandes tratados italianos,
escritos y presentados la mayor parte de ellos a la monarquia his-
pénica, aunque algunos se publicaran mas tarde. En este momen-
to si puede hablarse de una dependencia tedrica de la tratadistica
italiana, cuando cominmente se crefa que el arte de la fortifica-
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cién era un sistema cerrado, perfecto y, a decir de muchos, inex-
pugnable, defendido por el poder de la artilleria que emplazaban
las murallas. Coincide ademaés con el periodo de maximo domi-
nio militar espafiol. Los trabajos de Calvi en Ibiza, la ciudadela de
Amberes o la fortificacion de la Valeta en Malta son sus mejores
ejemplos; en América habria que destacar el castillo de la Fuerza
en La Habana. La confianza de la monarquia en estos modelos
perfectos de fortificacién se quiebra con la desastrosa pérdida de
la Goleta de Ttunez en 1574 frente a los turcos.

1574-1640. El escepticismo prdctico.

Con el desastre de la Goleta, la monarquia hispanica recupe-
ra muchas de las teorias y precauciones del periodo experimental,
la defensa de las plazas vuelve a estar fundamentalmente en los
arcabuces y no en los cafiones, la autonomia de los ingenieros es
limitada por la presencia de militares expertos en fortificacion
que son muchas veces los verdaderos disefiadores de las fortale-
zas, limitdndose los ingenieros que los acompainan a dibujar lo
que los militares deciden. Ya habia ocurrido con Bernardino de
Mendoza y Ferramolino en 1538 en Ttnez, y vuelve a ocurrir con
Vespasiano Gonzaga en Pamplona, en Mazalquivir o en Peniscola
con Fratin, Juan Bautista Antonelli y Bautista Antonelli como res-
pectivos ingenieros-delineantes de dichas fortalezas. Es posible-
mente el periodo més interesante de influencias en América, en
una mezcla de escepticismo hacia los modelos perfectos de forti-
ficacién y pragmatismo en la eleccién y adaptacion al lugar que
desde el tratado de Escriva caracterizara a la fortificaciéon espa-
niola e hispano-americana.

El traslado a América de las experiencias del mediterraneo y
de la fortificacién atldntica de Portugal, de los tratados de Rojas
y Medina Barba® y mas tardiamente de los proyectos milaneses

® RoJas, Cristébal DE. Tedrica y Prdctica de la fortificacion con forme a las
medidas y defensas destos tiempos Madrid 1598. La versién mas accesible es la
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del grupo de ingenieros del primer marqués de Leganés (Juan de
Médicis y Juan de Garay principalmente), sentara las bases de
una “manera especial de hacer” fortificaciéon en América justo en
el momento en el que las coronas de Castilla y Portugal compar-
ten un mismo rey y un mismo disefio estratégico.

Los ejemplos mas significativos son en Europa las fortifica-
ciones filipinas de Portugal (san Felipe de Setibal) y Azores y los
disefios de la escuela espafiola de Milan para Lombardia y Malta.
En América destacan las fortificaciones de los Morros de San
Juan de Puerto Rico, Santiago y la Habana en Cuba o en Natal y
Salvador de Bahia en Brasil.

1640-1710 El imperio de las matemdticas

La importancia que adquiere las academias y escuelas de
matematicas, especialmente las jesuiticas en Espaia, Portugal o
Flandes, los tratados de los matematicos espafioles como
Caramuel y Zaragoza, las escuelas de matematicas y fortificacion
de Milan y Bruselas, los tratados de fortificacién de Santans’
(1644), Villegas' (1651), Mut (1664) y otros muchos y que culmi-
narian en los dos grandes tratados Escuela de Palas (Leganés/
Chafriéon. Milan 1693) y el arquitecto perfecto en el arte militar
(Fernandez de Medrano. Bruselas 1700), coincidieron con otros
grandes tratados, principalmente franceses y holandeses y con
dos figuras de primer orden como Vauban y Coenhoorn.

El dominio, cuando no la tirania, del céalculo (del cémputo)
matematico y la l6gica preferencia por la fortificacién regular

edici6n facsimile con estudio introductorio de MARIATEGUI, Eduardo de El capi -
tdn Cristobal de Rojas. Ingeniero militar del siglo XVI, Madrid 1985. Diego GONZA-
LEZ DE MEDINA BARBA, Examen de Fortificacion. Madrid 1599.

® Juan DE SANTANS Y TAPIA: Tratado de fortificacion militar destos tiempos breve
e intelegible puesto en uso en estos estados de Flandes, Bruselas, 1644.

1 ENRIQUEZ DE VILLEGAS, Diego: Academia de fortificacion de plazas y nuevo
modo de fortificar una plaza real diferente en todo de todos que se hallan en los
autores que desta ciencia y arte escrivieron, Madrid, 1651, pag. 87.
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(sélo lo regular puede someterse al cidlculo matematico) es la
caracteristica principal de este periodo. Justo en el momento en
el que se definira un modelo de fortificaciéon que de forma impro-
pia se llamarid modelo Vauban y que dominara toda la primera
mitad del siglo XVIII, la fortificacién y la tratadistica espafiola, en
continuo conflicto con holandeses y franceses adopta unas solu-
ciones eclécticas, cuando no directamente escépticas hacia el
nuevo modelo, y especialmente hacia la eficacia de grandes recin-
tos regulares y de la propias obras exteriores que Espafia habia
empleado y experimentado intensamente en los proyectos de la
primera mitad del S. XVII. En los dominios espafioles en Europa
destacan algunos proyectos de Flandes y Lombardia, y especial-
mente la ciudadela de Messina (disefiada por el hispanoflamenco
Grunenbergh). Los ejemplos mas significativos en América son
sin embargo murallas urbanas que por razones de adecuacién a
la trama urbana previa no reflejan la tendencia del periodo.

1710-1754 La academia de Barcelona y el modelo Vauban

Periodo inicial de gran esplendor de la ensefianza reglada y la
formacién de los ingenieros pero que tuvo la contrapartida de olvi-
dar muchas de las experiencias de la monarquia hispanica some-
tiéndose a los postulados tedricos franceses que ni se adaptaban a
las necesidades defensivas y disponibilidad de recursos del impe-
rio espaifiol, ni fueron capaces de evolucionar con los avances de
las técnicas de asalto, habiendo quedado a mediados del S. XVIII
completamente obsoletas. La ciudadela de Barcelona, o la reforti-
ficacién de Portolongone en la costa toscana son los ejemplos mas
significativos. En América el mas importante es probablemente el
fuerte del Callao en Pera.

1754-1800 El desencanto

La reivindicacién que hace Lucuze, en el texto que abre este
apartado, de los tratados y experiencias hispanicas frente a los
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textos franceses, las criticas del capitdn general de ingenieros
Juan Martin Cermefio hacia los modelos Vaubantianos y las criti-
cas y los proyectos de los ingenieros espafoles en América como
Abarca en Cuba o Carlos Cabrer en Montevideo son los referentes
més conocidos del agotamiento de los modelos tedricos france-
ses. Los ejemplos mas significativos del periodo son los proyectos
de Juan Martin Cermefio para Figueras, Cartagena, Oran, y
Ciudad Rodrigo, algunos de éstos ultimos no ejecutados. En
América destacan los fuertes disefiados por Silvestre Abarca en
La Habana.

2.- Los condicionantes logisticos de la fortificacién hispanica

Tantos siglos de experiencias militares, tantos escenarios con
condiciones geograficas distintas, tantas técnicas y enemigos
diferentes, no hacen facil caracterizar una linea comun en la for-
tificacién hispanica. Sin embargo, y supongo que los militares
presentes lo entenderdan muy bien, son los condicionantes logisti-
cos los que al final determinan la estrategia. Y para conocer estos
condicionantes nada mejor que preguntarle al enemigo; en 1624
el cardenal Richelieu escribe a Luis XIII de Francia'' y le dice:

«No se puede dudar de que los esparioles aspiran al dominio
universal y que los tinicos obstdculos que hasta el presente
han encontrado son la distancia entre sus dominios y su
escasez de hombres».

Compensar la distancia entre los dominios nomalmente
separados por el mar y la imposibilidad de enviar pronto soco-
rro, habia sido ya desde principios del siglo XVI el origen de un
complejo sistema defensivo que ha venido a llamarse frontera

" Tomamos prestada la cita (originalmente en G. Hanotaux, Historie du
Cardinal Richelieu) del estudio de G. Parker The Army of Flanders and the Spanish
Road 1567-1659, Cambridge, 1972, por ser ain mas adecuada a nuestro tema,
como se verd, que, incluso, al del propio Parker.
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maritima y que desarrollard algunos modelos de fortificacion y
ocupacién del territorio totalmente particulars del imperio
Espariol.

Inicialmente las primeras fortificaciones en América se dise-
fiaron para proteger los muelles, los almacenes y las pequenas
poblaciones asociadas a los primeros asentamientos. San Juan de
Ulua en Méjico, o €l castillo de la Fuerza Vieja en La Habana, por
ejemplo. El enemigo, las tribus indigenas hostiles, procedian
entonces de tierra y ocasionalmente, los piratas, desde el mar. No
se pretendia establecer un dominio estratégico del mar frente a
potencias y armadas extranjeras. Sin embargo a finales del S. XVI
esta necesidad se hizo mas patente y entonces se importaron los
modelos de dominio estratégico que la corona espafiola habia
aplicado en el Mediterraneo y en el frente atldntico de la peninsu-
la ibérica. Siendo imposible para la monarquia espafola disponer
de suficientes hombres en cada plaza y siendo las distancias tan
grandes que hacian poco operativo enviar refuerzos a tiempo, la
Unica estrategia posible era aparentemente muy sencilla: las gale-
ras de guerra del Mediterraneo y cualquier otro tipo de barco en
el Atlantico o en el Caribe necesitaban necesariamente puertos
donde refugiarse y si no podian entrar en puerto quedaban, como
decia Silvestre Abarca en su estudio para la defensa de la Habana
de 1771, “expuestos a que el intemperie del clima los destruya en
menos de tres meses”.

Esta estrategia habia llevado a la monarquia hispéanica a
dominar y fortificar las entradas de todos los grandes puertos
del Mediterraneo occidental con castillos, rodeados muchas
veces de territorio enemigo (presidios), cuya misién no era
tanto proteger el puerto para usarlo por la flota espafiola como
evitar que cualquiera otra flota pudiera usarlo. Es el caso de las
fortalezas del penién de Vélez o de Argel, de la goleta de Tunez,
o de los Estados de los Presidios en la costa toscana. Cuando el
puerto era propio se vio la necesidad de proteger la punta de la
barma de la bahia con fortificaciones expresamente disefiadas
para estos lugares.
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El temprano tratado del valenciano Escriva (Napoles 1538)
habia definido un sistema de fortificacién atenazada sin baluar-
tes que se adaptaba con eficacia a los bordes de estas puntas cos-
teras, tal como ocurriria en el proyecto de San Telmo en Népoles
o en el del castillo de Mazalquivir en Oran. Rojas en su tratado de
1598 define un fuerte con dos semibaluartes hacia tierra y una
muralla en tijera hacia el mar que en el fondo es heredero de los
disenios de Escriva, de Malta, de los proyectos de Vespasiano
Gonzaga para Mazalquivir y Peiiiscola, de toda la fortificacién de
las barras portuguesas en torno a Lisboa que emprende Felipe II
a partir de 1580 y de las obras que el propio Rojas habia hecho en
los fuertes de Brest y el actual Port Louis en la Bretafia francesa
o el mismo fuerte de Santa Catalina en Cadiz.

Este es el origen de los referentes mas precisos que Tejada y
Bautista Antonelli (aprendiz con Vespasiano Gonzaga) llevaron a
América para la construcciéon de las primeras fortalezas “de
morro”. El morro de La Habana, de Santiago de Cuba, de San
Juan de Puerto Rico, o el castillo de los Tres Reyes Magos en
Natal, en el Ri6 Grande de Brasil, son ejemplos sefieros de este
tipo de fortificacién que incorporaba toda la experiencia de la
defensa de frentes de tierra con medios baluartes, con los debates
sobre el angulo de las puntas, las puntas redondeadas o la cubri-
cién adecuada de las casamatas que se habian producido en
Malta, en Peniiscola, o en la barra del Tajo en Portugal y que Rojas
habia incorporado a su tratado de 1598 como modelo especifico:

“algunos sitios adonde es cosa forzosa ser los dngulos de los
valuartes acutos, especialmente en una plaza que se hiciesse en la
marina, que tuviesse sola una frente a la tierra, y lo demds circun -
dado de mar, alli es fuerza que los dos valuartes, que tocare a la una
orilla, y a la otra de la mar, han de ser agudas sus esquinas, porque
los traveses que se hacen de tras, guarden las dichas esquinas”

Esta estrategia de control de todos los puertos suficientemen-

te capaces para albergar una flota en la creencia de que si el ene-
migo no conseguia forzar la entrada, tarde o temprano vendria
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una borrasca o un huracan que hundiria su flota resulté enorme-
mente eficaz tanto en el Mediterraneo como en el Atlantico salvo
en los casos en los que el ataque se producia con un niimero tan
grande de efectivos que podian intentar por tierra el ataque que
por mar era imposible.

Después del ataque turco en 1565 a Malta donde el castillo de
San Telmo cayé finalmente atacado por tierra (aunque impidi6é
durante un mes que la flota turca se refugiara y dio tiempo a la
flota espafiola a llegar desde Sicilia), se vio la necesidad de defen-
der estos puertos desde tierra; se fortificaron entonces con bate-
rias las ensenadas y playas donde el enemigo podia desembarcar,
con fuertes avanzados los altos desde donde el enemigo podia
batir el puerto, se rodearon de muros las ciudades: Cadiz, La
Habana, Campeche, Cartagena y Cartagena de Indias, son ejem-
plos de ellos.

Sin embargo el modelo estratégico no habia cambiado real-
mente. No se trataba de defender las ciudades una vez que hubie-
se caido la boca del puerto, sino de hacer que la fortificacién de
la ciudad sirviese de defensa avanzada del propio fuerte del
morro. En Malta se fundé una ciudad nueva, La Valetta, para
proteger el fuerte de la punta que cerraba el puerto colocando
sus murallas justo donde los turcos habian colocado sus baterias;
En Santiago de Cuba se pensé en trasladar la ciudad al cerro del
Morro; en Cartagena, pese a que en 1741 la ciudad resistié des-
pués de haber caido la boca del puerto, las nuevas fatificacio-
nes principales se situaron en dichas bocas. En La Habana, tras
haber sido tomado el puerto finalmente en 1762 por los ingleses,
las fortificaciones que disefiaba Silvestre Abarca tenian por obje-
to retrasar todo lo posible el asalto al morro y como el propio
Abara reconocia en su estrategia de defensa de 1771, hasta la
p ropia ciudad debia capitular (obligando a los enemigos a man-
tener a la poblacién) para retrasar el asalto a la tltima defensa
que debia ser el castillo del morro, ‘pues ( asi, sin poder entrar
los barcos enemigos) se abanza el tiempo, que seguramente los
destruxd’.
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3.- Los condicionantes del lugar concreto

Si la eleccién del lugar méas propicio para la defensa, hasta el
punto de cambiar las nuevas ciudades de sitio, era la base de la
estrategia defensiva hispanica, no puede extrafiarnos por tanto
que Rojas en su tratado de 1598 asegurara que «la tercera (méxi-
ma) y mds principal para la fortificacion es saber reconocer bien el
puesto donde se ha de hacer la fortaleza [...] que es materia de sol -
dados viejos»". El militar experto y el ingeniero, que a veces sim-
plemente actuaba como delineante, fueron un tandem habitual
en la corona espafola; Bernardino de Mendoza y Ferramolino en
Tunez, Vespasiano Gonzaga y Fratin en Pamplona, Tejada y
Antonelli en América y cuya misién principal no era trazar la for-
tificacion sino elegir el sitio de ella. La traza de hecho siempre
estaba al servicio del lugar y ya Pedro Luis Escriva en su Tratado
publicado en Napoles en 1538 habia dicho:

«Yo no presumo hazer ley de por mi para que otros la hayan de
seguir si no les viene a proposito..., que como ningun lugar hay que
totalmente sea como el otro, asi variamente se deven las fortalezas
a los lugares acomodar»"®.

Los primeros estudios sobre la fortificaciéon hispanoamerica-
na sostenian la existencia de una escuela propia basada en la irre-
gularidad de sus formas y la adaptacién al lugar. Historiadores
posteriores negaron la existencia de esta particularidad atribu-
yendo las diferencias existentes entre las fortificaciones america-
nas y los modelos tedricos europeos a un légico debate entre los
ingenieros que trabajaban a pie de obra con necesidades muy
concretas y los ingenieros que desde la corte supervisaban los
proyectos. Pero lo cierto es que la tratadistica y los debates de la
fortificacién espafiola con una vasta experiencia en los lugares

2 RoJas, op. cit., fol 1y 2.
13 EscrivA, Apologia, XVII
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mas diversos de Europa, Africa y América, habian llegado a for-
mular unos principios de fortificacién que en el fondo siempre
conducian a soluciones eclécticas, a la negaciéon de modelos o sis-
temas perfectos y a la supremacia de la adaptacién al lugar. El
Tratado de Escrivd, que estando escrito en 1538 puede conside-
rarse el primer tratado de la fortificaciéon abaluartada, lo habia
dicho con mucha precisién:

«que habiendo de ser la verdadera arquitectura una miisica bien
acordada, como Vitrubio quiere, no hallo forma ni remedio alguno
con el que pueda en este caso librarme de tropezar y para mi la mds
sabia cosa que para esto pienso que se podria hacer seria despertar
el ingenio y mirar muy bien antes de edificar la disposicion del lugar
y la facultad y forma que tiene para fortificarse y la que al enemigo
le queda para poderle offender y estas contrapesadas repartir los
defectos y no hazer que todos caigan a un cabo o veramente aliviar
o cargar en los que con menos daiio se sufre ya que sin ellos es
imposible estar»".

Es en esta idea donde se fraguan, ya en el escenario del
Mediterraneo, las divergencias entre los militares expertos en for-
tificacién y los ingenieros mas influidos por las teorias, primero
italianas y luego francesas, que defendian modelos perfectos.
«Porque el arte es justo que se acomode y sirva a la naturaleza en
estos lugares pero es dolencia de ingenieros no saber fortificar sin
baluartes y casamatas y usar del compds»*, habia dicho Vespa-
siano Gonzaga en 1574 cuando criticaba los disefios de J. B.
Antonelli en Argelia. Su hermano, Bautista Antonelli, luego prin-
cipal responsable junto con el militar Tejada del primer plan de
fortificacién en América, habia sido aprendiz y delineante de
Vespasiano en la fortificacién de Peniscola, completamente irre-
gular y adaptada al terreno sacando de él su maxima ventaja. Un
interesante precedente de la fortificacién americana cuya critica

'* EscRrIVA, Apologia, CIV.
'3 En la versién conservada en Simancas AGS Guerra Antigua, legajo 78, folio
9. Sobre estos debates ver CoBos, F. “Pallas Y Minerva, Militares e Ingenieros...”.
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mas acertada fue la que hizo el ingeniero Fratin cuando asegura-
ba que mas que necesaria, se hizo alli (casi cual modelo teérico
de esta idea) “por ser sitio aparejado para fortificarse”.

La negacién del modelo perfecto regular y la supremacia del
lugar en el diseno de las fortificaciones era por tanto un dato de
partida de la fortificacién espafiola, casi su marca de identidad.
“los ignorantes que no entienden esto piensan que por haverla hecha
el duque de Urbino y alli estar bien que en todo cabo lo estard, y esto
es lo que yo reprehendo y digo que tanto quanto alli esta bien en otro
cabo que no tuviesse aquellas qualidades estaria mal»'® habia dicho
Escriva en su tratado sobre la fortificacién de Pésaro, considerada
por muchos uno de los primeros modelos italianos, negando asi de
un plumazo cualquier intento de vincularlo a una supuesta escuela
italiana".

Pero esta negacién del modelo perfecto, este escepticismo
congénito de la tratadistica espafola, no implicaba el desconoci-
miento o el desprecio de todas las teorias y de todas las noveda-
des de cada momento. De hecho, el aislamiento cientifico del que
con frecuencia se ha acusado a la monarquia hispanica era en
este campo imposible pues, en la Europa de los siglos XVI o XVII,
bien podria decirse sin exagerar que lo que no fortificaban los
esparfioles, se fortificaba contra ellos.

El uso de las obras exteriores, por ejemplo, ensayadas, usadas 'y
proyectadas por las escuelas espafiolas de Milan y Bruselas muchos
afos antes de que las popularizara Vauban, fue matizado en gran
medida, ya a principios del XVII ante la imposibilidad de disponer
siempre de enormes cantidades de hombres y recursos para defen-
derlas (150 anos después de la carta de Richeleau, el ingeniero
soriano Silvestre Abarca reconocia en su proyecto para La Habana
“que no puede haber en la América, ni cantidad ni calidad de tropas

'* EScrIVA, Apologia capitulo LXVI.

7 La historiografia italiana nacida de Maggiorotti y su lectura nacionalista
de los ingenieros italianos publicada en 1929 presenta a Escriva como un dis-
cipulo del duque de Urbino.
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para salir de la plaza”). De esta forma los modelos teéricos de forti-
ficacién ideal, primero italiana y luego francesa fueron siempre
matizados por la tratadistica Espafiola (véase las reflexiones sobre
las propuestas de Pagan o Vauban que aparecen en el tratado de
Medrano, Bruselas 1700, o en Escuela de Palas, Milan 1693).

Entrado ya el siglo XVIII y tras afios de sarampién
Vaubantiano en la escuela de Barcelona, la propia experiencia
limitaba de nuevo el optimismo teérico, como cuando el gran
ingeniero zamorano Juan Martin Cermefo proponia un nuevo
proyecto para Ciudad Rodrigo en 1766 «mads titil y mds sencillo,
excusando el ctimulo de obras exteriores y destacadas que propuso
Antonio de Gaver, incurriendo en este mismo defecto que motejaba
a don Pedro Moreau, sin que mejorase la idea, ni el ahorro, ni la
sustancia»'®. O cuando decia en La Habana en 1771 Silvestre
Abarca que «Nosotros aventajamos a los romanos en fortificar,
pero no se ha llegado a la perfeccion, y la grande reputacion de M.
Baubam, y M. Couhorn, no lo ha mejorado, pues han gastado
sumas inmensas, y no las han hecho mds fuertes».

La identidad de la escuela de fortificacién hispanoamericana
no estd por tanto en la generacién de modelos de fortificacion
radicalmente distintos de los que empleaban las otras potencias
amigas y enemigas de Europa sino en la prevencién hacia la vali-
dez universal de cualquier modelo. No se trata en suma de enfren-
tar experiencia frente a conocimiento, sino de trascender el mero
conocimiento teérico a partir de la experiencia.

Asi decia Diego Gonzalez de Medina Barba, como conclusion
a su Examen de Fortificaciéon de 1599 que “El que supiere bien y
entendiere lo que se ha dicho, podrd inventar y hacer muchas cosas
muy buenas conforme al sitio y ocasion que se le ofreciere [...], y
quien sabe (el que realmente sabe) no ha de estar atado a solo lo
escrito, sino a imaginar e inventar de suyo segiin estos principios”.

* F. CoBos y J. J. de CasTRO: Castilla y Leon. Castillos y Fortalezas, Leén, 1998,
pag. 285.
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Sin embargo, siendo éste el principal valor de la fortificacién
iberoamericana y acostumbrada nuestra historiografia reciente a
valorar mas una arquitectura cualquiera (edificio o fortaleza)
cuanto mas fiel reproduce modelos o tratados foraneos, ¢sabre -
mos realmente lo suficiente para reconocer la excelencia cuando
se separa de la norma?. No se equivocaba J. B. Calvi en enero de
1555, cuando en una carta a Felipe II desde Ibiza, le decia que la
fortificacién de la isla se hacia en un sitio tan dificil que el resul-
tado, (alejado forzosamente de cualquier modelo) “seria valorado
por personas inteligentes”".

Y es que posiblemente hay algunas obras que s6lo pueden ser
valoradas por los que realmente saben.

Muchas gracias.

1 “__.in questo sito tanto dificultoso, si fara questa fortificatione di maniera
che da persone inteligente sara tenuta in alchuna cosa” AGS Estado 319-4. Ver
CoBos, F. y CAMARA, A. della fortification de Ybica Ibiza/Eivissa 2008.
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PIES DE ILUSTRACIONES.

Portada :

(Figura 1) Construccién de una fortificacion a partir del angulo central del
poligono (Juan de SANTANS Y TAPIA: Tratado de fortificacion militar destos
tiempos, Bruselas, 1644, pag. 115.

33



Serie 1 (figuras 2-4)

Tlustraciones de Apologia en excusacion y favor de las fdbricas del reino de
Ndpoles .... ESCRIVA, Luis, Napoles 1538 Manuscrito en la Biblioteca
Nacional de Madrid. (Edicién anotada y comentada en COBOS Fernando,
CASTRO José Javier y SANCHEZ-GIJON Antonio, Luis Escrivd, su Apologia
v la fortificacién Imperial, Valencia, 2000)

— Fortificacién con baluartes y fortificacion atenazada
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— Comparacion de los baluartes resultantes de una planta cuadrada y una
triangular para igual longitud de cortina, donde resulta una punta muy
aguda y muy vulnerable al fuego artillero.
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Serie 2 ( figuras 5-10)

Tlustraciones del Tratado Tedrica y Prdctica de la fortificacion con forme a las
medidas y defensas destos tiempos. ROJAS, Cristébal de. Madrid 1598. (La
version mas accesible es la edicién facsimile con estudio introductorio de
MARIATEGUI, Eduardo de El capitdn Cristobal de Rojas. Ingeniero militar
del siglo XVI Madrid 1985.)

q_.! T“..__, :

DRl e

— Portada del tratado de Rojas, Madrid 1598.
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DE LA FORTIFICACION, 39

x

Akecedarls va desLavecin defiy perfl
.‘c ¥ Diflancia de  defonfd, defie 12 cafimz-
nhafhkefyuina del valmarre.  oo.picr.
CE Al delamnriby,y defent,

Af-piex. -

G- Foffo agde hundug Ea anchm
. Bomdels

Q_,. Verdadero Wkﬂﬂ,ﬁnhmmﬂm 108,

&: picx
codtranios de g ymd.g £.P.

¥o

Jimhrhﬂluurxlmdl Lanrs. E.I'. re 7 go.ples,
AR Freneedel reginro, e T Ecbgi?t ﬁnﬂuu m. 1ag.ples.
.8 = Wdﬂ:hdﬁmﬁﬂ.r mediy p}lﬁ M. m:rﬁprhciplf ~ - ignpier.
lodrre, ies, O Cne?uﬂ:guud.hin piﬂd:lnc[m,ydg
C.B Bl msinn poclto de Iy sy ygvﬂ . o pics.
L aixe parte, 220.pie, roses nimnphno. - Ed.pick
: ing fmaca. gse.mu. Q,_ Terrgplone, - . {o.pici,

cn. Bocy dn b exfamruats. R, Quarteld d:hfu‘iammm
L 417, Pude mdmrdelugn-a'n.lf- &rlmdmmn,nﬁduporbmulﬁchmﬂn.p.
DI‘- Efpaldz e T4 cafum Fo.pier, -, T. Gols Jdl vaivans, ) Iqo.pio,
B.E ﬁ‘:nt:delﬂlm 3ga.ples. ‘x Encrdda 4 1a; cofuimandy. -6 7 "-"l';'piel.
P.G. 7B follo, . Fopies, - ¥.Cillerde 1a plaga de sz 2 losvatistes s P
L pada cobimma, N . afples, - V. Refofeje.pict de l.ndhu. ,O'FI“

Y Gs

— Partes de una fortificacién
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— Explicacién en su tratado de su teoria de las puntas redondeadas para evi-
tar que sean vulnerables a la artilleria
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Valuattc conformedJa opi-
nien Helautor,” ©

— Modelo de baluarte del autor

41



Serie 3 (figuras 11-15)

Ilustraciones del tratado Examen de Fortificacion . DIEGO GONZALEZ DE
MEDINA BARBA Madrid 1599
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FORTIFICACION. 38;
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— Lineas principales de la fortificacion.
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PORTIPICACION, a7
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— Elementos de un baluarte



— Plaza completa
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— Disposicién de varios castillos para dominar una ciudad.



Serie 4 (figuras 16-20)

Tlustraciones del Tratado de fortificacion militar destos tiempos breve e intele -
gible puesto en uso en estos estados de Flandes. Juan de SANTANS Y TAPIA.
Bruselas, 1644.

L8

TR ATADDO

FORTIFICACION

MILITAR,
DESTOUS TIEMPOS BREVE E INTELEGIBLE, .
Prcfto en 1o en eftos Eftados de Flardes,

POR EL CATITAN
DONIVAN DE SANTANS, Y TAPIA,

Cauallero del habiro de San Giorge,

Bliniltro de la fanra y geoeral Ingoifician de Efpafia® Ingeniero miligar
en ellos por codulade (b Mageltad , ¥ erden de {is Beal Alecra
el Screniffiow [nfante Cardenal, que ofta en ol Cizlo.

. DEDICADO
Al Excellentifiimo Sefior Don Faancisco pe MeLro,
Conde de Azmmar, Marquez, de Tor de L '
Gourraadir , ¥ Caprean Geneval defler Effader , y e Bargoiia, 8¢, ,

T

EN BRVSSELAS,

En calade GurLiemo ScHevsers, Impreffor jurado.
M. DC, XLIV '

Con grﬂi.l; priwilepea.

— Portada
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— Retrato de Santans y Tapia
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MILITAR, 167

Rz

— Variaciones (del angulo flanquedo) en funcién de la dimensién del lado
del poligono principal.
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MicvriTam, - 179

Figura que enjéiia & difimtiar com fis eftacas en fas
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— Replanteo de una fortificacién con estacas



— Diferencias de fortificaciones que se pueden ofrecer en una villa.
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Serie 5 (figuras 21-22)

Tlustraciones del tratado Academia de fortificacion de plazas y nuevo modo
de fortificar una plaza real diferente en todo de todos que se hallan en los
autores que desta ciencia y arte escrivieron, ENRIQUEZ DE VILLEGAS, Diego,
Madrid, 1651.

ACA DEMIA

DE FORTIFI CA CION
DE PLAZAS,

r
NVEVO MODO DE FORTIFICAQ
. . VNA PLAZA REAL..

zrraqzntrx EN‘ToDpo | &
DE TORCS ; QV E SE HATTAN EN Los 4k

Qve Blsl‘A c'xuxc:u k 4 Ax.'xl lscn‘.:vxnaou.
e . . " - . L \ ? . + oy
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ESC RIVIA

D.DiegoEnriquez chtllcgas, CauaIIcr o R
enlaOrden, y Caaalleria de N, Sefior Ief:(l;.ll-lon‘;l:o ' r
-omcudador cnella » Capitande Corazas Efpano. ' =
las:Entretenido ccrca.dc la Perfona del Capl.- -

~ tan General del Exercito de - T
' Cal:aluna.. A L .,_-5-’4-:"3
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En Maclnd Por ALonso Dl-: PAB.ED:F.S.
Ao M, DC. Ll. ST
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— Portada
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— Baluarte del autor
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Serie 6 (figuras 23-31)

Tustraciones del tratado Escuela de Palas o curso Mathematico, LEGANES,
IIT marqués de y CHAFRION, José, Milan 1693)

(T . : r =
ﬁu. -5 (7=
N : e

— Portada del tratado Escuela de Palas, Milan, 1693.
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— Escuela de Palas: Construccion geométrica de la fortificacién de

Enriquez de Villegas.
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— Escuela de Palas: Construccién geométrica de la fortificacion de
Antoine de Ville.

56



g3 ETFBR O T 330 = e

AT T T _a_f_"_ T
i e re@aises A rﬁsmp

1L - S T I(u;nﬂ'_-j.fm
e =5

£

Ereuln r'iu_i i

e L T
d AEE s T 3
&;@Vé{ﬁmnﬁw e

| Eeeala dp. |

T T e
—Wﬁpuwmm:_ ¢
Tt % 1
A e o &a
> g =
PUPIPI ke i Nt by Tl

— Escuela de Palas: Construccion geométrica de la fortificacién de
Marolois
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— Escuela de Palas: Construccién geométrica de la fortificacion de

Medrano
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— Escuela de Palas: Construccion geométrica de la fortificacién de
Vauban
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— Escuela de Palas: Traza geométrica de una fortificacién pentagonal del
autor.
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— Escuela de Palas: Construccién geométrica del autor de las

fortificaciones exteriores.
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— Escuela de Palas: Perspectiva caballera de un sistema completo de
fortificaciones.
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Serie 7 (figuras 32-38)

Tlustraciones del tratado el arquitecto perfecto en el arte militar, Fernandez
de Medrano, Bruselas 1700.

BCS P

— Portada

63



— Construccién de un frente con sus flancos curvos
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— Construccién del revellin
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— Construccién de obras exteriores




Cittmpa que Tepresenty g Babiarie . )
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— Disefo de baluarte con plazas bajas a prueba de bomba
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— Disefo de una plaza completa
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— Ataque a un frente fortificado
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