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Excmo. Sr. Gral. Director de la Academia de Artillería y Pre-
sidente del Patronato del Alcázar de Segovia. 

Excmos. e Ilmos. Sres. 

Señores Patronos. 

Señoras y señores. 

Nos encontramos, por fortuna, en este histórico recinto para 
asistir a la celebración del Día del Alcázar -séptimo en el presen-
te año-cada vez más enraizado en la que ya podemos calificar de 
memorable tradición. 

Por desgracia, hoy una ausencia muy sensible ensombrece nues-
tra alegría. Me refiero a D. Luis Felipe de Peñalosa y Co.ntreras, 
Vizconde de Altamira de Vivero, cuya loable actividad como Con-
servador del Alcázar desempeñó más que con asiduidad y diligencia, 
que nunca faltaron, con auténtico fervor de esclarecido segoviano. 
Por cierto, que entre las tareas pendientes figura, todavía inédita, 
la preciosa conferencia que sobre Gutiérrez de los Ríos pronunció 
hace años y que, por el propósito del propio autor de perfeccionar 
en lo posible el texto, no llegó a entregar el original, conforme 
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deseaba vivamente, por lo que, como emotivo cumplimiento de un 
legado irrenunciable, habría de intentarse, de algún modo, su pu-
blicación. 

De nuestro conferenciante de hoy, D. José Miguel Merino de 
Cáceres, distinguido Doctor Arquitecto, quisiera anticipar que su 
currículum, de amplia proyección y muy enjundioso contenido, re-
fleja un continuado y meritorio esfuerzo digno de sincero encomio. 
De ahí que se haya de ver en ello, no un elocuente testimonio de 

una actividad ya cuajada, sino un prometedor anticipo de lo que 
el futuro habrá de ir deparando. Pero hasta el momento, es indu-
dable que ha logrado conjugar las tareas docentes, los afanes de 
investigación y el ejercicio profesional, centrado este último, singu-

larmente, en los numerosos trabajos de restauración y rehabilita-
ción de monumentos antiguos, entre los que ocupan lugar preferente 
-y aún me atrevería a decir mejor, preferido- los que compren-
den el ámbito segoviano, como Jo acredita sobradamente el conjunto 

de obras llevadas a cabo, de las que co.ntamos con muy cumplidas 
referencias. 

Al llegar a este punto una breve digresión nos lleva a apuntar 
brevemente que si construir es volar, surcando hacia el infinito mo-
tivos creadores, restaurar, o, en otro caso, rehabilitar es caminar en 
pos de un empeño anterior, malogrado o arrumbado a veces en el 
transcurso de los años por la acción corrosiva de la especulación 

avasallante, de la suicida indiferencia o de la nefasta desidia de 
perniciosos efectos. 

No quisiera, por otra parte, dejar de subrayar la preocupación 

patriótica en las publicaciones de nuestro conferenciante como lo 
reflejan en particular -por no alargar excesivamente la cita- dos 
estudios aparecidos en la revista de la Real Academia de Bellas 

Artes de San Fernando, uno de ellos sobre el Monasterio de San Ber-
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nardo de Sacramenia, desgraciadamente expoliado para amargo des-
consuelo de los amantes del arte español. El otro, dedicado al cin-
cuentenario de la muerte de Arthur Byne, personaje de muy dudosa 
catadura, sobre el que el autor traza una aguda semblanza calificán-
dolo con brioso acento y al que llegó a concedérsele oficialmente una 
de nuestras más preciadas condecoraciones. 

Nada tiene que ver con ello la limpia ejecutoria de nuestro mul-

tisecular Alcázar de Segovia, magno escenario en buena parte de 
las actividades más relevantes de D. José Miguel Merino de Cáceres, 
Arquitecto Conservador del mismo desde 1973 y miembro del Pa-
tronato en representación del Ministerio de Cultura desde 1978. 
Cuantos hemos seguido de cerca su labor infatigable somos testigos 
no sólo de su diligente competencia sino del mimo que ha puesto 

en su tarea, propio de quien por ser nativo de Segovia y miembro 
numerario de la Academia de San Quirce ha sabido honrar de con-
suno tanto a su ciudad natal y glorioso pasado como a su arte in-

comparable. 

De ahí la plena confianza de que la conferencia que vamos a 

escuchar sobre tema tan ligado a la notoria especialidad y fervorosa 
predilección del autor acreciente el mejor conocimiento de esta 
insigne atalaya que tanto nos admira y nos conforta. 
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LA FABRICA DEL ALCAZAR DE SEGOVIA 

POR 

JosÉ MIGUEL MERINO DE CÁCERES 





Excmos. e Ilmos. Sres. 

Compañeros Patronos. 

Señoras y señores. 

Es para mí un legítimo honor el dirigirles hoy la palabra en la 

celebración de nuestra fiesta anual, atendiendo una peticióp. de mis 
compañeros en el Patronato, para glosarles algunos aspectos de la 
historia de nuestra fortaleza. Y ello precisamente en esta Sala de 
Reyes do,nde, hace ya largos años, inicié mi andadura como Arqui-
tecto Conservador del Alcázar. 

Quiero agradecer, primeramente, las cariñosas palabras de pre-
sentación que me ha dedicado mi buen amigo Enrique Pardo Cana-
lís, compañero desde hace ya bastante tiempo en las tareas del 
Patronato. No veais en ellas otra cosa que el testimonio de su amis-

tad y simpatía hacia mi modesta perso,na, y el cariño que hacia todos 
los miembros de nuestra Institución siempre ha profesado. Muchas 

gracias, querido Enrique. 

Hablar del Alcázar de Segovia en el Alcázar, en Segovia, o en 
cualquier lugar de .nuestra geografía, obliga a una ineludible refe-
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rencia a quien, durante cuarenta años, fue su más entusiasta y fiel 
mentor; una referencia que siempre irá más allá de la elemental 
cortesía o lo meramente protocolario, para traducirse en relación 

de gratitud hacia Felipe de Peñalosa, el cual, a lo largo de esos 
ocho largos lustros, ocupó su más pertinaz empeño en devolver a 
nuestro querido castillo-palacio el esplendor perdido en 1862, como 
consecuencia del dramático incendio que padeció. Su recuerdo, tras 
su reciente desaparición, hace tan sólo tres meses, se hace hoy más 

intenso al ser el primer acto oficial en este su castillo en el cual no 
está presente; celebramos hoy el «VII día del Alcázar», fiesta móvil 
como él decía, con su sillón vacío, con un vacío que será difícil de 
llenar debido a lo alto que supo colocar el listón de su ocupación. 
Peñalosa, que amó a Segovia como pocos lo han hecho, y ya me he 

referido a ello en otra ocasión, prestó, a este edificio que ahora nos 
acoge, el mayor cariño de una vida de intensa dedicación al arte, 
la cultura y las gentes de su ciudad. 

Sirvan estas breves palabras de recuerdo a aquel que fue el alma 
de esta institución que es el Patronato del Alcázar de Segovia, y de 

agradecimiento personal para quien, hace ya 17 años, me brindó la 
oportunidad de colaborar con él en la restauración de este nuestro 

Alcázar. 

Según el Diccionario de la Lengua Castellana, compuesto por la 
Real Academia Española, en su primera edición de 1780, la voz 

ALCÁZAR viene del árabe al-qasr que significa fortaleza, y ésta del 
latín castrum, campamento o castillo. Nos dice, además, que «Lla-
máronse así antiguamente los palacios de los Reyes, y grandes seño-

res, porque todos eran fuertes». La primera referencia documental 
sobre nuestra fortaleza se remonta a 1120, treinta y dos años des-
pués de la «repoblación» de la ciudad por el conde Raimundo de 
Borgoña, yerno de Alfonso VI. Se trata de una concesión del Con-

16 



cejo, al obispo y a la catedral de Santa María, de unos terrenos 
para la ubicacióp de la claustra. En el documento se la menciona 
como vallum oppidi y valladarium castelli, lo que traducido al cas-
tellano, «obra de empalizada» y «empalizada del castillo», nos da 
una idea aproximada del carácter de la fábrica en aquel momento. 
Dos años más tarde, en la donación de Alfonso 1 el Batallador, se 
la menciona como Kastro, al igual que en la de la reina doña Urraca, 
de 1123, si bien con diferente ortografía castro. No es hasta 1135, 
con motivo de la confirmación de las anteriores donaciones, realiza-
da por Alfopso VII, cuando aparece por primera vez la denomina-
ción de alcar;ar, la cual alternará frecuentemente en estos tiempos 
con la de castillo (1). 

Facsímil del Signo de Alfonso I el Batallador (1122) 

Tenemos, pues, que, desde la primera mitad del siglo xn, fecha 
ciertame,nte temprana, nuestra fortaleza era ya denominada con su 
actual titulación, lo cual implica la consideración de residencia de 

carácter regio que por entonces tenía. 

Siempre se le ha asignado una antigüedad muy anterior a la que 
es constatable en los documentos y, así, nuestro gran historiador 
Colmenares, en su Historia de Segovia, atribuye su construcción al 
mítico Hércules Egipcio, hijo de Osiris Faraón, fundador de nuestra 

Segovia en el año 2250 de la creación del mundo, 592 después del 
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diluvio y 1706 antes del nacimiento de Jesucristo redentor del mun-
do. Así se refería a ello el párroco de San Juan a principios del 
siglo xvu: «Fabricó afsí mismo nueftro fundador la fortaleza que hoi 

llamamos Alcar;;ar, en la püta Occidental dela Ciudad, en cuyo pro-

fundo afsiento fe juntan los ríos Erefma, y Clamores; y ala parte 
oriental de la Ciudad, fobre la puerta, nombrada hoi de fan /ua, otra 

fortaleza, qaora es cafa principal del linage de los Caceres» (2). 

Evidentemente hoy día no debemos aceptar las fantasías de Diego 
de Colmenares, tan a menudo entusiasta glosador de las glorias de 
su ciudad, pero sí podemos asignar a nuestra fortaleza una antigüe-
dad no menor a la época de la dominación romana, emparejándola 
con la fábrica de nuestra emblemática Puente Seca. Las excavacio-

nes llevadas a cabo recientemente en las fundaciones del adarve del 
foso han venido a dejar al descubierto basamentos de la fábrica 
romana (lámina I), los cuales, si bien de momento no es mucho 
lo que aportan en cuanto a la posible identificación del perímetro 
del primitivo castro, sí representan un documento arqueológico va-
liosísimo en apoyatura de lo que, hasta hace poco, no era sino una 
hipótesis histórica. La presencia del colosal acueducto, en una ciu-

dad en la que la ausencia de otros vestigios arquitectónicos de ca-
rácter romano es manifiesta, no se justificaba más que con la pre-
térita existencia de un asentamiento militar, más o menos fortificado, 
pero de importancia pareja con la de la monumental obra de índole 

utilitaria. 

Estos vestigios romanos, en puridad algo más que vestigios, ya 

que constituyen el basamento de dos torres de cierta entidad, nos 
hablan de una edificación de buen tamaño y sólida construcción, a 
base de grandes sillares de granito, opus quadratum, aparejo reser-
vado, tanto para las fábricas importantes como para las de carácter 
defensivo. Se localizan en la parte de saliente, en lo que sería el 

cuerpo principal de la fortaleza, tras la empalizada a la que se re-
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fieren los mencionados documentos del tiempo de Alfonso VI. La 

más septentrional se asienta sobre un escarpe artificial tallado en la 

roca caliza, escarpe que sigue la planta de la torre con un ligero 

retallo que avanza sobre el plomo de aquélla, algo que bien podría 

indicarnos una labra posterior a la erección del prisma cuadrado de 

piedra berroqueña. Posibleme.nte este labrado de la base, de más de 

cinco metros de altura, se haría coincidiendo con las importantes 

obras realizadas en tiempos de Alfonso VIII, como tendremos oca-

sió,n de ver más adelante, a fin de practicar el acceso a la gran sala 

basamental de la crujía norte de la fortaleza. 

La fábrica romana supera en ambas torres los seis metros de 

altura y, a pesar de los revocos y encintados sucesivos, es perfecta-

mente reconocible. En la torre septentrional podemos contemplar 

dos caras de la misma, la de .norte y la de saliente; la de poniente 

se adosa al muro de cerramiento de la fortaleza, en tanto que la de 

sur sólo es reconocible en su parte alta, ya que en la inferior tiene 

adosadas fábricas de la época de Felipe II que no hemos podido 

liberar por el momento, debido a problemas técnicos de difícil so-

lución. La torre sur sólo es identificable en una de sus caras, la de 

mediodía, pues las otras quedaron englobadas por la construcción 

de la torre de Juan II. Ambos cubos están conformados por grandes 

sillares de piedra granítica, similares a los del Acueducto; la labra 

está realizada a pico, mejor conservada que la de éste, al haber es-

tado más protegida la fábrica, organizándose ésta a base de un 

aparejo alternativo de soga y tizón con tendeles mínimos. 

Por otra parte, en el escarpe de mediodía, en el llamado Patio 

de la Fruta, y a pesar de encontrarse en la actualidad prácticamente 

cubierto por la yedra, descubrimos un amplio lienzo rocoso tallado, 

simulando un despiece de grandes sillares y sobre cuyo posible ori-

gen romano llamó la atención el marqués de Lozoya (3). Esto nos 

lleva a pensar que ya el antiguo castro romano ocupaba en buena 
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parte, si no en su totalidad, el peñón rocoso sobre el que actual-
mente se asienta la fortaleza, y cómo, las posteriores obras de am-
pliación, tan sólo se refirieron a la conformación de los adarves de 
saliente y mediodía, así como al cuajado de la cerca original. 

De la época visigoda, al igual que de la musulmana, no epcon-
tramos en nuestro castillo ningún vestigio de carácter arquitectónico, 
y ello de forma no ciertamente inusitada, por ser algo frecuente en 
las tierras de nuestro más cercano entorno geográfico. A pesar de 
la escasez de documentos, sabemos de la persistencia de población 
en el solar segoviano en el dilatado y oscuro período que comprende 
ambas etapas históricas, ora en base a la constancia de un modesto 
obispado de carácter visigótico, representado en varios concilios to-
ledanos, bien por la aparición de algunos restos, ciertamente exi-

guos, del período califal (4). En base a todo ello, se nos hace di-
fícil pensar que, al menos temporal o circunstancialmente, no fue-

ran utilizadas las antiguas defensas romanas, e incluso restauradas 
y acondicionadas de acuerdo con las necesidades del momento. 

En cualquier caso, la historia cierta del Alcázar y de la propia 

ciudad de Segovia comienza en esa fecha no tan cierta de 1088, 
con la repoblación de las tierras bajas del Duero llevada a cabo tras 
la conquista de Toledo por Alfonso VI, y de la pretendida recons-
trucción tras la supuesta conquista de Fernán González, que nos 
relata Colmenares, nada podemos certif icar (5). Más verosimilitud 

parece tener el ataque llevado a cabo por Alí Mamún, rey de Tole-
do, del cual quedó constancia en la destrucción de una porción de 

arcos del Acueducto que no serían reconstruidos hasta el reinado 
de los Reyes Católicos (6). 

Debió ser, pues, a raíz de la colonización llevada a cabo por el 

conde Raimundo de Borgoña, yerno del rey Alfonso VI, cuando se 

acometieran de forma decidida las obras de consolidación y fortifi-
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cación del viejo castro romano (7). Sin embargo, y según se despren-
de de los documentos antes mencionados y en los que se habla de 
una cerca de empalizada, la fortaleza no pasaría de ser una modesta 
construcción en base a las antiguas estructuras de piedra y otras 
nuevas de carácter leñoso, las cuales tardarían bastantes años en 
adquirir su carácter pétreo definitivo. Esto no ocurriría hasta tiem-
pos del reinado de Alfonso VIII, el de las Navas (1158-1214) (8). 

Alfonso y su esposa Alienor, impulsores de un auténtico renaci-
miento cultural en Castilla, hacen de nuestro Alcázar su reside.ncia 
favorita, para lo que fue preciso efectuar importantes obras de 
ampliación y mejora (9). Con todas las reservas que siempre acom-
pañan a una interpretación de este tipo, podemos establecer de for-
ma aproximada el esquema básico de la disposición de la fortaleza 
en estos momentos (lám. II). El núcleo fundamental lo constituiría 
el actual patio de armas, con un perímetro igual al actual (al me-
nos en tres de sus frentes, norte, sur y este), rodeado todo él por una 
serie de estancias, en crujía sencilla, y con el acceso en recodo a la 
manera almohade, como aún se conserva, protegido por una potente 
torre que, luego agrandada, daría lugar a la hoy conocida como de 
Juan II. Hacia saliente un fuerte adarve alme,nado, hoy perfecta-
me.nte reconocible en el muro de cerramiento, con dos torres cir-
culares en los extremos; delante de él un pequeño foso seco, apenas 
el escarpe ,natural de la roca, con puente levadizo en el centro y 
dos postigos de escape en una cota más baja, uno a cada lado, re-
cientemente descubiertos y que podemos identificar con los que 
Colmenares cita como postigo del Alcázar y postigo del Obispo (10). 
En la parte norte, un adarve elevado, a modo de terraza, sobre los 
actuales sótanos, los cuales seguramente servían de habitación a la 
tropa, como señala Lozoya (v. nota [9]). Esta terraza sería luego 
cubierta con una armadura de madera apoyada en fuertes macho-
nes de piedra que aún se pueden reconocer en el muro norte. Se 
organizaría así, entonces, una galería abierta sobre el Eresma, luego 
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cerrada en tiempos de Alfonso XI cuando vino a constituir la lla-
mada «sala de la Galera»; este nombre posiblemente evoque la an-
terior configuración de la estancia y la pretendida justificación, alu-
diendo a la similitud de su armadura de cubierta con la del casco 
de un buque, se nos antoja moderna y artificiosa y seguramente re-
lacionada con la de la «sala de la Barca» del palacio de Yusuf 1 en 
la Alhambra. 

Finalmente, en la parte de poniente se abriría un segundo patio 
de armas, más bien una sucesión de terrazas a distintos niveles, al 
fondo de las cuales se levantaba la torre del homenaje, de disposi-
ción similar a la que presenta actualmente, esto es, un elemento 
rectangular cantonado por cuatro torrecillas y un cubo semicircular 
adosado a poniente, bien que mucho más modesta en su altura con 
relación a la actual. Se uniría al núcleo principal por muros fortifi-
cados, constituyendo, como era habitual, el último reducto defensivo 
de la fortaleza, a la par que el más protegido. 

V) p 
ｾ＠

t ｾ＠

-I f . 
ｾ＠

ｾ＠ S 

Facsímil del Signo de Alfonso VII el Emperador 

La residencia de los monarcas y de la corte se organizaba alrede-
dor del patio principal, quedando adarves, torres y salas de basamento 
para uso de la guardia. La estructura y disposición del palacio .nos 
es hoy día bastante conocida, a raíz de los descubrimientos que se 
han producido en el curso de las recientes obras de restauración de 

los revocos del patio: en los frentes norte, saliente y sur de éste se 
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disponían tres puertas de arco apuntado, centradas en el paño, flan-
queadas por parejas de ventanas geminadas de medio punto con 
mainel de columna. Tres composiciones idénticas que daban acceso 
a los salones de aparato, estancias de gran longitud y de unos 30 pies 
de anchura. Los de norte y sur abrían huecos, además, al exterior y 
son los mejor reconocibles hoy día; la impropiamente llamada «sala 
de ajimeces» (11), con las dos saletas en sus extremos menores, nos 
evoca fielmente el ambiente y disposición original de estas estancias 
que constituían lo que entonces se denominaba un «palacio». Sobre 
la crujía de saliente se situaba un segundo adarve elevado para pro-
teger el frente de acceso, el más vulnerable, y la puerta pri.ncipal 
y los portillos; se extendía entre las dos torres de basamento romano 
y es perfectamente reconocible en el llamado corredor del verdugo. 
La zona más problemática, en cuanto a la interpretación de su po-
sible disposición original, es la correspondiente al lado de poniente 
del patio, ya que fue totalmente remodelada durante las obras de 
Felipe II, de las que nos ocuparemos más adelante. Suponemos que 
en este área se dispusieron los aposentos privados de los monarcas, 
aprovechando la orientación sur-poniente, la más benigna en los 
crudos inviernos segovianos. 

El nivel del patio era considerablemente más bajo que en la ac-
tualidad, al tiempo que el de las estancias que lo circundaban era 
superior, si bien no homogéneo, según se puede apreciar por la dis .. 

posición de los arrimaderos de las ventanas y los arranques de las 
antiguas puertas. La regularización de niveles debió llevarse a cabo 
en el curso de las obras realizadas a lo largo del siglo XVI; tanto el 
patio de armas como el de reloj vieron subir su pavimento entre 
seis y diez pies, al igual que la «terraza de Reyes», por entonces 
tan sólo un adarve de irregular nivel. En ésta, en unos registros 
situados junto a la «torre del homenaje», se puede apreciar fácil-
mente el nivel original de arranque del cubo circular de poniente, 

mostrando la disposición inicial de la fábrica con el encintado pri-
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mitivo de su mampostería, caso singular en nuestra fortaleza. El 
pasadizo del acceso principal, así como el puente levadizo, debieron 
también estar situados en cota inferior a la actual, con toda proba-
bilidad al mismo nivel que el patio de armas y directamente apoya-
dos sobre el peñón rocoso de base. 

La fábrica debía ser ciertamente sencilla, desprovista de todo 
ornamento superfluo, bien que de gran solidez constructiva y fina 
labra en las guarniciones; una arquitectura muy influenciada por 
la forma de hacer de los monjes del Císter, los cuales, si intro-
ducidos en la Península por Alfonso «el Emperador», es ahora, en 
tiempos de su nieto, el octavo de igual nombre, cuando gracias al 
favor real alcanzan una gran difusión por Castilla. No se trata de 
una arquitectura gótica, como muchas veces se ha dicho, sino de 
una forma de hacer netamente románica, de carácter adintelado, 
como lo es en general el románico segoviano, con armaduras de 
madera y pequeños huecos de ventilación e iluminación. Los above-
damientos apenas se utilizan, salvo en los basamentos y en algunas 
estancias menores (12); se prefieren las alfarjías y artesonados, mar-
cando una pauta que sería seguida por las posteriores intervenciones 
en la fortaleza y que habría de producir algunos de los más esplén-
didos techos del mudéjar civil, aunque por desgracia hoy tan sólo 
sean un lejano recuerdo (13). 

Con motivo de las revueltas populares ocurridas en Segovia du-
rante la minoría de edad del rey Alfonso XI, mucho debió padecer 
nuestro alcázar, tanto en su interior como en sus defensas, contra 
las que se utilizó por primera vez la incipiente artillería. Fue enton-
ces, sin duda, escribe el marqués de Lozoya -cuando se macizó el 
adarve-, galería del norte con un fuerte muro perforado por saete-
ras. La crujía principal, el «Palacio Maion>, quedó convertido en una 
serie de estancias interiores, sin otra luz que la que reciben del pa-

tio, pues los ventanales románicos que abrían a la antigua galería 
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fueron tapiados (14). Igualmente, por estas fechas debió unirse la 
torre del homenaje con el cuerpo principal del palacio mediante 
dos nuevas crujías, una al .norte y otra al sur, aprovechando en buena 
parte fábricas de construcciones anteriores (15), y configurándose 
entonces el llamado patio del reloj. El castillo adquiriría así su ocu-
pación definitiva y las obras posteriores no tendrían otro alcance 
que la remodelación, tanto interior como exterior, de lo existente, 
a veces con notable incremento en la altura de las fortificaciones, 
como e.n los casos de la torre de luan ll y la del homenaje. 

Facsímil del Signo de Alfonso VIII 

El año 1369 una nueva estirpe dinástica, la de los Trastámara, 
se asienta en el trono de Castilla, iniciándose al propio tiempo la 
etapa de mayor esplendor del alcázar segoviano. La nueva dinastía 
de los Trastámara -escribe Lozoya-, de príncipes aficionados al 
lujo y a los placeres del espíritu, quiso convertir (esta fortaleza) en 
un palacio que sería el más suntuoso de Castilla, rival de los alcáza-

res andaluces (16). El primero de éstos, Enrique II, llamado el Bas-

25 



tardo, el Fratricida y también el de las Mercedes, hizo de nuestro 

castillo su residencia favorita, instalando en él su numerosa prole 

que, entre legítimos y bastardos, alcanzaba la nada desdeñable suma 

de 16; y aquí precisamente, desde este balcón que tengo a mi iz-

quierda, ocurriría el desgraciado accidente que costó la vida al 

infante don Pedro, dando lugar a una tr ágica leyepda que los guías 

gustan de relatar y los visitantes de escuchar (17). Y aquí, también 

en esta sala que ahora nos acoge, en las cortes del año 1835 con-

vocadas por Juan I, se estableció el cambio de la era Hispánica 

por la Cristiana, dentro de u.n proceso de apertura a Europa del que 

el rey fue el principal impulsor tras largos años de ensimismamiento 

y aislamiento cultural. 

Es con Juan II, proclamado rey a la temprana edad de dos años 

en la desaparecida catedral de Santa María, frontera a este casti-

llo, cuando se inicia el gran proceso re.novador del Alcázar, un largo 

proceso de casi dos siglos de duración y en el que las obras apenas 

tendrán interrupción. Ya en 1412, durante su minoría de edad y 

gobernando su madre, doña Catalina de Lancáster, se renueva total-

mente la sala de la Galera, a la cual nos hemos referido anterior-

mente y que hoy, por desgracia, tan sólo podemos reconocer por 

el dibujo de Avrial y por parte del espléndido friso morisco en el 

que se certifica y data la obra; se crearían, asimismo, dos gabinetes 

en los extremos de aquélla, los cuales, renovados luego en tiempos 

de Enrique IV, darían lugar a las sala del Solio y de las Piñas (18). 

La obra más importante de las llevadas a cabo por el segundo Juan 

es la torre que lleva su nombre, la más majestuosa de cuantas se 

alzan en los castillos españoles, con una altura total desde el foso 

de 286 pies segovianos (19). Esta torre, según lo ya señalado, existía 

con anterioridad, situada entre las dos romanas y cobijando ep su 

parte inferior el acceso en recodo al «patio de armas»; pero se tra-

taba de una estructura de escasa entidad con una silueta que aún 

es renoconible al exterior en la cara de saliente de la nueva fábrica. 
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La ampliación de Juan II supuso la duplicación de su planta, hasta 
llegar a englobar la torre romana meridional, y doblar igualmente 
su altura, es decir, multiplicó por cuatro el volumen de la anterior -
estructura. Sin embargo, este monarca no llegaría a ver concluida 
su obra, ya que los trabajos se prolongarían durante los reinados 
de Enrique IV y de su hermana Isabel, correspondiendo la gloria 
de culminados y dar a la torre su actual fisonomía a Juan Guas, 
el genial arquitecto de origen flamenco, tan vinculado con nuestra 
ciudad y donde dejó lo mejor de su quehacer artístico (20). 

El todavía príncipe Enrique, el Liberal, realiza en 1452, en las 
postrimerías del reinado de su padre, el acondicionamiento de la 
sala de las Piñas, y cuatro años más tarde, siendo ya rey, la del 
Solio, así como la de el Cordón, en 1458. Se remodela igualmente 
la sala de Reyes, en la cual nos encontramos, si bien su carácter 
definitivo lo adquiriría un siglo más tarde, durante el reinado de 
Felipe II. 

La intervención de Enrique IV en el Alcázar no admite para,n-
gón con ningu.na de las realizadas por los monarcas que le prece-
dieron en el trono de Castilla y tan sólo el conjunto de obras reali-
zado por Felipe II e.n la fortaleza, casi un siglo más tarde, puede 
entrar e,n competencia con aquélla. 

El rey Huraño, tan amante de Segovia, mi Segovia, como solía 
decir, de la que hizo su residencia favorita, quiso convertir su alcázar 
en la más lujosa y refinada residencia de los reyes cristianos, emu-
lando al sevillano y remedando su carácter morisco. La sucesión 
de estancias desde la sala del Solio hasta la de el Tocador de la 

Reina, no creo que tuviera rival al norte de Sierra Morena. Pero 
nada mejor que la referencia de un príncipe viajero que lo visitó 
en 1466. Nos referimos a León de Rosmithal, barón de Blatna y 

cuñado del rey de Bohemia, quien, con un séquito de cuarenta per-
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sorras, realizó un largo viaje por la mitad norte de nuestra península, 
tras haber sufrido destierro por orden del monarca, Jorge Podiebrad. 
Así nos relata el cronista del barón su visita al Alcázar: 

«Al día siguiente -luego de hacer noche en el monasterio del 
Parral- nos llevaron al Alcázar, donde no entramos todos juntos 
sino de cinco en cinco, lo que hacían porque allí se guardan los 

principales tesoros del rey y en el país había guerra», y sigue más 

adelante: «Hay en el Alcázar un elegantísimo palacio adornado de 
oro y plata y del color celeste que llaman azul y con el suelo de 
alabastro. Se ven también allí dos patios edificados con esta piedra. 
En este Palacio -se refiere a la Sala de Reyes-están las efigies 

de los Reyes que desde el principio ha habido en España, por su 

orden y en número de treinta y cuatro, hechas todas de oro puro, 
sentados en tronos con el cetro y el globo en las manos. Todos los 
Reyes de España están sujetos a esta ley: que desde que ciñen la 

corona y bajo su reinado han de juntar tanto oro como pese su 
cuerpo para que puedan ocupar, al morir, su puesto entre los otros 

Reyes en el Palacio de Segovia». 

En otro párrafo leemos: «No vimos en España un Alcázar más 
hermoso que éste ni que tuviera tantas riquezas de oro y plata y 
alhajas, porque acostumbraban los reyes de España a tener guarda-

dos sus principales tesoros y preseas en esta fortaleza». Finalmente, 

concluye de esta forma su relato: «En este mismo Palacio nos lle-
varon a otras cinco salas o cámaras hechas de alabastro y oro con 

pavimentos de mármol; entre ellas la que sirve de dormitorio al 
rey tiene un artesonado de reluciente oro y las ropas del lecho esta-
ban tejidas también con oro, así como el dosel que por el trabajo 
además de la materia, le había costado al rey más de mil corona-
dos, según decían. Y otras muchas cosas vimos en el Alcázar dignas 

de ser admiradas ... ». 
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N o vamos a extendernos ahora en comentar las fantasías del 
cronista bohemio; como nos comenta Francisco Ignacio de Cáceres 
e.n su monografía sobre el Alcázar de Segovia, «no hay que ver (en 
ellas) una exegeración sin fundamento, sino el reflejo abultado por 
la fama de una verdad histórica: que el Alcázar de Segovia era en-
tonces el mejor palacio real de la España cristiana» (22). No obstan-
te, queremos apuntar que, donde el cronista dice «alabastro», debe-
mos leer piedra caliza, y donde «oro puro», tan sólo madera sobre-
dorada. 

De la época de los Reyes Católicos poco podemos apuntar en el 
aspecto constructivo en nuestra fortaleza: la culminación de la lla-
mada torre de Juan Il y las presumibles por inevitables obras de 
entretenimiento y conservación. Escenario de tantos y ta.ntos acon-
tecimientos importantes durante este reinado, conservamos en el 
archivo de Simancas preciosos inventarios del Alcázar, los cuales 
nos hablan del lujo con que se decoraban sus estancias y de los 
tesoros que sus cámaras guardaban; dice así Lozoya refiriéndose a 
ellos: « ... cubrían los muros tapices góticos traídos de Flandes, con 
la historia de Alejandro Magno, o guardameciles dorados y repu-

jados. En la sala de armas se alineaban los arneses de luciente acero 
y en las recámaras más fuertes y recatadas se guardaba un tesoro 
fabuloso de piezas de oro y de plata, enriquecidas con esmaltes y 

pedrería. En una de las cámaras se guardaban los instrumentos 
músicos, adornados con marfiles y piedras preciosas, de la capilla 
Real, para la cual los músicos y los poetas de la corte compusieron 
el 'Cancionero del Alcázar de Segovia' ... » (23). 

El año 1521 será una fecha crucial para la configuración de la 
ciudad en general y de nuestro alcázar en particular. Los daños 
causados e,n la vieja catedral durante la revuelta comunera, así como 
el peligro que entrañaba su cercanía a la fortaleza, aconsejaron 
decididamente su traslado a otro lugar de la ciudad, algo que ya se 
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venía intentando desde los tiempos del rey Enrique. Sin embargo, 
el viejo deseo del monarca, asiduo visitante del templo, siempre 
chocó con la resistencia de los capitulares a abandonar su solar, 
hasta el punto de hacerle exclamar en cierta ocasión: «uno a uno 
os encomiendo a Dios, pero todos juntos os doy al diablo», según 
nos relata García Ruiz de Castro (24). El traslado de la catedral a 
su actual emplazamiento supondría un cambio drástico en la silueta 
de la ciudad con su impresionante mole presidiendo el caserío, en 
una secuencia constructiva de siglo y medio de duración. 

Pero ,no menor sería la transformación que iba a tener lugar en 
el Alcázar, en el cual no debieron ser ciertamente leves las heridas 
causadas durante el asedio comunero. Algunos trabajos de urgencia 

se llevaron a cabo de inmediato al finalizar la contienda, así como 
otros de mayor entidad a fin de acondicionar sus interiores con 
motivo de la estancia del emperador en el castillo, del 27 de agosto 
al 2 de septiembre de 1525, en la única visita que hizo a nuestra 
ciudad. Con todo, parece evidente que por aquellas y otras causas 
el Alcázar había perdido el esplendor de la centuria anterior y el 
césar Carlos no parecía mostrarse especialmente interesado en de-
volvérselo, ocupado como estaba con problemas de otra índole. Es 
proverbial la escasa inclinación de este monarca hacia la arquitec-
tura, actitud que contrasta con la de su hijo, «fuertemente aquejado 
por el mal de piedra», en palabras de mi maestro Chueca, en alusión, 
tanto a sus problemas renales, como a su afició.n por la construcción. 

En 1537 se lleva a cabo la organización a gran escala, tanto 
administrativa como técnica, de las obras reales; Covarrubias, el 
padre de nuestro obispo Alonso, es nombrado arquitecto del Al-
cázar de Toledo, en tanto que para el nuestro, juntamente con el 
de Madrid, es designado Luis de Vega quien, además, debía atender 
las obras de la Casa del Bosque de Valsaín. Seis años más tarde, 
contando el príncipe Felipe tan sólo dieciséis años de edad, se ausen-
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ta el emperador de España dejando en manos de su hijo la regencia 
de sus estados peninsulares. El jove.n príncipe comienza desde en-

tonces, con inusitado celo, a ocuparse de las construcciones reales, 
dando instrucciones, seleccionando maestros y supervisando trazas, 
cuando no dándolas de su propia mano. Su interés por la arquitec-
tura le llevaba a ocuparse de los mínimos detalles y en sus viajes 
se hacía acompañar frecuentemente de arquitectos, quienes debían 

tomar buena nota de las novedades arquitectónicas de los distintos 
países y lugares. Felipe Il va así, poco a poco, pergeñando una idea 
que habrá de definirse el 10 de agosto de 1557, en medio del fragor 
campal de San Quintín: la erección de un gran monumento que 
simbolice eternamente su reinado. En este sentido, sus intervencio.nes 
en las disti.ntas residencias reales no fueron sino experiencias, y 

aquéllas, laboratorios y bancos de pruebas para la puesta en escena 
de la gran representación del El Escorial, la mayor manifestación 
de poder real que, desde la erección de las pirámides faraónicas, 
contemplaron los siglos (25). 

En 1552 el príncipe Felipe, decidido a agrandar su palacio de 
Valsaín, nombra a Gaspar de Vega como auxiliar de su tío, encar-
gándole, de igual forma, de ayudarle en la obras de las demás re-
sidencias reales a su cargo, posiblemente en base a lo avanzado de 
la edad de Luis. En 1554, «cuando Felipe II fue a Inglaterra -nos 
relata Llaguno (26)- le llevó en su servicio: no se sabe si con el fin 

de valerse de él en su profesión, o para que viese algunas cosas que 
acá no se practicaban y deseaba introducir». El 28 de julio de 1556 
el monarca le escribe desde Bruselas, acusando recibo de los infor-
mes del susodicho Gaspar de Vega, sobre la marcha de las obras de 
Toledo, Madrid, El Pardo, Aranjuez, Aceca, Valsaín y Alcázar de 
Segovía, y urgiéndole en la terminación de determinadas partes. 

Con fecha 15 de febrero de 1559, también desde Bruselas y en 

contestación a las noticias de Gaspar sobre el desarrollo de los tra· 
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bajos y muy principalmente preocupado en la solución que se ha 
de dar a las cubiertas de Valsaín, escribe el monarca lo siguiente: 
«Decís que si no fuese por la mucha costa sería bien cubrir todos 
los tejados de la casa del Bosque de planchas de plomo, porque á 
causa de los grandes vientos y nieves que cargan, por mucho cuida-
do que se tenga de retejar, siempre hay goteras. Demás de la costa 
hay en esto dos inconvenientes: el uno, que el plomo cargaría mucho 
la casa; y el otro, que el verano la haría muy calurosa, como se 
tiene por experiencia de lo de acá. Y hame parecido que será me-

jor hacer los tejados agros, á la manera de estos estados y cubrirlos 
de pizarra que, como habéis visto, son muy lucidos ... Y, así, he 

mandado que se busquen ocho oficiales diestros, dos para sacar la 
pizarra, y cuatro para cortarla y aderezarla y sentarla, y los otros 
dos para hacer los maderamientos y armarlos: y todos partirán á 

tiempo que sean ahí á la primavera. Entretanto hareis cortar y des-
vastar las maderas convenientes para los dichos tejados, y tenerlas 
a punto; y que con diligencia se busque la pizarra lo más cerca de 
la casa que se pudiere, porque en llegando los oficiales no pierdan 
tiempo. No se hallando más cerca, en Santa María de Nieva la ha 
de haber, que pasando yo por allí vi hacer cierta obra de ella en 
la iglesia» (27). 

Facsímil de la firma de Felipe II. 

La carta no puede ser más expresiva del interés del monarca por 
la arquitectura y de su meticulosidad en el estudio de las solucio-
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nes constructivas. Así, los tejados de Valsaín fueron los primeros 
en realizarse de esta guisa, a la manera centroeuropea, a los que 
siguieron al poco tiempo los de nuestro Alcázar, tal como se puede 
apreciar en los dibujos de Antón Van den Wyngaerde (28), realiza-
dos en 1562, un año antes de comenzarse las obras del monasterio 
de El Escorial en tierras a la sazón de la Comunidad de Segovia. 

A Gaspar de Vega, además de la introducción de los tejados de 

pizarra, le debemos otras dos trascendentales actuaciones en nuestro 
Alcázar: la importante obra de remodelación de la sala de Reyes con 
la que adquirió su carácter definitivo y, muy fundameptalmente, la 
ordenación de la frontera plaza de acceso. 

Las obras para el acondicionamiento de la explanada debieron 

comenzar en 1570, posiblemente a fin de adecentar el acceso a la 
fortaleza para el paso de la comitiva real, con motivo de las bodas 
de Felipe II con Ana de Austria. Fue preciso demoler los restos de 
la antigua catedral y allanar la roca de asiento, así como levan-
tar dos fuertes murallones, a norte y a mediodía, para nivelar la 
explanada. Las obras de urbanización debieron quedar concluidas 

al año siguiente, no así las de ornato, con la colocación de pretiles, 
asientos, barandaJes de forja y acróteras de bola, que debieron pro-
longarse durante algunos años más, e incluso ,no terminarse total-
mente en pequeños detalles hasta 1678 (29). Por último, como nos 
cuenta Somorrostro (ver nota ｾ＠ 7), en 1816 se demolieron los res-

tos de las «antiguas casas del obispo», situadas en la zona de medio-
día, y al año siguiente se cerró la plaza con la verja metálica sobre 
cuya puerta principal campean las armas de Fernando VII. 

A mediados de 1576 fallecía Gaspar de Vega, deja,ndo un hijo 
clérigo y arquitecto de nombre Juan de Valencia, quien sucedió a 
su padre en diversas obras, entre ellas las de Uclés y las de nuestro 

Alcázar hasta el nombramiento de Francisco de Mora, continuando 
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e.n la dirección de los trabajos del Alcázar de Madrid hasta su muer-
te e.n 1591 (30). 

En 1587 es nombrado arquitecto de nuestra fortaleza Francisco 
de Mora, el discípulo predilecto de Juan de Herrera, quien llevaría 
a cabo una de las más importantes reformas habidas en la misma, 
en una secue.ncia que se prolongaría hasta 1598, al tiempo que nos 
dejaba en la ciudad otras dos espléndidas muestras de su quehacer 
arquitectónico: la Casa de la Moneda y el Santuario de la Fuencis-
la. En el plano adjunto se puede ver en síntesis la actuación de 
Francisco de Mora, y podemos apreciar cómo afectó a la totalidad 
del Alcázar, desde la entrada, con el nuevo acceso en sustitución 
del anterior puente levadizo, hasta la terraza de Reyes, de nueva 
planta (31) (ver lám. IV) . 

De todas formas, la intervención más importante correspo.ndió 
al patio de armas, remodelado totalmente dentro del imperante es-
tilo escurialense. Desapareció el gentil y pintoresco patio medieval, 
no tan lujoso como nos lo pinta la crónica de Rosmithal, pero se 
ganó uno de los más elegantes y señoriales patios de nuestro Rena-

cimiento. La actuació.n de Mora en este lugar nos atrevemos a ca-
lificarla de magistral, dando cumplida solución al problema de ade-
cuación de una composición claustral en un predio tan marcada-
mente ir regular. El diseño de los alzados es exquisito, con el justo 
equilibrio de la proporción dupla en la galería inferior y sesquiál-

tera en la superior, remarcadas ambas por el distinto carácter de 
cada una: cintrado abajo y adintelado arriba. El orden toscano, 

repetido en los dos pisos, se dibuja con gran sencillez y precisión de 
molduraje, al tiempo que, atrevidamente, se arquitraba en sus dos 
alturas, creemos que más por imperativo de cotas de trabajo que 
por una concepción manierista de la composición. Todo ello respira 
una gran armonía, dentro de la más estricta severidad clásica, tan 

característica del gusto filipense (32). 
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Nos cabe la duda de la verdadera autoría del diseño, pues, si 
bien es cierto y comprobado que la ejecución de la obra se hizo 
conforme a trazas dadas por Francisco de Mora, la composición, 
modulación y simetría nos hablan de una paternidad herreriana. 
Y no es simplemente un parecido de familia, si.no algo que, ade-
más, se trasluce en los esquemas compositivos, principalmente el 
basado en el esquema dinámico y2, tan característico del maestro 
montañés. En este sentido, do.n Eugenio Llaguno nos aporta un juicio 
ciertamente interesante que transcribimos: «Se debe suponer que 
Mora hizo estos diseños con intervención de Juan de Herrera, pues 
siendo anteriores al título que en 1591 se le dio de maestro mayor 
de las obras del Alcázar de Madrid, y mandándosele en él comu-
nicase las trazas con Juan de Herrera y observase sus órdenes, no 

es regular que sin la misma comunicación se pusiesen en práctica 
las que para Segovia había hecho cuatro años antes» (33). 

Facsímil de la firma de Juan de Herrera 

Sabemos que este patio, y la mayor parte de las obras de can-
tería de la amplia reforma de Mora, fue realizado por el cantero 
segoviano Diego de Matienzo, maestro destajista de la obra de la 
iglesia de El Escorial, quien se nos muestra como un consumado 
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maestro de la cantería y de ello es muestra excepcional el capialza-
do del túnel de comunicación entre los dos patios de la fortaleza. Y 
de igual manera conocemos cómo, en las obras de carpintería rea-
lizadas en esta campaña, veló sus primeras armas Pedro de Brizuela, 
el que habría de ser nuestro primer arquitecto barroco y uno de los 
más insignes maestros segovianos. 

La transformación que el Alcázar experimentó durante la larga 
etapa de obras de Felipe II fue ciertamente radical y, si bien en 
nada se modificó su perímetro, cambió totalmente su carácter. Se 
conservó, y aun se restauró su organismo interior, pero exterior-
mente se le acicaló y emperifolló como a una empingorotada dama 
para su presentación en sociedad; perdió su carácter medieval, rudo 
y castrense, para adquirir otro delicado y femenino, a la par que 
gallardo y elegante. Si algo caracteriza a nuestra fortaleza es su 
elegancia y difícilmente encontraremos en otros lugares otra que la 
pueda emular en este sentido. La tranformación de la fortaleza fue 
ciertamente sorprendente; como secribió Lozoya, «Felipe JI, tan 
ferozmente clasicista en El Escorial, fue por extraña manera román-
tico en el Alcázar de Segovia» (34). Los severos tejados empizarra-
dos no hicieron sino acentuar el carácter goticista de la fortaleza, 
prestando al conjunto su «silueta de cuento de hadas». 

Algunas obras más vinieron a realizarse en la centuria siguiente, 
a las que no fue ajeno Juan Gómez de Mora, sobrino de Francisco 
y uno de nuestros grandes arquitectos del siglo xvn. En cualquier 
caso debió tratarse de actuaciones de escasa entidad, en gran me-
dida motivadas por necesidades de conservación de la fábrica, que 
no por un afán suntuario para el que las arcas reales no andaban 
ciertamente sobradas. Hacia 1619 debió realizarse la cubrición de 
la llamada «terraza de Moros» (35), muy posiblemente en base a 
trazas del arquitecto segoviano Pedro de Brizuela. Esta terraza, in-
existente hasta la centuria anterior en que fue labrada por Diego de 
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Matienzo, había venido a constituir un adarve elevado, sobre el 
anteriormente existente a un nivel muy inferior; macizando éste 
hasta el nivel de acceso y volteando unas bóvedas de medio cañón, 
se había unido la línea de defensas exteriores de saliente con las 
torres y edificaciones que cerraban el patio de armas por este cos-
tado. La necesidad de proteger de la lluvia las baterías de artilllería 
siutadas en este adarve, conocido entonces como «el parapeto», así 
como el evitar las continuas filtraciones de agua en las estancias 
abovedadas bajo la terraza, obligaron a la realización de esta cubri-
ción demorada en casi treinta años a causa de la escasez de recur-
sos económicos. 

Facsímil de la firma de Juan Gómez de Mora 

Fue la última modificación exterior que se realizó en el Alcá-
zar con anterioridad al incendio de 1862; tras éste, y en el curso 

1 

de la reconstrucción, de la que luego nos ocuparemos, se decidió, 
con buen acuerdo, no reponer esta galería que restaba gracia y es-
beltez a la torre de Juan Il . 

El 10 de junio de 1681 se declaró un incendio en la zona de 
poniente, el cual dañó seriamente las partes altas de la torre del 
homenaje y de la contigua del reloj (36). Las obras de reparación 
fueron ciertamente rápidas, ya que el 28 de abril del año siguiente 
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se habían dado por concluidas, no sin que surgiera una posterior 
polémica, larga y compleja, sobre la idoneidad de las trazas dadas 
por Joseph del Vallejo y Vivanco para la reconstrucción de los 
chapiteles (37). 

Pero tras la reestructuración, larga y costosa, vino el incom-
prensible olvido, y el Alcázar perdió su carácter de residencia real. 
Tras la boda de Felipe II con su cuarta esposa, Ana de Austria, 
celebrada en esta sala y en la Capilla, en 1570, tan sólo esporádi-
camente fue visitado por los subsiguientes monarcas. Perdido su 
carácter de residencia regia y convertido en prisióp del Estado para 
reclusos de postín, su existencia languidecía añorando unos fastos 
que no habrían de volver. Sin embargo, el 13 de agosto de 1762, 
una real orden de Carlos III, a la sazón en la Granja, decretaba 
la instalación del real colegio de Artillería en el Alcázar segoviano 
y un rayo de esperanza se abría para la subsistencia de la semiaban-
donada fortaleza. 

El Alcázar volvía a ser escenario principal de nuestra historia 
militar, en una memorable secuencia que habría de durar exacta-
mente cien años. Un siglo de extraordinaria actividad castrense y 
cultural, y sobre el que larga y acertadamente han glosado quienes, 
años atrás, me precedieron en el uso de esta tribuna. 

Pero una vez más la desgracia se cernería sobre el Alcázar, y 

en esta ocasión de forma ciertamente dramática. El 6 de marzo de 
1862 un voraz incendio ponía punto final a siglos de historia y 

reducía el castillo a su más desnuda osamenta. Do,n Carlos de Lecea, 
testigo presencial de la tragedia, nos dejó una dolorosa descripción 
de la misma: «Dos horas fueron suficientes para reducir casi a la 
nada una construcción a cuya magnificencia habían contribuido 
muchos de los reyes que, a lo largo de los ocho siglos de existencia 
de la ciudad y por una u otra causa, habían unido su nombre al 
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de Segovia; una construcción que, a pesar de que en algunas oca-
siones sirvió para doblegar a los segovianos, se había convertido 
en uno de sus símbolos ... » (38). 

Todavía casi dos días enteros continuó ardiendo la fortaleza, 
hasta que se consumió toda la materia combustible. Fue entonces 
cuando se pudo apreciar el alcance de la desgracia; se había perdi-

do la totalidad de las armaduras de madera: artesonados, alfarjías, 
pisos holladeros, estructuras de cubierta, carpinterías de huecos, et-
cétera, habiendo quedado malparadas las yeserías y au;n los elemen-

tos pétreos. Se perdió la totalidad del mobiliario, a excepción de 
contadas piezas entre las que cabe destacar el cuadro de Carducio 
de la «Adoración de los Magos», hoy como ento.nces en la Capilla. 

Y se salvó, gracias al arrojo de los cadetes y al buen criterio de 
sus oficiales, la totalidad de la importante biblioteca, entonces alo-

jada en esta sala de Reyes y hoy custodiada con encomiable esmero 
en el viejo caserón del convento de San Francisco. Tan sólo quedó 

ｾｮｴ｡｣ｴｯ＠ un pequeño elemento de la fortaleza: la torre de mediodía 
del parapeto, a la que, sorprendentemente, no alcanzaron las llamas. 

El mismo día del incendio se iniciaron las gestiones para la re-
cuperación del Alcázar, y el Ayuntamiento, en sesión urgente y 
extraordinaria, acordó dirigirse a la Reina en solicitud de ayuda 
para la «rehabilitación del edificio quemadm>, al tiempo que ofre-
cía la suya propia y la madera de sus pinares. 

Las gestiones serían lentas y· arduas y las aspiraciones de los 
segovianos tropezarían las más de las veces con la incomprensión 
e indifere,ncia de los más altos estamentos de la nación. Y mientras 

tanto la fortaleza seguía acrecentando su ruina, y así, a pú;ncipios 
de 1863, se producía el hundimiento de la escaraguaita del noroeste 

de la torre de Juan II . 
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Las épocas de la Revolución de 1868 al 1874 y luego la de la 
segunda guerra civil no serían ciertamente propicias para la reso-
lución de los problemas de nuestro Alcázar. Las propuestas de res-
tauración se restrasaron una y otra vez, llegándose incluso a pro-
poner por el ramo de la guerra al de hacienda, la incautación y 
venta de las ruinas y terrenos circundantes. « ... ya que no sirven 
para colegio militar, pudiéndose obtener de su venta grandes pro-
ductos» (39). La reacción de Segovia ante tamaño disparate fue 
unánime y rotunda, logrando detener el desaguisado, gracias a la 
decidida intervención de la Comisión Provincial de Monume.ntos 
en 1874. 

Por fin, en 1881 se atisba la solución para la ruina y el Gobierno 
encarga a Antonio Bermejo Arteaga, arquitecto de la Diputación, 
y a Joaquín de Odriozola y Grimau, que lo era municipal (40), la 
redacción de un proyecto de restauración del Alcázar que sería 
aprobado por Real Orden de 27 de diciembre del mismo año (41). 
Las correspondientes obras dieron comienzo el 20 de marzo de 1882, 
exactame,nte ¡veinte años después del incendio!, bajo la dirección 
de los mismos profesionales que habían redactado el proyecto, si 
bien al poco tiempo, y debido a diferencias surgidas entre ambos, 
quedó sólo al frente de las mismas Antonio Bermejo (42). 

Las obras se prolongaron por espacio de 14 años, hasta 1896, 
y el pueblo de Segovia, que ya había demostrado su capacidad de 
empresa cuando la erección de la catedral nueva, veía así culmi-
nado su empeño en recuperar la vieja fortaleza. El Alcázar, cual 
nuevo A ve Fénix, había renacido de sus propias cenizas. 

El trabajo llevado a cabo por estos dos modestos «arquitectos 
de provincias», y muy principalmente por Bermejo, es verdadera-
mente econmiable y más habida cuenta de su ejecución en unos 
momentos en los que, por toda doctrina restauratoria, tan sólo se 
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co.ntaba con las muy discutibles teorías de Viollet-le-Duc (tan de-
nostado, entonces y después, por muchos y ahora ensalzado por los 
más). «Ningún otro arquitecto de su tiempo en Europa, dice Loza-
ya, les hubiese superado. Bermejo y Odriozola acentuaron la bellí-
sima silueta del Alcázar, dando mayor esbeltez y gracia los perfiles 
y haciendo más rápida la vertiente de las techumbres ... Los errores 
de ambos arquitectos fueron los de su tiempo, erudito y pedante. 
Los resabios románticos que aún permanecían los enfrentaron con 
las obras "herrerianas", cuya belleza no supieron comprender y sus-
tituyeron puertas y ventanas de fines del siglo XVI por poco afortu-

nadas imitaciones del gótico francés del XIII . Por el afán de reno-
var cambiaron cosas que debieron ser conservadas» (43). 

E.n cualquier caso, la restauración del Alcázar es una obra maes-
tra en su género, máxime en una época en la que, a la ya aludida 
carencia de doctrina restauratoria, se venía a sumar la pérdida, en 
buena parte, de la tradición artesanal y constructiva. Por su mag-
nitud y complejidad sólo es comparable con las coetáneas obras de 
restauración de las catedrales de León y Barcelona, ambas quizás 
menos respetuosas con la esencia anterior del monumento que en 
el caso del Alcázar. A menudo se la ha tachado de excesiva, lo cual 
en algunos aspectos puede que sea cierto, pero lo que no lo es en 
ningún caso es la especie, tantas veces divulgada, de que el actual 

Alcázar es una reconstrucción romántica y completa de otro que 
desapareció en el incendio de 1862; bajo ese caparazón un tanto 
acartonado que le prestó la restauración y cuyo apresto tanto le 
cuesta perder a nuestra fortaleza, se conserva completo el palacio 
de los Borgoña y los Trastámara, y sin apenas alteraciones la re-
forma de Felipe II. La intervención, tras el incendio, afectó mucho 
más a lo superficial que a lo fundamental; la fábrica básica, bien 
que malparada, se había salvado, y con aquélla se recuperó un ele-
mento primordial, ta.nto para la configuración arquitectónica de la 

ciudad, como para la memoria histórica de los segovianos. Sin el 
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Alcázar, Segovia hoy sería menos Segovia, y una ruina romántica 
a lo Ruskin, a buen seguro no nos llenaría de orgullo a sus habitan-
tes como lo hace nuestra fortaleza en su estado actual. 

Pero tras la recomposición de la fábrica aún faltaba la restaura-
ción de sus interiores, labor tan le.nta como gratificante y que, tras 

un primer intento en 1910, se retoma con decidido impulso en 1951. 
Es en esta fecha cuando «el Ministerio de la Guerra cede al de 

Educación la vetusta fortaleza, que había de estar administrada y 

regida por un Patronato compuesto por elementos de ambos Mi-

nisterios y representantes de la ciudad y provincia, presididos por el 
General Jefe de la Artillería de la Región» (44). 

Ahora, a la vuelta de cuarenta años, creo que el balance de la 
gestión llevada a cabo por el Patronato no puede ser más positivo. 
Poco a poco se han ido acondicionando salas del castillo para mu-

seo, hasta un total de 17 y pronto lo serán más, gracias en muchos 
casos a la colaboración prestada por los directores del Archivo Ge-
neral Militar, quienes ,no han escatimado esfuerzos a la hora de 

comprimir sus viejos legajos para liberar espacio museable (45). El 
Alcázar constituye hoy día el principal foco de atracció.n turística 
en Segovia, con un cifra cercana al medio millón de visitantes al 

año, ta.n sólo superada por media docena de monumentos españoles. 
Y ello gracias a patronos como Lozoya, O'Cerin y Peñalosa; institu-
ciones como la Dirección General de Bellas Artes, la Caja de Aho-
rros de Segovia, el Museo de El Prado y el Lázaro Galdiano, re-
presentado aquí por su director Enrique Pardo Canalís; a arquitectos 

como Cabello, Labrada y los Arenillas, padre e hijo; a artistas como 
los hermanos Faustino y Feliciano García Herranz, Muñoz de Pa-
blos y García Ayuso, sin olvidar una mención, bien que global, a 
los presidentes de la Diputación y alcaldes de Segovia; a los alcaides 
y tenientes de alcaide de la fortaleza, que siempre han cargado con 
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las tareas más ingratas dentro de la Institución; así como a los ge-
nerales que dignamente ejercieron su función de presidentes del 
Patronato (46). 

Hoy vamos a proceder a la inauguración de una nueva sala; 

una pequeña esta.ncia que, sin embargo, tiene una especial signi-
ficación por estar dedicada a la memoria de Luis Felipe de Peña-

losa, según acuerdo de nuestro Patronato. Peñalosa, que mostró 
un interés especial en la restauración de esta sala, no pudo llegar 

a verla concluida y todavía pocos días antes de su muerte me daba 

instrucciones sobre su acondicionamiento. En ella hemos ｾｮｳｴ｡ｬ｡､ｯ＠
una singular armadura de madera, de azarosa historia, procedente 
del castillo vallisoletano de Curiel de los Ajos. 

En 1919, el propietario del castillo-palacio de Curiel, co.n eviden-
te ánimo especulativo, comienza a desmembrar sus partes, vendién-
dolas a anticuarios y particulares. El patio pasó a poder del conde 

de las Almenas, quien lo instaló en su mansión de «el Canto del 

Picm>, en Torrelodones; los artesonados, indudablemente lo más inte-
resante del interior de la fortaleza, se desperdigaron por distintos 

lugares de la geografía española, viniendo a caer dos de ellos en 
manos de Arthur Byne, arquitecto y publicista americano, de triste 
memoria para los segovianos (47). Byne, quien tras su disfraz de 

hispanófilo y erudito disimulaba su faceta de traficante en arte, 
vendió los artesonados al magnate de la prensa americana William 
Randolph Hearst, en junio de 1934; uno de ellos sale de España 

para California en octubre del mismo año, pero el otro, ante la 

repentina muerte del arquitecto-marchante ( 48), no llega a abando-
nar la Península, pasando, en circunstancias que desconozco, a ma-

nos del anticuario don Rafael Lafora, quien, en 1960, lo vende al 
Alcázar. Tras una prolongada estancia en los desvanes de la forta-

leza, ha sido recompuesto en un sala, a los pies de la torre de 
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Juan II. Su hermano, junto con otra docena larga de armaduras 
y alfarjes de procedencia española, luce actualmente sus galas en 
el castillo californiano de San Simeón ( 49). 

Muchas gracias. 
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NOTAS AL TEXTO 

(1) El documento fue transcrito por Colmenares, indicando en el ma-
nuscrito de su «Historia» que se «encuentra en el libro de memorias del 
Cabildo, fol. 21». CoLMENARES, Diego de: Historia de la insigne ciudad de 
Segovia y compendio delas Historias de Castilla. Autor Diego de Colmena-
res hijo y cura de San Juan de la misma ciudad y su Coronista. Primera 
impresión de 1637, en Segovia, y segunda de 1640, en Madrid, por Diego 
Díez, cap. XIII, § XI, fol. 106. 

Dice así la transcripción de Colmenares: In Nómine sanctre, & individure 
Trinitatis Patris, & Filij & Spiritus Sancti Amen. Quoniam prredecessorum 
nostrorum iugi exortatione, ac sedula admonitione, prout sanctorum Cano-
num instituta testantur Ecclesiam nostram Sacrosancto regenerationis mys-
terio matrem, ac genitricem Venerabili studio manifice honorare in sancta 
Religione munire, observare, iubemur, & custodire: illuis adversarios delere, 
maleficos opprimere: beneficos beneficijs nostris refovere. Quia inquan 
Ecclesire augere prospera: supportare asdversa, diffinitione erudimur iuridica. 
Universum tam maiorum, quam minorum totius SEGOVIAE Concilium PETRO 
Domino nostro, eiusdem Ecclesire Antistite annitente, iugiter presuadente, 
& sanctre predicationis studio suggerente, pro peccatorum nostroum, libe-
roum, atque parentum remissione, pro continua rerum nostrarum salubritate, 
pro civitatis nostrre inmola quietudine, unanimiter decernimus, statuimus, 
ac roboramur quatenus BEATAE MARIAE SEGOVIENSIS sedis Ecclesire Deo prres-
tante nuper sure pristnre dignitate restitutre, Episcopus ab omnibus summo 
honore veneretur, Canonice tractetur: ac si quisquam Episcopus in aliqua 
totius Hispanire civitate a populo suo laudatur, diligitur, & amatur; Noster 
non minori diligentia colatur, ac summa obedientia veneretur. Territorium 
igitur quod est a ianua civitatis usque ad vallum oppidi: & a muro, qui 
respicit ad aquam, usque ad fontem, qui dicitur Sanctre Marire: collis quoque 
usque ad posticum Cancti ANDREAE: illi perpetuo iure deserviat, ac temere 
retemptationis, sive impudicre invasionis nostra auctoritate omni oppresa 
invidia, sub dominatu Divre Genitricis illresum persista!. Pignorare: servum 
quoque ve! ancillam capere intra prredictos treminos absque iussu pontificis 
sive sui Vicarij nema audeat. Captivum, homicidam aut quemlibet malefi-
cum tangere; sive contra quemquam aliquid violenter agere nullus prresu-
mat. Si quis autem iusu nefario hiuis nostri decreti temerator, aut contemp-
lar extiterit Antistiti primun Ts. novem libras auri reddere coarctetur. Ac 
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si decensu commissus fuerit in quadruplum restituat, perpetuo concremandus 
supplicio, t:elernis condemnationibus subiaceat innodatus. 

(2) CoLMENARES, Diego de: Historia de la insigne ciudad de Segovia y 
compendio delas historias de Castilla. Primera impresión 1637 y segunda de 
1640, cap. I, § VIII, fol. 5. 

(3) Juan de Contreras, Marqués de Lozoya: «El problema del Alcázar 
de Segovia ante los nuevos descubrimientos». Revista de Historia Militar , 
año II, núm. 2, Madrid, 1958, pág. 25. 

(4) En 1818, en el curso de unas obras en una vivienda de la Canonjía 
nueva, apareció, empotrado en un muro, un pequeño capitel, de mármol 
blanco, de carácter califal, con su correspondiente fuste. Aparentemente se 
trata de la embocadura de un mihrab y es la única pieza de carácter islá-
mico aparecida en Segovia; actualmente se encuentra depositado en el Museo 
Arqueológico de Madrid. 

La noticia de este elemento nos la da ANDRÉs GÓMEZ DE SoMoRROSTRo en 
su obra: El Acueducto y otras antigüedades de Segovia. Madrid, 18-20, pá-
ginas 234 a 238. Se refiere así a la inscripción que aparece en el referido 
capitel: Se halla en un capitel de mármol blanco, perfectamente trabajado, 
con muchas labores, y estaba colocado sobre una columna de jaspe de 
varios colores en una casa de la Canonjía nueva en el año de 1818. La 
columna y el capitel son de orden corintio: tiene la columna cerca de 
siete pies de longitud, y el capitel un pie de altura. Las letras están de re-
lieve sobre las volutas, y perfectamente conservadas. Servía la columna 
de pie derecho para sostener una viga que formaba un pasadizo: ahora 
se conserva todo custodiado en la iglesia catedral por disposición del Cabildo. 

El académico José Antonio Conde, de la Academia de la Historia, reali-
zó la traducción de la inscripción existente en el capitel, la cual reza como 
sigue: «En el nombre de Dios: gozo peremne tiene prometido el sustentador 
y felicidad cumplida á los obedientes á su soberano, prolongue Dios su per-
manencia, en lo que mandó que se hiciese, y esto en el año trescientos y 
cuarenta y nueve, y la alabanza á Dios». 

La fecha reseñada en la inscripción del capitel corresponde a la del año 
960 de la era cristiana, cuando el califa Abderramán III gobernaba en la 
España islámica. 

(5) COLMENARES, Diego de: op. cit., cap. XI , § VII , fol. 83. Ver nota 31 
correspondiente al capítulo XI , de la edición de 1969 realizada por la Aca-
demia de Historia y Arte de San Quirce. 

(6) Ibídem: cap. XIII , § I, fol. 99. Cita aquí Colmenares a Luis del 
Mármol: por este tiempo Ali Maimon Rey de Toledo, rompiendo las treguas 
que tenía con el Rey don Sancho de Castilla cercó la ciudad de Segouia, 
y dadosele á partido la destruyó y asoló toda. 

Según Andrés GóMEZ DE SoMORROSTRO en su obra: El Acueducto y otras 
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antigüedades de Segovia. Madrid, 1820, pág. 61, « . . . Segovia se hizo pueblo 
fronterizo, y en el año de 1071 la in·vadió con tirana fuerza Alimaimon rey 
de Toledo. Huyeron sus moradores, y el bárbaro arruinó, incendió y asoló 
la ciudad, y también parte del acueducto. Cayeron al golpe destructor de 
los moros los tretinta y seis arcos que corren desde la Concepción á San 
Francisco, y sufrió otras ruinas el edificio». 

El testimonio de Somorrostro, respecto al número de arcos destruidos 
por el rey moro de Toledo, es ciertamente exagerado y el número ellos no 
debió de pasar de diecisiete y muy posiblemente tan sólo fueran los once 
que parecen haber sido reconstruidos en el siglo xv. Los seis restantes re-
construidos lo fueron en 1868, cuando se llevaron a cabo importantes obras 
de reparación en la Puente. 

Ver también en la misma obra, y en lo referente a la presumible do-
minación árabe en Segovia, el contenido de las págs. 234 a 238, así como 
la nota ｾ＠ 4 de nuestro texto. 

(7) Respecto a la reconquista llevada a cabo por Alfonso VI, nos dice 
Somorrostro lo siguiente (op. cit., pág. 61, § 71): « .. . cuando el rey don 
Alonso el VI volvió á conquistar estos países hasta los montes, y pobló 
esta ciudad, y otras de sus cercanías, se hallaban arruinados los arcos y 
pilares del acueducto, que se hicieron después. Entonces fue cuando á la 
par de la población se levantaban las murallas, y se principiaba el famoso 
Alcázar, perseverando hasta el día muy firme y adornado éste, y muy 
deterioradas las murallas. En los cimientos de ellas, que se ven á espaldas 
de la parroquia de Santa Columba, y en los lienzos y cubos que hay desde 
el paseo del Rastro hasta la puerta de San Andrés se advierten colocados 
algunos sillares del acueducto, y aun trozos de la cornisa que le adornaba; 
también había sillares de la misma clase en un fuerte murallón de la casa 
episcopal que estaba cerca del Alcázar, y que se ha desbaratado en 18!6; 
como yo mismo reconocí, advirtiendo en su magnitud, figura, agujeritos, 
y calidad de piedra, la identidad de estas con las que están en el acueducto, 
las cuales se han labrado y colocado en el cimiento y zócalo de la reja que 
se ha puesto para adorno de la gran plazuela». 

Aún se conserva, al este de la casa de la Química, al menos una impor-
tante parte del «murallón» de sillares romanos referidos por Somorrostro. 
Las piezas utilizadas en el basamento de la reja que actualmente cierra 
la plaza del Alcázar, debieron ser muy escasas, pues tan sólo muestra si-
llares graníticos en el arranque de los pilares de la triple puerta; el resto 
de la fábrica, incluida la cimentación (tal y como hemos podido comprobar 
durante las recientes obras de restauración llevadas a cabo), es de piedra 
caliza, en gran parte aprovechada, con labra en las caras interiores, y po-
siblemente procedente de las casas episcopales mencionadas por Somorrostro. 

(8) Los documentos con referencia a las actuaciones en el Alcázar en 
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esta época son prácticamente inexistentes y todo lo más que podemos es-
tablecer son conjeturas, tanto en base a las frecuentes y prolongadas estan-
cias de los monarcas en la fortaleza, como al análisis de numerosos restos 
arquitectónicos de la época, hoy perfectamente reconocibles tras las obras 
de restauración llevadas a cabo en la década de los ochenta. 

(9) Según el marqués de Lozoya (op. cit., pág. 26), «Del reinado de 
Alfonso VIII ( ... ) pueden ser las dos plantas superpuestas, edificadas sobre 
la roca, hacia la parte del Eresma, amplísimo semi-sótano abovedado pro-
pio para alojamiento de tropas y servidumbre, y, sobre ellas, la crujía, 
compuesta de un gran salón con un gabinente a cada extremo -que es 
lo que en la Edad Media constitutía un "palacio"-, que tiene entrada di-
recta por el patio principal. Daban luz a este gran salón cuatro ventanas 
geminadas, con parteluces con capiteles de tipo cisterciense -como lo son 
todos los conservados en el Alcázar-, los cuales abrían a una ancha terraza 
con vistas admirables sobre los sotos del E resma ( ... ). Esta terraza, que 
quizás un tiempo fue adarve, estaba cubierta por un tejado sostenido por 
fuertes pilares de sillería, que aún puede verse en la "sala de la galera", 
embutidos en el muro con que posteriormente se cerró aquella parte». 

{10) CoLMENARES, Diego de: Op. cit., pág. 130. Ver también Rmz HER-

NANDO, J. Antonio: Historia del urbanismo en la ciudad de Segovia, pág. 25 
y nota 15 al cap. II . 

(11) Originalmente la palabra ajiméz definía las protecciones cerradas 
y voladas, de celosía de madera, que cubrían los huecos de ventana en las 
viviendas de carácter musulmán. A partir del siglo XIX se empieza a dar esta 
denominación, erróneamente, a las ventanas arqueadas con mainel o parteluz 
central. En puridad, a éstas debemos llamarlas bíforas, geminadas o amaine-
ladas. 

(12) Tan sólo encontramos abovedadas las salas del basamento, de ca-
ñón apuntado y en parte excavadas en la roca, tanto en el costado norte 
como en el sur de la fortaleza. La localizada al norte sirve de base a la 
«sala de la Galera» y no al «palacio», como erróneamente dice Lozoya 
(ver nota ｾ＠ 9); «el palacio» se asienta directamente sobre la roca. A con-
tinuación de esta gran sala-sótano, hacia poniente, se dispone otra serie 
de estancias, también abovedadas, que van disminuyendo en su anchura, 
hasta terminar en una de gran estrechez cuyo abovedamiento lo constituye 
la propia roca, en forma de cavidad sin labrar; el muro de cerramiento, 
en su costado norte, parece de época posterior y bien pudiera pertenecer 
al siglo XVI. También encontramos abovedado parte del «corredor del Ver-
dugo», en la zona en que discurre embutido en la torre central de las de-
fensas de saliente; el resto era un paso de ronda elevado y descubierto, si 
bien fue abovedado, toscamente, en el siglo xv al construirse la «torre de 
Juan II». Otra zona abovedada la constituía la parte baja de la «torre del 
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homenaje»; la armería con cañón apuntado y la cámara del tesoro con 
cuarto de esfera. 

Finalmente, estaban abovedadas algunas de las torres pequeñas, con 
cúpulas rebajadas sobre las que se dispondrían terrazas almenadas, luego 
eliminadas éstas al colocar los chapiteles del siglo XVI; se recreció entonces 
el peto de las torretas, transformando algunas de las almenas en ventanas 
y cegando otras. Las estancias resultantes se cerraron con nuevas cúpulas 
sobre las que se asentaron los chapiteles empizarrados. En una pintura 
conservada en la sacristía del santuario de la Virgen de la Fuencisla (de 
la cual hay una copia en Alcázar), y que parece pertenecer al siglo XVI, 

aparece el Alcázar, posiblemente en la etapa de obras, mostrando estas 
cúpulas. El cuadro es una fantasía en la que se mezcla todo un surtido de 
anacronismos, pero la representación del Alcázar parece ser bastante fiel. 

(13) Conocemos algunas de estas armaduras, indudablemente las más 
importantes, gracias a los dibujos realizados por José María Avrial y Flores 
entre 1837 y 1840, durante su estancia en Segovia como profesor de dibujo 
de la Escuela de Artes y Oficios. Las láminas se conservan actualmente 
en la Academia de San Fernando y sobre ellas hizo una publicación la 
Academia de Historia y Arte de San Quirce en 1953. Sin embargo, el in-
terés y calidad de los dibujos requeriría de una nueva y más cuidada re-
producción. 

(14) Marqués de LozoYA: El Alcázar de Segovia. Segovia, 1960. 
(15) En una pequeña sala contigua a la llamada del «conde de Almo-

dóvar», hoy utilizada como despacho y archivo del Patronato, aparecen em-
potrados en un muro partes de una antigua chimenea de carácter marca-
damente cisterciense, lo cual nos habla de edificaciones en el «patio del 
reloj», al menos en su costado sur, con anterioridad a las reformas de 
tiempos de Alfonso XI. En todo caso, tras la profunda remodelación llevada 
a cabo por Felipe II en esta zona, es muy difícil el pretender establecer una 
secuencia constructiva cierta, y aun aproximada. 

(16) Marqués de LozoYA: El Alcázar de Segovia. Segovia, 1960. 
(17) El infante don Pedro, bastardo de Enrique II, fue enterrado en la 

antigua catedral románica de Santa María, frontera al Alcázar y luego tras-
ladada su sepultura a la actual, donde se encuentra en la capilla de Santa 
Catalina, en la base de la torre; es el único miembro de familia real sepul-
tado en la ciudad de Segovia, aun cuando mucho nos tememos, como en 
tantos otros casos, que dentro de la sepultura no se encuentren sus restos 
o bien estén mezclados con otros. Según la efigie de la laude sepulcral de-
bía tratarse de un muchacho de alrededor de los diez años de edad, lo que 
parece desacreditar la leyenda de su caída al vacío desde los brazos de 
su aya. 

(18) Dice así Lozoya en su obra citada: «El problema del Alcázar de 
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Segovia ... », pág. 30: «Después de las turbulencias del siglo XIV renació la 
paz, a comienzos del XV, con la sabia política del regente Fernando de 
Antequera. Catalina de Lancáster, viuda de Enrique III y curadora del niño-
rey Juan Il, hizo del Alcázar la habitual residencia de la corte, por la se-
guridad que ofrecía la fortaleza y por la salubridad del clima segoviano. 
Pensó entonces la reina que la crujía resultante entre el nuevo muro ex-
terior y el muro antiguo, por la parte del norte, podía dar lugar a una serie 
de estancias más amplias que las del viejo "palacio maior" y, así, por su 
orden, Diego Fernández, vecino de Arévalo y vasallo del rey, dispuso un 
nuevo palacio en análoga disposición que el antiguo, esto es, un gran sa-
lón flanqueado por gabinetes. La decoración de esta gran sala central que 
se llama "de la Galera" por la forma de nave invertida que tuvo su arte-
sonado. (Referente a esta denominación, ver lo que hemos apuntado en el 
texto de esta conferencia). Destruido en el incendio de 1862, se llevó a cabo, 
según la inscripción que corre por el friso, en 1412. El fuego destruyó, como 
hemos indicado, la techumbre, pero dejó intacto el rico friso de yesería 
de los dos lados mayores del rectángulo. (Por una acuarela de Pérez de 
Castro que se conserva en el Museo de La Coruña, inmediata al incendio 
del Alcázar (aún aparece el donjón NE de la torre de Juan II que se hundió 
algunos meses después del incendio), podemos reconocer cómo quedaron 
esta sala y la contigua del solio o del pabellón; el hundimiento del muro 
medianero hizo desaparecer parte del friso, que luego sería recompuesto 
en base a los dibujos de Avrial. Parece ser que el muro frontero a éste en 
la misma sala, es decir, el de poniente que lindaba con la sala de las Piñas, 
también pereció en el incedio, si bien no conservamos documentos gráficos. 
El friso de este muro aparece igualmente restaurado, posiblemente a finales 
del siglo pasado). Este friso ofrece grandes semejanzas con los restos que 
se conservan en el castillo navarro de Olite. La corte de Navarra y la de 
Castilla, en estrecha relación entonces, mantenían un continuo intercambio 
de artistas y parece muy verosímil que interviniesen en el friso de la Ga-
lera los yeseros moriscos de la cuadrilla de Lope de Tudela». 

(19) El pie segoviano, similar al de Albacete y al de Toledo, tiene una 
dimensión de 27,93 centímetros, ligeramente superior a la del castellano o 
de Burgos que mide 27,86 centímetros. En total la altura aludida equivale 
a 79,90 metros. 

Por otra parte, queremos señalar que en esta época el foso del Alcázar 
tenía mucha menor entidad que en la actualidad y que la profundidad que 
al presente tiene la alcanzó con motivo de las obras realizadas por Felipe II. 
Esta excavación debió realizarse más para el acarreo de piedra para las 
obras en curso, que para el fortalecimiento del castillo; en el fondo de la 
cava, en la parte de mediodía, se puede apreciar claramente el sistema 
empleado para la extracción de sillares de piedra a pie de obra. 
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(20) De origen posiblemente flamenco, Juan Guas nació en Francia, 
seguramente en la Bretaña, avecindando desde muy joven en Toledo a 
donde llegó en compañía de su padre. Entre 1472 y 1491 reside de forma 
habitual en nuestra ciudad, ostentando a lo largo de esos veinte años el 
título de Maestro Mayor de la catedral de Segovia. Sobre su obra en nues· 
tra ciudad ver Arturo HERNÁNDEZ OrERo, «Juan Guas, Maestro de Obras de 
la Catedral de Segovia», B.S.E.A.A. Tomo XIII, 1946-1947, págs. 58 a 112. 

(21) RosMITHAL (Barón): Viaje por España. Edición crítica de Anta· 
nio Fabié, Madrid, 1879. 

León de Rosrnithal, barón de Blatna, cuñado del rey de Bohemia Jorge 
Podébrady (1458-1471), fue desterrado por éste al negarse a aceptar el rito 
husita (herejía que propugnaba la comunión bajo las dos especies). Su 
destierro se convirtió en un largo viaje por Europa, acompañado por un 
séquito de cuarenta caballeros, saliendo de Praga a finales de 1465. Tras 
recorrer buena parte del continente, pasó a Inglaterra y luego a Francia y 
a España, con la intención de peregrinar a Compostela. Al final el pere· 
grinaje se convirtió en un prolongado viaje por toda la España septentrio· 
nal, a lo largo de 1466. La crónica del viaje fue escrita por su secretario 
Scackek, de Nuremberg. 

(22) CÁCERES, Francisco Ignacio de: El Alcázar de Segovia. Vida y aven-
tura de un castillo famoso. Santander, 1970, pág. 73. 

(23) Marqués de LozoYA: Elproblema del Alcázar de Sego'Dia ... , op. cit., 
pág. 31. 

(24) Rurz DE CASTRO, García: Comentario sobre la primera y segunda 
población de Segovia. Transcripción de José Antonio Ruiz Hernando, Se· 
gavia, 1988, pág. 19, cap. 10, «... por la rebuelta de las Comunidades y 
porque el alcayde Luna se entregó en la iglesia con todos los 9ercados, los 
canónigos fueron forzados de pasarse a la Plaza Mayor, en el monesterio 
de Sancta Clara, a do muchas y diversas vezes les a'Día rogado el rey 
don Enrique quarto se pasasen, ofrefiéndoles las costas. Ellos no lo quisieron 
hazer. Si particularmente cada uno se lo prometía, junctados en cabildo 
todos se lo denegavan, por do el rey les dezía: uno a uno encomiendo os 
a Dios, todos juntos os doy al diablo». 

(25) Con anterioridad a la elección del lugar de «El Escorial» para la 
erección de su monasterio, Felipe 11 pareció decidido a hacerlo en las pro-
ximidades de nuestra ciudad, en el lugar de San Cristóbal de la Sierra. 
Nos lo relata así Colmenares: «El Rey determinado a fabricar un teplo ad-
mirable para veneració del culto di'Dino, fepulcro de sus imperiales padres, 
y gloria de la nació Efpañola, quando las convezinas affola'Dan tantos, 
aviendo efcogido fitio en la llanura de S. Chriftoval, arrabal de nueftra 
ciudad, diftante media legua al Oriente, mandó echar los ni'Deles, y tantear 
tos cimentas . ... El figuiete dia martes (29 de septiembre de 1562) fue el 
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Rey a San Chiftoval a ver el fitio, y aunque le contento; por la diftancia 
de Madrid, con iifperas fierras en medio: la vezindad de nueftro Convento 
del Parral, de la mefma Religion Geronima, qavia de poffeer el nuevo Con-
vento, fe determinó a fabricarle en la aldea del Etcurial, de la jurifdicion 
feglar de nueftra ciudad ... », CoLMENARES, o p. cit., cap. XLII, § XIII, pág. 530. 

(26) LLAGUNO Y AMIROLA, Eugenio: Noticias de los arquitectos y arqui-
tectura de España desde su Restauración. Madrid, 1829, tomo II, pág. 43. 

Gracias a Llaguno tenemos abundantes «noticias» sobre las obras reali-
zadas en el Alcázar durante la etapa filipense. 

(27) Ibidem, pág. 46. 
(28) Los dibujos del Antón Van der WINGAERDE han sido cuidadosamente 

reproducidos en una publicación bajo el título de Ciudades españolas del 
Siglo de Oro. Ediciones el Viso, 1986. En este libro figura una lámina re-
ferente al palacio de Valsaín, «La Casa del Bosco de Segovia», fechada el'. 
1562, y dos vistas de Segovia de la misma fecha. De las relativas a Se-
govia, y por lo que al Alcázar se refiere, la más interesante es la tomada 
desde el lado norte; en ella pueden aún observarse importantes restos de 
la catedral vieja, así como la nueva en construcción. El Alcázar aparece 
en un estadio intermedio de su reforma y así, están ya levantados los 
chapiteles de la torre del homenaje, con la s cuatro torretas cantonales, y 
el del pabellón; aún no está levantado el cuerpo de la escalera del patio 
del reloj y las torres de saliente están rematadas por cúpulas rebajadas (ver 
nota >38 12), en espera de los tejados apuntados. La terraza de Reyes apare-
ce ya compuesta, pero aún falta por elevar el garitón de poniente. 

(29) LÓPEZ HoRCAJADO, María: El Alcázar de Segovia en los siglos XVI 
y XVII. Segovia, 1980, págs. 57 y 58. 

(30) LLAGUNO: op. cit., Tomo III, págs. 48 a 51. Llaguno nos dice que 
era hijo de la mujer de Luis de Vega. 

(31) Para el conocimiento del desarrollo y alcance de las obras reali-
zadas en el Alcázar de Segovia durante el reinado de Felipe II, contamos 
con dos importantes trabajos publicados. El primero de ellos «Medio siglo 
de obras en el Alcázar de Segovia (1547-1592)», se debe a Juan de VERA, 
y fue publicado en Estudios segovianos, Tomo IV, Segovia, 1952, págs. 331 a 
344. El segundo se debe a María Cruz LÓPEZ HoRCAJO, ver nota ｾ＠ 29. 

(32) Véase el apéndice, donde incluimos nuestro estudio metrológico y 
compositivo sobre este patio. 

(33) LLAGUNO: Op. cit., Tomo III, pág. 126. 
(34) LozoYA: «El problema del Alcázar de Segovia .. . », o p. cit., pág. 33. 
(35) Desconozco el origen de la denominación de este adarve como 

«Terraza de moros» o más bien como «Galería de moros», si bien supongo 
no debe ser muy antiguo, ya que al menos hasta su cubrición, en 1619, se 
le denominaba «El paraperto». Tradicionalmente se ha admitido que el 
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nombre provenía de haber trabajado carpinteros moriscos en su construc-
ción, algo que nos parece improbable, dado que la expulsión de los moris-
cos tuvo lugar entre 1609 y 1614, es decir, al menos cinco años antes de 
la ejecución de las obras de cubrición. 

(36) Del estado en que quedó el Alcázar tras este siniestro, así como 
de su aspecto anterior, se conservan en el Archivo de Simancas dos expre-
sivos dibujos a lápiz (mapas, planos y dibujos, XX-63), reproducidos por 
María Cruz López Horcajo en su obra referida. 

(37) Joseph del Vallejo y Vivanco, arquitecto con intensa actividad en 
Segovia, principalmente como constructor de retablos, ocupó el cargo de 
«maestro de las obras del Alcázar» desde finales de 1670 hasta el 7 de 
marzo de 1698 en que falleció. Para todo lo referente a las reparaciones 
del incendio de 1681, así como sobre la polémica suscitada por las obras, 
ver María Cruz LÓPEZ HoRCAJo, op. cit., págs. 70-87. Sobre la obra de Va-
llejo en Segovia contamos con varios trabajos de Juan de Vera publicados 
en Estudios Segovianos. 

(38) LECEA Y GARCÍA, Carlos de: El Alcázar de Segovia; su pasado, su 
presente, su destino mejor. Segovia, 1892. 

(39) VERA, Juan de, y VILLALPANDO, Manuela: Los castillos de Segovia. 
Segovia, MCMLXI, págs. 103 y 104. 

(40) Odriozola fue arquitecto municipal de Segovia desde 1870 hasta 
su fallecimiento en 1913. Ver José Antonio Rurz HERNANDO, «Don Joaquín 
de Odriozola y Grimaud», Estudios Segovianos. Tomo XXXIX, núm. 85, Se-
govia, 1978-1988, págs. 49 a 68. Ver también ]. Ignacio GARCÍA y Luis M. 
GARCÍA, Joaquín Odriozola y Grimaud, 1844-1913. Segovia, 1987. 

(41) El proyecto completo de restauración del Alcázar de Segovia se 
encontraba depositado, hasta hace algunos años, en el Archivo Central de 
la Administración, en Alcalá de Henares. En 1972 le fueron prestados los 
planos a D. Carlos Parrondo (a la sazón Jefe del Servicio de Información 
Artística de la Comisaría de Monumentos, de la Dirección General de 
Bellas Artes), a fin de realizar con ellos una exposición, la cual tuvo lugar 
en las salas del torreón de Lozoya, en junio de aquel año. Los planos nunca 
fueron devueltos a su depósito de origen y su desaparición supone una 
pérdida irreparable. Peñalosa me confió en alguna ocasión sus sospechas 
sobre quién podía habérselos quedado, si bien ello no es comprobable. 
Confiemos en que algún día puedan aparecer. 

(42) Las diferencias, que terminaron en enfrentamiento, surgieron con 
motivo de la demolición de la puerta de San Martín, promovida por Odrio-
zola, y a la cual se opuso enérgicamente Bermejo apoyado por diversos 
colectivos ciudadanos. Luego vendría, además, la demolición de los portillos 
del Sol y de la Luna en 1883, y la de la puerta de San Juan en 1886. 

(43) LozoYA: «El problema del Alcázar de Segovia ... », op. cit., pág. 38. 
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Digamos, además, que en el a veces incontr olado afán renovador de los 
restauradores de nuestro castillo, llegó a pergeñarse la descabellada idea de 
reemplazar el patio herreriano por una copia del de Juan Guas en el pa-
lacio del Infantado, en Guadalajara. La prop uesta llegó a contar con la 
aquiescencia de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, y si 
luego no se llevó a cabo fue gracias a la car encia de recursos económicos. 
Desgraciadamente no conservamos documentación gráfica de lo proyectado, 
que se perdió con el resto de los planos del p royecto general (ver nota 41). 

(44) LozoYA: «El problema del Alcázar de Segovia ... », o p. cit., pág. 24. 
El Patronato del Alcázar de Segovia fue cread o por Decreto de 18 de enero 
de 1951, Orden comunicada por la Presidencia del Gobierno el 21 de mayo 
del mismo año. El Reglamento del Patronato fue aprobado por la Presi-
dencia del Gobierno en Madrid, el 19 de may o de 1953, y publicado en el 
Boletín Oficial del Estado e! 29 de mayo del mismo año. Ver Estudios Segovia-
nos, tomo V, núm. 14, págs. 452-456. 

(45) Particularmente digna de ser reseñad a es la colaboración prestada 
por el coronel Epifanio Borreguero, gracias a quien el Patronato ha logrado 
la liberación y recuperación de cuatro salas en la crujía sur del patio de 
armas, dos en la de saliente y otra más en l a primera planta de este mis-
mo ala (en el nuevo acceso a la torre de Juan II), así como la recuperación 
de la llamada «sala de la artillería», en la p rimera planta de la torre del 
homenaje. Igualmente, gracias su gestión, se ha logrado la restauración 
completa de la «Casa de la química», donde será posible instalar de forma 
adecuada buena parte de los legajos ahora almacenados en la fortaleza, y 
para lo que cuenta con la colaboración del Patronato. Ello permitirá la 
liberación de nuevas salas del Alcázar para su dedicación a museo, así 
como la instalación de un digno taller de restauración de obras de arte, 
en la parte de poniente del noble caserón de Sabatini, y la realización del 
viejo empeñ.o de demoler el decrépito pabellón de Ayuso. 

(46) Para conocer buena parte de la historia del Alcázar desde su res-
tauración, ver SANTAMARfA LÓPEZ, Juan Manuel: «El Alcázar de Segovia: del 
incendio a la restauración», Estudios Segovianos, tomo XXIX, núm. 85, pá-
ginas 97 a 119. Discurso de ingreso en la Academia de Historia y Arte de 
San Quirce, leído por su autor en la sesión pública celebrada el día 6 de 
marzo de 1981. 

(47) Arthur G. Byne fue el agente que llevó a cabo la compraventa, 
desmontado· y traslado a los Estados Unidos del monasterio cisterciense de 
Santa María de Sacramenia, para W. R. Hearst en 1925. Las piezas emigra-
das se encuentran actualmente remontadas al norte de la ciudad de Miami, 
en Florida. Fue igualmente el propiciador e intermediario de numerosas 
operaciones de compra y traslado a los Estados Unidos de objetos de arte 
y arquitectura españoles. 
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Ver nuestro trabajo «El exilio del Monasterio de Santa María de Sacra· 
menia», Estudios Segovianos, tomo XXXIX, núm. 85. Segovia, 1978-1988, 
págs. 279-310. 

(48) Byne murió en accidente de automóvil, en Santa Cruz de Mudela, 
el 16 de julio de 1935, a la vuelta de un viaje de «negocios» a Gibraltar. 
Ver nuestro trabajo «En el cincuentenario de la muerte de Arthur Byne». 
Boletín de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando. ACADEMIA, 

segundo semestre de 1985, núm. 61, págs. 146 a 210. 
(49) Sobre estas armaduras, ver nuestro trabajo Techos y artesonados 

españoles en la colección Hearst. Ministerio de Cultura, Madrid, 1991. Los 
techos se relacionan en el núm. 83 de esta obra. 
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ANEXO 

ESTUDIO COMPOSITIVO Y METROLOGICO DEL «PATIO 
DE HONOR>> DEL ALCAZAR DE SEGOVIA 

El trazado del <<Patio de Honor» o de <<Armas» del Alcázar de 
Segovia debió constituir, para Francisco de Mora, un problemático 
ejercicio de composición, toda vez que hubo de partir de unos rígidos 
condicionantes métricos marcados por las características del predio 
a ocupar. El punto de partida debió ser un patio de dimensiones cier-
tamente modestas, 65 X 75 pies, aproximadamente, en planta (ver 
lám. II), y desarrollado en dos pisos de alturas variables a lo largo 
de su perímetro; en todo caso serían las de la <<Casa real vieja», con 
24 pies de altura en el piso inferior y 17 en el superior, las que 
marcarían los niveles de la futura composición. Curiosamente aquí 
nos encontramos con una primera relación singular, ya que ambas 
dimensiones se corresponden entre sí por y2, algo que no creemos 
fortuito, sino más bien buscado por Mora. En todo caso, las reformas 
llevadas a cabo en la fortaleza durante el reinado de Felipe II fueron 
de tan amplio alcance que, intentar establecer actualmente una dis-
posición aproximada de las estructuras anteriores desaparecidas, es 
prácticamente imposible. 

Lo primero que debió acometer Mora fue la ampliación de la su-
perficie del patio, dirigiéndose hacia el oeste, el único lugar en que 
esto era posible. Derribó así la crujía de poniente, posiblemente do-
ble crujía donde estaban ubicados las aposentos reales, remodelán-
dose en su totalidad el área, según es fácilmente identificable por las 
características de la fábrica. Compuso así un cuadrángulo irregular 
de 102 y 103 pies en las dimensiones mayores (norte y sur respecti-
vamente), y 67,5 y 59,5 pies en las menores (correspondientes al este 
y al oeste), y con una superficie total de 6.508,75 pies cuadrados. Si 
comparamos este valor con los 9.801 pies cuadrados que mide un 
claustro clásico de 99 pies de lado (es decir, 33 varas), nos encontra-
mos con que están en la relación de 1 a 0,66, es decir, de 1 a 2/3. 
Para la caja de escalera se dispone un rectángulo de 36,66 X 23,66 pies, 
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con una superficie de 868 pies cuadrados, superficie que se relaciona 
por 0,13333 (ó 7,5) con la del patio. Por otro lado, la superficie ocupa-
da por los ánditos es de 2.800 pies cuadrados (200 pies lineales de 
crujía de 14 pies de ancho). Estas superficies nos arrojan un monto 
de 7.376 pies cuadrados para el total del patio y la escalera, lo cual 
supone el doble (2,011 exactamente) de los 3.668 pies cuadrados que 
miden las partes cubiertas, esto es, pandas y escalera. (Ver lám. VII). 

La disposición del patio puede parecer ciertamente atípica, con tan 
sólo tres de sus frentes porticados, pero esto es casi una constante 
en los patios segovianos en los que se suprime la galería de mediodía 
por no ser necesaria para conseguir umbría, función que cumple 
por sí solo el propio muro de cerramiento. En la ciudad, los patios 
románicos solían tener tan sólo pórticos enfrentados en los lados me-
nores (así ocurre en la casa de Argila), pasando a tener tres pórticos 
durante el período gótico (ver la casa del Hidalgo) y en el momento 
plateresco (caso del palacio del cardenal Espinosa). Los patios porti-
cados en sus cuatro frentes no aperecen de forma decidida hasta el 
siglo xvn, ya en época barroca, si bien su número es muy escaso. La 
misma característica encontramos en otras ciudades castellanas, sien-
do un ejemplo muy característico el del palacio de Fabio Nelli en 
Valladolid. 

Lo más singular del patio que ahora nos ocupa, es el trazado de 
los pórticos en su alzado, concretamente en los de los lados mayores, 
en los que Mora desarrolla su composición con mayor libertad. Am-
bos frentes se muestran idénticos en su ordenación y métrica (con 
una diferencia de un pie, mayor el de mediodía), si bien el de lado sur 
es ciego, quedando las arcuaciones y cornisamentos empotrados en 
el muro de cierre. 

A efectos de nuestro estudio, tomaremos el pórtico del lado norte 
que, como hemos visto, mide 102 pies de longitud a caras interiores 
de muros de cerramiento; el análisis del mismo es válido también 
para el pórtico frontero, dada la exigua diferencia de medida entre 
ambos. 

A la manera tradicional empleada en los claustros, y siguiendo el 
trazado que ya describe Villard de Honnecourt en el siglo XIII, la 
dimensión de la parte descubierta del patio se relaciona con la total 
por y2, de tal manera que se destina 102/ yZ = 72 pies para aquélla 
y el resto, 30 pies, para los ánditos (la dimensión de la parte descu-
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bierta, lo que Villard llama «el prado», debemos medirlo en el caso 
actual en la línea exterior de la cornisa). Al establecerse unos pilares 
de 2 x 2 pies, los ejes de los pórticos menores se sitúan a una dis-
tancia de 77 pies, quedando dos crujías porticadas de 12,50 pies (ejes 
pilares-cara interior de muros de cerramiento). En la lámina IX he-
mos marcado estos ejes como A-E y A'-E'. Con base A-A' formamos 
un rectángulo duplo de dimensiones 77 x 38,5 pies, cuyo eje viene 
definido por la línea M-N. Procedemos ahora al trazado de las ar-
cuaciones o vanos del pórtico, actuando de la siguiente manera: con 
centro en A y radio AN = 77. y2/2 abatimos sobre la línea de tierra, 
obteniendo el punto B. Con centro en A' y radio A'B = g, levantamos 
en A' sobre la perpendicular a la línea de tierra, obteniendo el pun-
to C que nos define la línea inferior de la cornisa del orden de la 
planta baja. Las perpendiculares, en B y C, a los lados del «rectán-
gulo base» nos definen el punto «Ü»; con centro en <<Ü>> y radio 
OB = b, trazamos un círculo que nos define en el rectángulo base 
los puntos N, P, C y B. Las líneas MN y PQ nos marcan los ejes de 
los intercolumnios y la BB' el eje del pilar; por otro lado, la dimen-
sión M-Q es tres veces el valor de intercolumnio, que denominare-
mos «a». 

A partir de estos puntos, M, B y Q, y con ayuda del módulo «a», 
podemos proceder a marcar los ejes de los pilares y de los intercolum-
nios. Asimismo, y tal como explicamos gráficamente en la lámina IX, 
se marcan las alturas de los órdenes: la diagonal del «Cuadrado ele-
mental» de lado «a» y base G-H, cuyo valor es a y 2, nos define la 
altura del pilar del orden inferior; luego con centro en R y tomando 
la diagonal del cuadrado de lado 2a que se apoya en el anterior, ob-
tenemos el punto T, sobre la perpendicular en H a la «línea de tierra», 
punto que nos define la línea del cornisamiento del orden superior, 
con un valor «k» equivalente a k= a + 2a y2. La línea E-N-E nos 
marca la inferior del entablamento de este mismo orden, y la 0-C 
igualmente la inferior de la cornisa del orden bajo, a una altura «g» 
que ya hemos definido. Basándonos en este entramado lineal y con 
el gálibo de 2 pies que hemos fijado para los pilares, podemos ya 
componer los órdenes en base al «toscano». 
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LAMINAS 
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Lám. l.- Localización de fábricas romanas en el Alcázar de Segovia. 
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Lám. IV.-Intervene;one' en el Akúac de Scgov;a ducante el <einado de Felipe II. 
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Lám. V.- Planta del Alcázar de Segovia por Juan Gómez de Mora (Biblioteca Vaticana). 
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Lám. IX.-Patio de honor del Alcázar de Segovia. Metrología del alzado norte. 
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LÁMINA Vl.-LEYENDA 

l. Puente levadizo y entrada principal. 
2. Cuartos del Cuerpo de Guardia. 
3. Patio del Obispo. 
4. Torre del Observatorio de Alfonso X. 
5. Sala de Moya. 
6. Sala de Avrial (Librería). 
7. Sala del Vizconde de Altamira. 
8. Sala de Artillería de Indias. 
9. Sala del Real Colegio. 

10. Sala del Conde de Gazola. 
11. Patio de Honor. 
12. Antiguas Cocinas. 
13. Sala de Francisco de Mora. 
14. Comedor Real. 
15. Sala de Lozoya. 
16. Patio del Reloj. 
17. Cuarto del Patronato. 
18. Sala del Conde de Almodóvar. 
19. Armería Real. 
20. Cámara del Tesoro. 
21. Terraza de Reyes. 
22. Torre Albarrana. 
23. Antecapilla. 
24. Capilla. 
25. Tocador de la Reina. 
26. Sala del Cordón. 
27. Sala de Reyes. 
28. Sala de las Piñas. 
29. Sala de la Galera. 
30. Sala del Solio. 
31. Sala de la Chimenea o de Felipe II. 
32. Sala de Ajimeces o Palacio Viejo. 
33. Dormitorio del Rey. 
34. Patio de la Fruta. 
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Fig. S.-Vista general del Patio de Armas desde la torre de Juan II . 
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Fig. 7.- Restos del antiguo patio románico bajo la arcuación de Francisco de Mora (fotografía de 1982). 



Fig. 8.-Puerta románica aparecida en el Patio de Armas, en 1987. 



Fig. 9.-La misma puerta tras la restauración. 
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Fig. 10.-Ventana geminada que se abría a la sala de Ajimeces. Descubierta 
en abril de 1987. 
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Fig. 11.-La ventana anterior tras la restauración. 



Fig. 12.-0tra de las ventanas aparecidas en el Patio de Armas, en el 
muro de Saliente. 



Fig. 13.-Costado del Patio de Armas tras la restauración de 1987-88. Se pueden apreciar, tras la arquería, los restos de la 

ordenación románica del antiguo patio. 



Fig. 14.-Aspecto del Alcázar tras el incendio en una litografía de la época. Acevedo. 



Fig. 15.- Aspecto del artesonado procedente del palacio de Curiel de los Ajos, en su instalación actual en la sala del 
Vizconde de Altamira, 1990. 
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